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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2134-2023/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Hmddocalificada Alevosia Tertativa Mitivacicn

Smila 1. Respecto de lasonvenciones probatorias, que dan lugar a que se obvie la
actividad probatoria, que su regulacion se encagf)ten el articulo 156, apartado 3, del
CPP —acuerdo entre las partes en orden a una dedelagircunstancia (hecho periférico o
alrededor del hecho principal) y que, por ellonegesita ser probada—iy) en el articulo
350, apartado 2, del CPP —acuerdo entre las paftasdo a un determinado hecho que se
acepta (que incluso puede integrar algun extrerhbestdho principal acusado) o referido a
determinados medios de prueba necesarios para efeemihados hechos se estimen
probados, lo que importa exclusién de otros medéprueba que pueden confluir en esos
hechos. Tales acuerdos, en todo caso, no sontoefiny muy bien, desde la actividad
probatoria realizada en el juicio, el juez puedsedémarlos y fallar en su consecuencia
(primacia del principio cognoscitivo propio del peso), para lo que, en todo caso, se
requiere una motivacion reforzada. La motivacion ha sido completa y las inferencias
probatorias son razonables. La apreciacion probasayuio las reglas de la sana critica; se
trata de pruebas plurales, concordantes y conviagamtre si. El estandar de prueba
alcanzé el nivel juridicamente exigible; la pludald de pruebas acredité acabadamente la
hipétesis acusatoria y permiti6 descartar congisteante la hipétesis defensiva. No se
presentd el defecto de motivacion incompleta, fodss los extremos necesarios de la
quaestio facti han sido cubiertos y razonablemente explicaBlosos hechos, asi descritos,
configuran la circunstancia cualificante dievosia. Esta se aprecia en todos aquellos
supuestos en que por el modo de ejecutarse la@ypseda de manifiesto la intencion de
los agresores de cometer el delito eliminandoesige que pudiera proceder de la defensa
que pudiera hacer el agredido, es decir, la eselecia alevosia radicada en la inexistencia
de posibilidades de defensa por parte de la peratatada. Lalevosia es vista ahora
como una circunstancia de caracter predominantentdajétivo que incorpora un especial
elemento subjetivo, de suerte que se resalta w gduantijuridicidad y culpabilidad, a
partir de la utilizacién de medios o formas de @gfin tendente a logar sin riesgo el
cometido buscado, en querebdus operandi del agresor suprime todo eventual riesgo y
toda posibilidad de defensa procedente del ofendidd como que el agente ha de
representarse que la forma como realizara el atagpeéme todo eventual riesgo y toda
posibilidad de defensa procedente del ofendidaz@sb ha de obrar de modo consecuente
a lo proyectado y representado.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veinticinco

VISTOSen audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales denfraccion de precepto meterial y wulneracion de la garantia de notivacidn,
interpuesto por la defensa del encausadooJFRANCISCO QUISPE CASTRO
contra la sentencia de vista de fojas dosciendriieve, de siete de julio de
dos mil veintitrés, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
ochenta y dos, de dieciséis de marzo de dos mititrés, loconden6 como
coautor del delito daomicidio calificado por alevosia tentado en agravio de Flor
Cristina Muifioz Quiroz a catorce afos de pena piate libertad y al pago
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solidario de quinientos mil soles por concepto efgaracion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon podbagiguiente:

« 1. El diaveintitrés de mayo de dos mil veintidés, en horadadnoche, el
encausadoulio FRANCISCOQUISPECASTRO llam¢ al teléfono de la agraviada
Flor Cristina Mufioz Quiroz nimero 9914892699 desddaumero 93625005
para citarla y encontrarse alrededor de las véistitbras entre las avenidas
Augusto Bernardo Leguia y Eufemio Lora de Chiclagdin de pagarle una
deuda econémica que mantenia con ella por el nientbecisiete mil soles. El
citado encausado en horas de la tarde del mismaatiedin6 con Carlos
Humberto Santoyo Mori, quien es mototaxista parm lguhaga el servicio de
mototaxi, en horas de la noche. Ambos se encontramoel terminal EPSEL,
conjuntamente con la coencausada Judit NallelyoHedteves, para que Carlos
Humberto Santoyo Mori los traslade al inmueble atdacen la calle Josemaria
Escriva de Balaguer numero cuatrocientos cincuertaoncio Ortiz. Se trato
de un lugar desolado y oscuro donde el encausado FRANCISCO QUISPE
CASTRO habia planificado atentar contra la vida de laadgda Flor Cristina
Mufioz Quiroz.

o 2. Su coencausada Judit Nallely Bello Esteves se tejémototaxi para
esconderse en una zona oscura donde se iba a ipredataque, mientras el
encausadoULlio FRANCISCO QUISPE CASTRO juntamente con el mototaxista
Carlos Humberto Santoyo Mori se dirigieron hasteca&alel lugar de la cita
con la agraviada. El encausada.id FRANCISCO QUISPE CASTRO, ya en el
lugar de los hechos, se dispuso esperar a la ageawlor Cristina Mufioz
Quiroz, mientras que el mototaxista Carlos Humb&aantoyo Mori se ubic6 a
pocos metros del lugar. Al llegar la agraviada Koistina Mufioz Quiroz, el
encausado ullio FRANCISCO QUISPE CASTRO, al ver que ya se encontraba
ubicada en el lado opuesto de la avenida donde @&nsontraba, tomé un
servicio de mototaxi diferente al vehiculo querlsiado, para que dé la vuelta
por la avenida Leguia y lo deje en la esquina ddadagraviada lo estaba
esperando, para posteriormente luego de abordaebsaulo, retornar hacia el
punto donde lo esperaba el mototaxi a cargo deo€alumberto Santoyo
Mori, quien finalmente los traslado hasta el pumde se iba a ejecutar el
plan criminal.

o 3. Al llegar al lugar acordado, encausado y agravimjaron de la mototaxi
y se dirigieron a pie por una zona oscura y desotadampo abierto, en cuyo
lugar el encausadauldio FRANCISCO QUISPE CASTRO intempestivamente la
sostiene por la espalda y realizé una llave quen®vilizé de los brazos y
nuca, lo que fue aprovechado por la encausada Biadliely Bello Esteves
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atacarla por la parte de atras, por la espaldaunabjeto contundente, duro y
cortante, con el que la golped fuertemente en keeza tras haberla estado
esperando en una zona oscura cercana con el poopdesi concretar la
agresion, sin que la agraviada Flor Cristina Mu@aidroz sospechara de las
verdaderas intenciones del acusado, desde que ElmreCristina Mufioz
Quiroz y ella existia o existi6 una relacion seetital. Ella, basada en la
confianza, es que llegé al lugar de los hechos.

w 4. La Fiscalia, al introducir la circunstancia alevosia, se enfocé en que la
agraviada Flor Cristina Mufioz Quiroz en ningin motoesospechd de las
verdaderas intenciones del encausddao FRANCISCO QUISPE CASTRO al
haber sido pareja sentimenfaal situacion obviamente configura la agravante
de alevosia. De esta forma es que se generaron las lesionesapprecen
descritas en el certificado médico legal 017444#RF-de doce de julio de dos
mil veintidos. La agraviada Flor Cristina Mufioz @i requirio veinte dias de
atencion facultativa por noventa dias de incapdcideédico legal. Con
posterioridad se presentd el informe médico queigde “herida contusa con
exposicion de masa encefalica. TEM cerebral: sgeawcia fractura conminuta
parietal izquierda, hundimiento de fragmentos Qsems laceracion de
perénquima encefalica, HSA traumatica mas Hic. Ddagco: Traumatismo
encéfalo craneano severo mas fractura multipleecrampor las que requirio, a
la fecha de la emision del certificado, veinte diasatencion facultativa por
noventa dias de incapacidad médico legal.

o 5. Posteriormente se emitid el informe médico, dencriide noviembre de
dos mil veintidés del Hospital Almanzor AguinagaeAg detallé: “paciente
TEC severo. Al examen:eg.6 —pupilas isocéricas hipactivas—, herida
contusa con exposicion de masa encefalica. Tenebdr se evidencia
fractura conminuta parietal izquierda, hundimied® fragmentos 6seos, con
laceracion de parénquima encefalica, HSA Traumatitia. Diagndéstico: TEC
Severo +Fractura Multiple craneo. Luego apuntdlguegraviada Flor Cristina
Mufioz Quiroz fue operada el veinticuatro de mayante de julio, ocho de
agosto y diez de septiembre de dos mil veintidoésrdaiectomia; y, que es
vista por consulta externa en estado de secuelasolagicas severas del
lenguaje y movimiento de hemicuerpo. Se tipificaelito en el articulo 108,
numeral 3 (alevosia), concordante con el artic@od&l Codigo Penal —en
adelante, CP-.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:

o 1. El sefior fiscal provincial Penal Corporativo des&ldeonardo Ortiz de
Chiclayo presento el requerimiento de fojas dosirelee de enero de dos mil
veintitrés, por el queacusé a JLLIO FRANCISCO QUISPE CASTRO y JUDIT
NALLELY BELLO ESTEVES como coautores del delito demicidio calificado
tentado, previsto y sancionado en el articulo 108, num@yalel CP Solicité se
le imponga veintiln afios y ocho meses de penatmavae libertad, con
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disminucion de un afio por el grado de tentativauyigntos mil soles por
concepto de reparacion civil.

o 2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictadmtelde enjuiciamiento de
fojas sesenta, de seis de febrero de dos militrégity emitido elauto de
citacion a juicio de fojas setenta vuelta, de ocho de febrero denilogintitrés, el
Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente de €bjgbmevio juicio oral,
publico y contradictorio, expidio la sentencia cendtoria de primera instancia
de fojas ochenta y dos, de dieciséis de marzo dseniloveintitrés, quémpuso

al encausadaulio FRANCISCOQUISPECASTROcCatorce afios de pena privativa
de libertad.

o 3. Lasconsideraciones de la sentencia de primera instancia son lasesitgs:

* A. Esta probado que la agraviada Flor Cristina Mufiaozd2 mantuvo una
relacion sentimental con el encausadold FRANCISCO QUISPE CASTRO. Este
vinculo sentimental se establecié desde el dievmuke febrero de dos mil
dieciocho hasta mediados de dos mil veinte, apractamente.

* B. Esta probado que el encausadaid FRANCISCO QUISPE CASTRO
mantuvo una relacion sentimental y posteriormentgaldd un vinculo
convivencial con su coencausada Judit Nallely Bediteves.

* C. Estan probadas las rencillas existentes entrgyiaviada Flor Cristina
Mufoz Quiroz y la acusada Judit Nallely Bello EstevNo se dirigian la
palabra y se suscitaron discusiones entre ellasntras el encausadwLio
FRANCISCOQUISPECASTRO se comunicaba constantemente por teléfono con la
agraviada Flor Cristina Mufioz Quiroz.

* D. Esta probado que la encausada Judit Nallely Hedteves estaba gestando
y posteriormente sufrié un aborto incompleto, moglie el nueve de febrero de
dos mil veintidés, segun historia clinica ambul@orse le practicO una
aspiracion de cavidad uterina.

* E. Esta probado que en febrero de dos mil veintidosneausado ULIO
FRANCISCO QUISPE CASTRO alquilé un ambiente, ubicado en el segundo nivel
de la avenida Victor Raul Haya de la Torre 127 iel@ho, lugar donde abri6
una academia de Taekwondo y trabajé como profesofagtkwondo. A esa
academia concurria su coencausada Judit Nallelyo Besteves porque
realizaba labores de apoyo.

* F. Esta probado que la agraviada Flor Cristina Mu@iozoz brindaba apoyo
economico al encausadoLlo FRANCISCOQUISPECASTROpara que pague sus
deudas e invierta en su academia de Taekwondo.eAsimarzo de dos mil
veintidés la agraviada gestion6 un préstamo a laglades bancarias v,
posteriormente, le presté la suma de diecisietesotas.

* G. Estad probado que el encausadald FRANCISCO QUISPE CASTRO nO
podia cancelar la deuda pendiente con la agravidda Cristina Mufioz
Quiroz, por lo que ella de manera reiterada y @mstle requeria que le pague
la deuda de diecisiete mil soles, a cuyo efectccwoia a la academia de
Taekwondo y, en diversas oportunidades se vio @@ntausada Judit Nallely

PODER JUDICIAL
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Bello Esteves, de suerte que esta ultima mostrdneamodidad por su
presencia, al punto de llegar a discutir por esthb.

* H. Con relacion a los actos preparatorios, esta pwlmpe el dia lunes
veintitrés de mayo de dos mil veintidds, en horasladtarde, el encausado
JULIO FRANCISCO QUISPE CASTRO se dirigio al terminal de BSEL, ubicado en
la avenida Castafieda Iparraguirre sin nimero —l&@fucy en ese lugar se
entrevistd con Ronald Chapofian Gutiérrez, quiebajedba como jalador de
pasajeros, a fin de que le recomiende un mototaglistconfianza para realizar
un servicio de transporte. Ronald Chapofian Guadeaeecomendd a Carlos
Humberto Santoyo Mori.

o 4. La defensa del encausadoLib FRANCISCO QUISPE CASTRO interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas doscientos diez, de veigtitlé marzo de
dos mil veintitrés.Alegé que el punto ocho de los hechos probados le causa
agravio porgque su patrocinado estaba pagando thadear partes, tal como fue
declarado por la propia agraviada Flor Cristina Bui®uiroz; que el punto
nueve le causa agravio porgue en ningdn momentati@xi‘actos
preparatorios” para atentar contra la vida de laagda Flor Cristina Mufioz
Quiroz; que el punto doce le causa agravio porguel elenario no se acredito
tal vinculo de confianza atento a la declaracioadagraviada; que el punto
catorce le causa agravio porque en el plenarioenacsedité que todos los
acusados disefiaron una estrategia, bajo un regartoles, manteniendo un
codominio funcional del hecho; que el punto digsi$& causa agravio porque
en el plenario no se acredit el elemento normatéevalevosia y mucho menos
gue se abuso de la confianza de la agraviada; lguene diecisiete le causa
agravio porque de la apreciacion conjunta de lelpuwesta ante una tentativa
de homicidio porque no se planed eliminar a la \Agda, nunca hubo
desarrollo del delito (tentativa de homicidio dahfdo); que el punto dieciocho
le causa agravio porque en el plenario no se plaxistencia de un movil
econdémico para agredir a la agraviada; que el ptintm uno le causa agravio
porque cuestiond la tentativa de homicidio caliiza

o 5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas doscientos diecisiete, de
treinta de marzo de dos mil veintitrés, declargido concedido por el Tribunal
Superior y cumplido el procedimiento de apelaclanSegunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Lambayequé tictentencide vista de
fojas doscientos diecinueve, de siete de julio de il veintitrés, que
confirmo la sentencia de primera instancia.

o 6. Losargumentos de la sentencia de vista son:

* A. El delito de homicidio simple se configura cuandoagente mata
intencionalmente a otra persona, no mediando atéesiani agravantes,
mientras que en el homicidio calificado por alemosi sujeto despliega un
accionar que hace su proceder sobre seguro, estu@sdopta lo necesario
para que la victima esté indefensa y no falle an ptiminal. En este proceder

PODER JUDICIAL
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hay dolo directo y quedo6 en grado de tentativa ymngp se llegd a quitar la
vida a la victima. Resulta factible la forma de @rfpcta ejecucion.

* B. No se puede alegar que no existi6 una debida macibn, pues se
acreditd la existencia de actos previos que llesala conclusion que la
agresion estaba planificada, pero que no llegaroquitarle la vida a la
agraviada Flor Cristina Mufioz Quiroz.

* C. La llamada que hizo el encausadmi® FRANCISCO QUISPE CASTRO fue
con el pretexto que le pagaria la deuda; sin erobdgyfinalidad no era
concretar el pago. La agresion a la victima saidira la cabeza y tuvo la
intencion de quitarle la vida. Lo realizado devala accionar premeditado,
pues tiene un vehiculo que deja en la cochera,yiiimd servicio de mototaxi,
Cito a la agraviada a un lugar desolado y no hotemcion de pago.

* D. El encausadoullo FRANCISCO QUISPE CASTRO se comunicd con la
agraviada con un teléfono prestado, tuvo movilidiagonible para alejarse del
teatro de los hechos y lo deje en el lugar dondeedoge inicialmente, asi
como le dijo al conductor Carlos Santoyo Mori qodas conoce, ni ellos a él.
* E. Los medios y forma utilizados por los encausadodjacen otra cosa que
concluir que han llevado a la victima a un lugasaliedo, ella indefensa no
llevaba ninguna clase de armas. La agraviada Fimti@ Mufioz Quiroz
precis0 que el citado encausado le aplico una ke la inmovilizo; que el
procesado es instructor; que una vez inmovilizagaaigredida por Judit Bello
Esteves. Este despliegue de acciones y agenciademmente del objeto a
utilizar en la agresion, desarrollan el proceder alevosia sin que exista duda
de ello.

o 7. La defensa del encausadoLid FRANCISCO QUISPE CASTRO interpuso
recurso de casacion por escrito de fojas doscientos cuarenta.

TERCERO. Que la defensa del encausadold FRANCISCOQUISPECASTROEN

su escrito derecurso de casacion de fojas doscientos cuarenta y siete, de
diecinueve de julio de dos mil veintitréisyoc6 el motivo de casacion de
infraccion de precepto material (articulo 429, socB, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPPAlgg6 que los hechos acreditados se subsumen en el
delito de homicidio simple tentado; que su defeadisho actud
premeditadamente; no se actué con dolo directo,n dolo eventual; que no

se valoré debidamente las convenciones probatorias.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de Califitn de fojas
doscientos sesenta y uno, de veintiocho de agastdod mil veinticuatro,
declardbien concedido el recurso de casacion por las causalede infraccion de precepto
meterial y vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del CPP).
« Es del caso examinar si se esta ante una motivawdmpleta y si, en su
caso, los hechos probados, o que debieron dedapaobados, tipifican el
delito dehomicidio calificado por alevosia.
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QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria, poretiecde fojas
doscientos sesenta y cuatro, de veintiséis dendiwie de dos mil veinticuatro,
se sefialo fecha para la audiencia de casaciom elie de marzo de dos mil
veinticinco.

o« La audiencia de casacion se realizdé con la comciaale la defensa del
encausado UlLio FRANCISCO QUISPE CASTRO, doctor Miguel Falla Rosado,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacbn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragzara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de casacioQue elanalisis de la censura casacional,
desde las causalede infraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de
motivacion, estriba en determinar si se esta ante una malivaiacompleta y si,
en su caso, los hechos probados, o que debiertaralse probados, tipifican
el delito dehomicidio calificado por alevosia.

SEGUNDO. Motivaciéon de la sentencia de vist®ue se alegé la existencia de
convenciones probatorias. En sede intermedia nplasged ninguna, como
consta del acta respectiva y del auto de enjuieatai[vid.: fojas cincuenta y
ocho a setenta y dos]. En el juicio de primer graggun la resolucion cinco,
de veinte de febrero de dos mil veintitrés, se la@prcomo convencion
probatoria el examen del perito Irvin Chapilliquéérez respecto del informe
pericial de investigacion en escena del crimen -&®12), de veinticinco de
mayo de dos mil veintidds; el examen del peritddgo forense Issac Smith
Torres Lopez, respecto del informe pericial dedga forense 904-905/2022,
de ocho de junio de dos mil veintidds; el exameh pigito Arturo Juérez
Bazan, en relacion con el examen toxicologico 40222 de treinta y uno de
mayo de dos mil veintidds; vy, la historia clinica ld atencion recibida por la
coencausada Judit Nallely Bello Esteves el nuevefetbeero de dos mil
veintidoés.

o Es de precisar, en orden a de dasvenciones probatorias, que dan lugar a
gue se obvie la actividad probatoria, que su regutase encuentra)(en el
articulo 156, apartado 3, del CPP —acuerdo engrepdates en orden a una
determinada circunstancia (hecho periférico o alled del hecho principal) y
gue, por ello, no necesita ser probadait)yef el articulo 350, apartado 2, del
CPP —acuerdo entre las partes referido a un detadmihecho que se acepta
(que incluso puede integrar algin extremo del hegatwacipal acusado) o

-7 -
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referido a determinados medios de prueba necesaai@s que determinados
hechos se estimen probados, lo que importa exolud@ otros medios de
prueba que pueden confluir en esos hechos. Talesdus, en todo caso, no
son definitivos y muy bien, desde la actividad pitobia realizada en el juicio,
el juez puede desestimarlos y fallar en su conseéprimacia del principio
cognoscitivo propio del proceso), para lo que, @iotcaso, se requiere una
motivacion reforzada.

o En sub judice solo se hizo mencion a las explicaciones perigidie tres
peritos y a una historia clinica de la encausadit MNellely Bello Esteves,
cuyos aportes no enervan la conclusion fundameatatitervencion delictiva
de los acusados en los hechos que dieron lugaia@lie@y lesiones graves,
utilizando un martillo, contra la agraviada Flois@ina Mufioz Quiroz.

TERCERO. Bases probatorias y motivacion factica de la semi@ande vista
Que el material probatorio disponible es contunel@especto al ataque que
sufriera la agraviada Flor Cristina Mufioz Quirdz. No solo se tiene la
declaracion oralizada de esta ultima, sino tamluéue declar6é el mototaxista
Carlos Humberto Santoyo Mori (a) Rambo, quien ulidas imputados en el
lugar de los hechos y fue el que los trasladdé a&nmi—la agraviada Flor
Cristina Mufioz Quiroz antes de ir al lugar de leshos se reunié con su
amiga Estrellita Alejandra Contreras Zufig&-.Ademas, el motivo de la
citacion que el encausadoLlo FRANCISCOQUISPECASTRO —presunto pago de
la deuda que la agraviada le habia exigido— seeddva partir de prueba
personal (testimonial) y documental. Asi constdaddeclaracion de la amiga
de la victima, Estrellita Alejandra Contreras Z@ig de su madre Gaynor
Quiroz Tuesta3. Asimismo, por la version de Estrellita Alejandran@eras
Zaiiga y Carlos Humberto Santoyo Mori —incluida ldes actas de
reconocimiento de personas de veintiséis de maydgodemil veintidos y las
actas de intervencion 066-2022 y 067-2022, de weiaty veinticuatro de
mayo de dos mil veintidos, respectivamente— y loladado por el propio
encausado UlLio FRANCISCO QUISPE CASTRO, asi como por la victima, se
acredita la presencia de ellos en el teatro déédabos, incluida la encausada
Judit Nallely Bello Esteves —pareja actual del esedo ULIO FRANCISCO
QUISPECASTRO-. 4. El encausadoulio FRANCISCOQUISPECASTRO le dijo a

la agraviada Flor Cristina Mufioz Quiroz que le pégda deuda, lo que se
acredita con lo expuesto por aquélla y con el Gatebio de mensajes entre la
victima y Estrellita Alejandra Contreras Zufigadjviacta de autorizacion y
escucha de audio de veinticuatro de mayo de dosamtidos y acta fiscal de
recepcion de documentos por la madre de la agmviadLa agresion en la
cabeza contra la agraviada Flor Cristina Mufioz @uirtilizando un matrtillo
resulta de la declaracion de la propia agraviaddeylo sefialado por el
encausadoulio FRANCISCOQUISPECASTRO—€ste Ultimo en su declaracion en
el juicio de segunda instan@apresé que no sabia lo que haria su coimputada,
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guien solo le reclamaria a la agraviada por logambos que habia tenido con
él, quien no obstante utiliz6 un martillo de catpifa—. 6. La agresion fue
gravisima (fractura temporo parietal de lado izgloecon exposicion de masa
encefalica — fractura de la béveda del craneo wfitiencia respiratoria aguda)
ocasionada por objeto punzocortante —un martillede, que merecio veinte
dias de atencion facultativa por noventa dias dapacidad médico legal,
conforme al certificado médico legal 017444-PF-ld€,doce de julio de dos
mil veintidds; esta herida fue por golpe, dio lugartres operaciones de
correccion y limpieza, y causé secuelas irrevegsilgon dafio en las zona de
lenguaje y en la zona de movimiento, lado deredtamiplejia derecha —
testimonial como testigo técnico el médico del Hia$gImanzor, doctor José
Fernando Gémez Matos-.

o A partir de lo expuesto, que refleja el materiadlgatorio disponible y el
analisis realizado por los jueces de mérito, seetigue la motivacion ha sido
completa y las inferencias probatorias son razesabla apreciacion
probatoria siguio las reglas de la sana criticajra® de pruebas plurales,
concordantes y convergentes entre si. El estarelqurukeba alcanzo el nivel
juridicamente exigible; la pluralidad de pruebaseditd acabadamente la
hipotesis acusatoria y permitid6 descartar condisteaente la hipdtesis
defensiva. No se presento el defecto de motivaciéompleta, pues todos los
extremos necesarios dedaaestio facti han sido cubiertos y razonablemente
explicados.

o Luego, el motivo de casacion de motivacién incomapleo es de recibo.
Debe desestimarse.

CUARTO. Juicio de tipicidad. Homicidio calificado tentaddPreliminar. Que

el Tribunal Superior calificé los hechos comanicidio calificado por alevosia
tentado. Se dio cuenta, desde la prueba actuada, quédse ki agraviada Flor
Cristina Muioz Quiroz a un lugar alejado y desolddda ciudad de Chiclayo
[vid.: informe pericial de investigacion en la esaalel crimen 531-2022, de
veinticinco de mayo de dos mil veintidos]; que l&tima acudié sola y
desarmada en la creencia que se le pagaria la deede tenia el encausado
JuLIO FRANCISCO QUISPE CASTRO; que la agraviada Flor Cristina Mufioz
Quiroz concurrié desconociendo que iria la encaushddit Nallely Bello
Esteves, pareja del imputado recurrente con la duabia tenido
enfrentamientos por haber sido la ex pareja WgoJFRANCISCO QUISPE
CASTRC; que el imputado ULIO FRANCISCO QUISPE CASTRO, instructor de
artes marciales, sorpresivamente aplicé una llakahilité a la agraviada, lo
gue fue aprovechado por la encausada Judit Nallelyp Esteves —quien no
recurrio la condena en su contra— para propinarleuarte golpe en la cabeza
con un martillo, ocasionandole las lesiones grawess sefialadas; que, tras la
agresion, ambos encausados dejaron a la victimahenala y huyeron de la
escena de los hechos.
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o 1. Los hechos, asi descriptos, configuran la circuncsdacualificante de
alevosia. Esta se aprecia en todos aquellos supuestos eepaguel modo de
ejecutarse la agresion queda de manifiesto la giiende los agresores de
cometer el delito eliminando el riesgo que pudm@ceder de la defensa que
pudiera hacer el agredido, es decir, la esencidadalevosia radica en la
inexistencia de posibilidades de defensa por pdetéa persona atacada. La
alevosia es vista ahora como una circunstancia de carpodé€lominantemente
objetiva que incorpora un especial elemento swggetlie suerte que se resalta
un plus de antijuridicidad y culpabilidad, a pade la utilizacion de medios o
formas de ejecucion tendente a logar sin riesgomletido buscado, en que el
modus operandi del agresor suprime todo eventual riesgo y todabpimlad de
defensa procedente del ofendido, asi como queegit@ada de representarse
gue la forma como realizara el ataque suprime ®®¢entual riesgo y toda
posibilidad de defensa procedente del ofendidoc@sio ha de obrar de modo
consecuente a lo proyectado y representado [Gf6ESde 10 de noviembre de
2011].

o 2. En elsub lite, a partir de los hechos declarados probados,idergg que
se actu6 alevosamente. En funcion a la confianda dgraviada Flor Cristina
Mufioz Quiroz, al hecho que se le dijo que se lecgania la deuda que le
tenia, se le citdo a un lugar desolado en horasadwthe, se le sorprendid
inmovilizandola para que la encausada Judit NaBs#ilo Esteves aproveche
esta situacion para atacarla en la cabeza con tillapaon tal intensidad que
le fracturd la base del craneo con pérdida de reasafalica. Se traté de una
agresion sorpresiva ejecutada coordinadamente gopeérsonas a una mujer
indefensa que no podia reaccionar ante la condidetaencausadouldlo
FRANCISCO QUISPE CASTRO y la agresion de Judit Nallely Bello Esteves. Es
obvio, asimismo, que se tratd6 de una conducta owadd entre ambos
encausados con el propdsito de matar a la agrawémaCristina Mufioz
Quiroz, en que cada uno hizo un aporte en la fesatéva del delito.

« 3. El delito qued6 en grado de tentativa. Por la zatagada, por el arma
utilizada, por la fuerza empleada en ese comefighmr el sigilo adoptado, sin
duda se traté de uanimus necandi. El elemento objetivo no se cumplié por
circunstancias ajenas al propoésito de los atacaBtefraté de un dolo directo,
con representacion de la muerte buscada y conjanacen compatible con
ese conocimiento, que fracaso por causas indepeeasidNo es, pues, un delito
de homicidio simple. Por ello, la causal de casacalegada no puede
prosperar.

o 4, Como parte del principio de legalidad penal seetigne la pena impuesta
debe ser la legalmente prevista, asi como ha deloutns principios de
culpabilidad, lesividad y humanidad. Cuestion6 lefedsa del imputado
recurrente en la audiencia de casacion que la pempuesta es
desproporcionada. Al respecto, es de tomar en aergion los parrafos
treinta y siete a treinta y nueve del Acuerdo Rien@1-2023/Cl1J-112, de
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veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, ggtablecid que, en casos de
tentativa de delitos con circunstancias agravaggpscificas, el juez ha realizar
dos operaciones. El resultado penolégico, de aataios, atento a la entidad
del injusto y la culpabilidad por el hecho, pernstestener que dicha pena es
razonable. No es patentemente desproporcionadafrimge los limites que
surgen de la aplicacion del indicado Acuerdo Pienar

QUINTO. Responsabilidad civilQue, en el escrito ampliatorio de diecinueve
de julio de dos mil veintitrés, también se cuesiieh monto de la reparacion
civil, de quinientos mil soles, denunciandose usad®llo muy escueto del
nexo causal y el dafio producido.

o Dados los hechos declarados probados, es evidemetesa presentan los
requisitos de la responsabilidad civil: antijurideed de la conducta, dafio
causado, causalidad adecuada y factor de atrib{didin). Se ocasiono a la
victima un dafio irreversible de caracter neurolbgic necesidades de
tratamiento y rehabilitacion permanentes, se ttatana mujer joven (treinta y
un afios de edad) y asistente de docente, en gpé&asude vida se frustro
definitivamente y sera dependiente de otras pessdfra estas condiciones el
monto fijado, de quinientos mil soles, es razonadlesufrimiento causado, lo
dejado de percibir al no poder trabajar y las ridedes de atencion
permanente, asi lo justifican. Este motivo casatiatebe rechazarse. Los
preceptos legales referidos a la reparacion c&iingerpretaron y aplicaron
correctamente.

SEXTO. Costa. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéartazilos
497, apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPPe Bbbnarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales denfraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausadaoJFRANCISCO QUISPE CASTRO
contra la sentencia de vista de fojas doscienwdriieve, de siete de julio de
dos mil veintitrés, que confirmando la sentencigodmera instancia de fojas
ochenta y dos, de dieciséis de marzo de dos mititrés, loconden6 como
coautor del delito daomicidio calificado por alevosia tentado en agravio de Flor
Cristina Muifioz Quiroz a catorce afos de pena piate libertad y al pago
solidario de quinientos mil soles por concepto egaracion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecudNiOi&§ASARON la sentencia
de vista.ll. CONDENARON al citado encausado recurrente al pago de las
costas del recurso, cuya ejecucion correspondehdzghdo de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dariasnas por la Secretaria de
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esta Sala SupremHdl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para que continle la ejecuciéacesal de la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigaeréparatoria competente;
registrdndosdV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se
notifique inmediatamente y se publique en la pagwea del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefioreBegwargas.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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