CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2017

OF. Nro.4514-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 12 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N°
1139-2016, interpuesto por la defensa técnica de Luis Castillo Montenegro-
Socio de la Cooperativa de Vivienda Bello Horizonte de Piura-, en el Proceso Nro. 2205-
2013, seguido contra José Luis Alban Gonzales Yy otro por el delito contra la
Jfe publica- uso de documento privado falso- en agravio de Eleazar Torres

Ibariez y otro, para conocimiento y fines pertinentes.
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Inadmisibilidad

Sumilla: la Sala Penal de la Corte
Suprema declarard la inadmisibilidad
del recurso de casacidn cuando
carezca manifiestamente de
fundamento.

Norma: lit. “a" del inc. 2 del art. 428
del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Palabras clave: fundamentaciéon,
desestimacién, agravios, sentencia.

-Auto de cadlificaciéon del Recurso de Casacién-
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VISTOS
El recurso de cgsacion interpuesto por la defensa técnica de Luis

Castillo Montepiegro —socio de la Cooperafiva de Vivienda Bello Horizonte
Piura- contra Igr sentencia de vista contenida en la resolucidon N° 23 de
fecha 22 d¢’ agosto de 2016 —fojas trescientos sesenta y dos-, que confimé
) a sentendia contenida en la resoluciéon N° 13 de fecha 30 de marzo
k/\/e 2016

‘: a los g/cusodos Jose Luis Albdn Gonzales y Medardo Lépez Garcia

comoicufores del delito contra la fe pUblica en la modalidad de uso

—fojas ciento ochenta y tres-, que absolvié de la acusacion fiscal

de documento privado falso en agravio de Eleazar Torres Ibafiez y Ia
SUNARP - Superintendencia Nacional de los Registros PUblicos.
- Interviene como ponente el sefior juez supremo Calderdn Castillo.

Il. CONSIDERANDO:
1. Que, la admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado

en el arficulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del
Cédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplise
acabadamente para que se declare bien concedido; que, conforme

al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado

/.~ seis del articulo cuatrocientos freinta del anotado Cddigo,
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- corresponde decidir si el recurso de casacidn se encuentra bien
concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del
mismo.

2. Que, el recurrente en el escrifo de casacion —fojas trescientos setenta y
siete y trescientos noventa y nueve— invoca la causal prevista en el inciso 4
del articulo 427° del Nuevo Codigo Procesal Penal, asi como lo
previsto en el articulo 429°, incisos 3 y 4 del citado Cédigo, en tanto

que considera que se ha interpretado errdneamente la norma y su

apli considera que a. través de este recurso, segun el

juridicas, donde debe primar el interés de la sociedad, el interés
colectivo en/la exacta aplicacién de la norma penal. Asimismo,
considera fue la sentencia recurrida confiene una indebida
aplicacién/de las normas de derecho y errdnea interpretacion de las
normas He derecho civil, y también presenta una manifiesta
ilogiciddd de la motivacién.

L 3. Que, fel inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Nuevo
Codigo Procesal Penal establece restricciones de cardcter objetivo

viabilizar este medio impugnatorio cuando se dirige contra: (i)

r
sen’renCIos definitivas, (ii) los autos de sobreseimiento, (i} los autos que
ponen fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena -la
nota caracteristica de estas resoluciones es el efecto de poner

término al proceso-, y (iv) los autos que deniegan la extincién,
conmutacion, reserva o suspension de la pena; que en todos estos

casos las resoluciones deben haber sido expedidas en apelacién por

precedente, como por ejemplo, que si se frata de autos que pongan

la Sala Penal Superior; y en el inciso dos del referido articulo se
establecen las limitaciones a los supuestos indicativos en el numeral
7 fin al procedimiento o sentencia, el delito mds grave a que se refiere

Y oreservelosoprncipiosdessegurdadoy—ceridumbre s
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extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios —
vease los literales a) y b) del inciso 2 del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal-.

4. Que, en el presente caso se observa que la sentencia recurrida versa
sobre el andiisis de la comisién del delito contra la fe publica en la

modalidad idn de documentos, previsto en el articulo

del Cédigo Penal. Bn ese sentido, y de concordancia con lo

o, el presente recurso no cumple con los

precedentemente sefal

requisitos exigidos en la fAorma procesal penal para su procedencia,

toes;—que—el-delitglatribuido-tenga-sefalado-en-la-ley, en sy

<
™~ extremo minimo, la pena privativa de libertad mayor a seis afios, por
N .
\ lo que no es recurriple.
} 5. No obstante, tgf recurso podria ser declarado procedente, de
v \/ manera excepgional, en casos distintos a los previamente sefalados,
cuando el Trifunal Supremo lo considera necesario para el desarrollo

de la doctrifia jurisprudencial. Al respecto, cabe indicar que si bien el

recurrente/ha invocado el articulo 427°, inciso 4 del Codigo Procesal

Penal, se/ aprecia gque no ha cumplido con desarrollar y explicar los

motivoy que justificarian tal desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

por IZ que, el referido recurso carece manifiestamente de
fundg/mem‘o, y en consecuencia, debe desestimarse.

6. Que; por otfro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recdrreme que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
por lo que es de aplicaciéon el apartado dos del articulo quinientos
cuatro del nuevo Cdodigo Procesal Penal, que impone la obligacidon

de fijar este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

lil. DECISION

Por estos fundamentos:
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1. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica de Luis Castillo Montenegro -socio de la Cooperativa de
Vivienda Bello Horizonte Piura- contra la sentencia de vista contenida en la
resolucién N° 23 de fecha 22 de agosto de 2016 —fojas trescientos sesenta
y dos-, que confirmé sentencia contenida en la resolucion N° 13 de
fecha 30 de marzo de 2016 —fojas ciento ochenta y tres-, que absolvio de
la acusacidn fiscal a los acusados José Luis Albdn Gonzales y
Medardo Lépez Garcia como autores del delito contra la fe publica

en la modalidad de uso de documento privado falso en agravio de

————————————— -Fleazar-Torres-lbafez-y-la-SUNARP-—Superintendencia-Nacional-de-los

Registros Publicos.

I1. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion al
recurrente; en consecuencia, dispusieron que el Juez de la
Investigacion Pr_eporc’rc)rid cumpla con su liguidacién y exigencia de
sU pago, conformeé al articulo quinientos seis del Cédigo Procesal
Penal.

IIL.MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente
Ejecutoria Suprema. P ‘ k
IV.ORDENARON se devuelvar
origen. Hagase sabery arg
S.S.

los actuados al Tribunal Superior de

PARIONA PAS
NEYRA FLOR
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VIARGAS
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