CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N° AV-33-2003

ARTS. 17° CPP - 34°.4 LOPJ
PON.: Sr. PRADO SALDARRIAGA

(\ = . SENTENCIA

~ Lima, treinta de septiembre de dos mil nueve.-

L VISTA; en audiencia oral y pUblica, el juzgamiento incoado conira

ALBERTO FUJIMORI FUJIMOR!I por delitos: @) contra la Administracidn Publica -

peculado [casos Medios de Comunicacién e Interceptacién Telefénica] y

cohecho activo [caso Congresistas Trénsfugas], ambos en agravio del Estado;

y b) contra la Libertad - Violacién del Secreto de las Comunicaciones —

i intervencion telefénica [caso Interceptacién Teleténica), en agravio de Javier

Pérez de Cuellar, Jorge Yamil Mufarech Nemi, Javier Oriz de Cevallos

Thomndike, Alberto Bedoya Sé&enz, Ricardo Clemente Vasquez Suyo, Ricardo

Vi Vega Llona, Miroslav Lauer Holoubeck, Ricardo Morales Basadre, Francisco

\ Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria Lozada Dejo, Ricardo Federico

Ferandini Barreda, Miguel José Maria Leén Barandiardn Hart, Juan Del

Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo Velarde, Patricia Milagros

Leguia Garcia, Gustavo - Adolfo Mohme Seminario, Cecilia del Pilar

-‘Valenzuela Valencia, César Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa

Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz

Aurea S@enz Arana, Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, Javier Maximiliano

Shi'n : Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez Olaecheq, Enrique Alberto Zileri

e S Gibson, Angel Alfredo P&ez Salcedo, Alberto Alfonso Borea Odria y Lourdes
Celmira Rosario Flores Nano.

PARTE PRELIMINAR

§ 1. Constitucién del Tribunal.

1°. El Tribunal estd constituido por los sefiores Jueces Supremos CESAR SAN
MARTIN CASTRO, presidente, VICTOR PRADO SALDARRIAGA, director de debates, y
HUGO PRINCIPE TRUJILLO. Su conformacién fiene como fundamento normativo
los articulos 100° de la Constitucién, 34°.4) del Texto Unico Ordenado de la
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Ley Orgdanica del Poder Judicial y 17° del Cédigo de Procedimientos
Penales!.

§ 2. Identificacién de las partes.

2°, Comparecen:
A. Por el Ministerio Piblico:
El sefior Fiscal Supremo en lo Penal, doctor JOSE ANTONIO PELAEZ

BARDALES; y el sefior Fiscal Adjunto Supremo, doctor GUSTAVO EFRAIN
QUIROZ VALLEJOS.

B. Por la parte civil:

1. El Procurador PUblico Ad Hoc, Doctor PEDRO GAMARRA JHONSON y los
sefiores abogados integrantes de la Procuraduria Publica Ad Hoc del
Estado.

2, El doctor ROLANDO JANAMPA CAMINO por CECILIA VALENZUELA VALENCIA.

3. Los doctores GLADYS FERNANDEZ CHIRA Yy JAVIER ANTONIO MUJICA PETIT por
Javier Diez Canseco Cisneros.

4. El doctor RICARDO CLEMENTE VASQUEZ SUYO quien se representa a si mismo.

5. El doctor ALBERTO ALFONSO BOREA ODRIA quien se representa a si mismo.

6. El doctor JAVIER MAXIMILANO ALFREDO HIPOLTO VALLE-RIESTRA GONZALEZ
OLAECHEA quien se representa a si mismo.

7. La doctora ROXANA BECERRA URBINA por César Augusto Hildebrandt Pérez
Trevifio.

8. El doctor ALFREDO LLALLICO NUREZ por Jaime Cuneo Velarde.

9. La doctora NANCY QUINTERO CASTRO por Elsa Felicita Casas Sotomayor.

C. Por la defensa del acusado:

El doctor CEsAR NAKAZAK!I SERVIGON y los integrantes del Estudio Souza &
Nakazaki Abogados.

! Articulo 100° de la Constitucién: *[...] En caso de resolucién acusatoria de contenido penal,
el fiscal de la Nacién formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El
Vocal Supremo Penal abre Ia instrucclén comrespondiente™.

“La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos polfticos".
Ariiculo 34°.4 de la LOPJ: “Las Salas Penales conocen: 4. De Ia investigacioén y juzgamiento de
los delitos que se imputan conira los funcionarios comprendidos en el articulo 183° de la
Constitucién [de 1979, concordante con los articulos 99° y 100° de la Constitucién vigente de
1993, entre los que se encuenira el Presidente de g Repdblical, Fiscales y Vocales Superiores,
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar y conira los demds funcionarios que sefala
la ley, conforme a las disposiciones legales pertinentes”.

Arliculo 17° CCP: “Para la instruccién y juzgamiento de los delitos a que se refiere el articulo
155° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial [la vigente LOPJ incluye esa disposicién en el
citado articulo 34°. 4], la Corte Suprema observarg el procedimiento establecido en este
Cédigo, constituyéndose para el efecto la Segunda Sala en Tribunal Correccional [conforme
a la vigente LOPJ, se frata de la Sala Penal Permanente y de Sala Penal Especial,
respectivamente] con fres Vocales y designando Vocal Instructor al menos antiguo”.
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§ 3. Individualizacién del acusado.

3° Las generales de ley del encausado son como siguen: natural de
Miraflores - Lima, nacido el dia veintiocho de julio de mil novecientos treinta
y ocho, con setenta y un afios de edad, su nombre es Alberto Fujimori
Fujimori o Kenya Fujimori, con Documento Nacional de Identidad ndmero
10553955, hijo de Naoichi y de Matsue, casado con cuatro hijos, ingeniero
agrénomo, ex rector de la Universidad Nacional Agraria, ex presidente de la
Asamblea Nacional de Rectores y ex presidente de la Republica. Registra
una condena en su haber, de seis afios de pena privativa de libertad por
delito de usurpacién de funcién publica. Est@ sufriendo mandato de
detencldn por esta causa.

S

o

PARTE PRIMERA
ANTECEDENTES

CAPITULO |

ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

/—- X

A. CASO MEDIOS DE COMUNICACION
§ 1. Sede Pariamentaria.

4°. El acusado ALBERTO FUJMORI FuJMORI fue objeto de la denuncia
constitucional de fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno, del veinticinco de
noviembre de dos mil dos, formulada por la Fiscal de la Nacién, doctora
Nelly Calderdn Navarro, por la comisién de los delitos contra la
Administracién PUblica - peculado, y conira la Tranquilidad Poblica -
asociacion ilicita para delinquir, ambos en agravio del Estado. Esta
denuncia constitucional dio inicio al procedimiento parlamentario de
acusacién constitucional contra el citado encausado, ex Presidente de Ia
Republica, incoado conforme a lo dispuesto por los articulos 99° de la
Constitucion y 89° del Reglamento del Congreso de la Republica.

5° La Subcomisidon Investigadora del Congreso designada para el
conocimiento de la indicada denuncia constitucional, signada con el
nUmero ciento ochenta y siete, del siete de marzo de dos mil tres, luego de
los actos de averiguacion respectivos, emitié el comrespondiente Informe
Final de contenido acusatorio —~concretado especificamente a la denuncia
formulada por la Fiscal de la Nacién-, firmado por su presidenta Rosa Graciela

mf

1y Yanarico Huanca y por los congresistas Mario Molina Almanza y Jhony

1/ 3 Peralta Cruz. El indicado Informe, que core de fojas mil cuatrocientos
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sesenta a mil cuatrocientos noventa y uno, fue elevado al Presidente de la
Comisién Permanente del Congreso de la Republica, el cuatro de junio de
dos mil tres, mediante oficio de fojas mil cuatrocientos cincuenta y nueve.

6°. La Subcomisién Investigadora, integrada por los sefiores congresistas
Rosa Graciela Yanarico Huanca, Presidenta, Mario Molina Almanza y Jhony
Peralta Cruz, sustenté ante el Pleno del Congreso, el Proyecto de Resolucién
que declaraba HABER LUGAR a la formacién de causa contra el sefior Alberto
Fujimori Fujimori, ex Presidente de Ia Republica. En esa oportunidad se
aprobd el citado Proyecto de Resolucidn, conforme consta del acta de
sesion parlamentaria de fecha diecisiete de septiembre de dos mil tres, de
fojas mil cuatrocientos noventa y dos. La Resolucion Legislativa nOUmero 005-
2003-CR fue publicada en el diario oficial “El Peruano” el dia jueves
dieciocho de septiembre de dos mil fres. Mediante ella se declaré HABER
LUGAR a formacién de causa conira el citado imputado, por la presunta
comisién de los delitos de peculado y de asociacién ilicita para delinquir,
previstos en los articulos 387° y 317°, respectivamente, del Cédigo Penal.

§ 2. Sede Fiscal.

7°. La resolucidn acusatoria de contenido penal del Congreso de la
Republica -signada con el nimero 005-2003-CR-, conforme a la exigencia
contenida en el articulo 100° de la Constitucién, merecié la denuncia
formalizada de la sefiora Fiscal de la Nacién de fojas mil seiscientos seis, del
veintinueve de septiembre de dos mil ires.

8°. En la citada denuncia formalizada se presentaron cargos contra Alberto
Fujimori Fujimori por los delitos contra la Administracién Publica — peculado y
contra la Tranquilidad Publica - asociacién ilicita para delinquir, ambos en
agravio del Estado, a cuyo efecto se invocd los articulos 387° y 317°,
respectivamente, del Cédigo Penal.

§ 3. Sede Jurisdiccional I.

9°. La denuncia de la sefiora Fiscal de la Nacién, de fojas mil seiscientos seis,
fue remitida a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repulblica. Esta por auto de fojas mil seiscientos diez, del trece de octubre
de dos mil fres, de conformidad con el articulo 34°.4) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, constituyd entre sus
miembros a los Jueces Supremos integrantes de la Vocalia de Instruccién y
de la Sala Penal Especial.

El sefior Juez Supremo Instructor, a su vez, por auto de fojas mil seiscientos
doce, del seis de noviembre de dos mil tres, asumié integramente los
términos de la denuncia formalizada de la sefiora Fiscal de la Nacién. En
consecuencia, abrié instruccién en la via ordinaria, con mandato de
detencidn, contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori
por-los delitos contra la Administracién PUblica - peculado y confra la
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Tranquilidad Publica ~ asociacién ilicita para delinquir, ambos en agravio del
Estado. El nOmero de registro fue AV-30-2003.

10°. Es de precisar que, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo
100° de la Constitucién, segun interpretacién constante de su contenido, no
le estd permitido al Ministerio PUblico y al Poder Judicial modificar o
rectificar los alcances de la resolucién acusatoria del Congreso. Dice la
norma suprema en mencion: “[...] Los términos de la denuncia fiscal y del
auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de

la acusacién del Congreso”.

11°. Mediante dictamen de fojas mil ochocientos treinta y siete —signado con
el nimero 0B6-2004-FSC-MP, del veintiséis de julio de dos mil cuatro- la sefiora
Fiscal Suprema en lo Penal solicit, en atencién al principio de la unidad del
proceso en la investigacion y juzgamiento, la acumulacién de la causa
nimero AV-30-2003 al expediente signado con el nimero AV=-33-2003, en
atencién a que por los mismos hechos incoados al imputado Fujimori
Fujimori se habian iniciado dos procesos diferentes. La Sala Penal Especial
de la Corte Suprema, por la resolucién de fojas setecientos ochenta y ocho,
del frece de septiembre de dos mil cuatro, declard PROCEDENTE |a
acumulacion solicitada por la representante del Ministerio PUblico.

12°, Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria y concluida la
etapa de instruccién, la sefiora Fiscal Suprema en Segunda Instancia - Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, mediante el dictamen de fojas dos mil
sesenta y tres —signado con el nimero 034-2005-2°FSP-MP, del cinco de abril de
dos mil cinco- formulé acusacién sustancial contra Alberto Fujimori Fujimori
por delitos contra la Administracién Pablica — peculado y usurpacion de
funciones, y contra la Tranquilidad PUblica - asociacién ilicita para delinquir,
todos en agravio del Estado. La Fiscalfa, invocando los articulos 387°, 361°y
317° del Cédigo Pendl, solicitd se imponga a Alberto Fujimori Fujimori diez
afos de pena privativa de libertad e inhabilitacién por el término de tres
anos, conforme al articulo 426° del Cédigo Penal, con arreglo a los incisos 1)
Yy 2) del articulo 36° del acotado Cédigo, y al pago de cinco millones de
nuevos soles por concepto de reparacién civil.

13° La Sala Penal Especial, por su mérito, dicté el auto de enjuiciamiento de
fojas dos mil ciento freinta y seis, de fecha veinficinco de abril de dos mil
cinco —causa numero AV- 33-2003-. Como el imputado estaba en la
condicién de reo contumaz, declarado por auto de fojas quinientos
cincuenta y seis, del quince de abril de dos mil cuatro, se reiterd érdenes de
ubicacién y captura en su contra, y se ordend la reserva de su juzgamiento
hasta que sea habido y puesto a disposicién de la citada Sala Suprema.

14°. En el proceso, respecto del acusado Alberto Fujimori Fujimori, se han

producido dos incidencias relevantes con anterioridad a la decisidn referida
a la extradicién en sede extranjera.
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() La defensa del acusado Fujimori Fujimori solicité la nulidad de todo lo
' actuado por vulneracién de la garantia de defensa procesal. Alegd que
no se contd con un asesoramiento e intervencién eficaz de un abogado
defensor en la etapa de instruccién. Esta solicitud fue declarada
infundada mediante auto de fojas dos mil novecientos cinco, del
veinticuatro de febrero de dos mil seis. Desestimado el recurso
impugnatorio por resolucién de fojas dos mil novecientos veinte, del tres
de abril de dos mil seis, ulteriormente se declard fundado el recurso de
queja ordinario —auto de fojas tres mil uno, del dieciocho de julio de dos mil
seis, que corre en copia certificada en el expediente principal, dictado por la

Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia-. Sobre esa base
dicho érgano de la Corte Suprema absolvié el grado y mediante
Ejecutoria Suprema de fojas doscientos cuarenta —resolucién del ocho de

noviembre de dos mil seis, que obra en el cuademo respectivo- declaré no
haber nulidad en el auto emitido por la Sala Penal Especial del
veinticuatro de febrero de dos mil seis.

(i) La Procuraduria PUblica Ad Hoc del Estado mediante escrito de fojas dos
mil novecientos cuarenta y ocho solicité que se declare Ia suspension del
plazo de prescripcién de la accién penal en virtud del articulo 84° del

Cédigo Penal —causa NUMERO AV-33-2003-. Por auto de fojas dos mil
novecientos setenta y ocho, del veintiséis de julio de dos mil seis, se
declaré fundada dicha solicitud, y, en consecuenciaq, suspendido el
plazo de prescripcidn de la accién penal desde el Ultimo auto que
declard la contumacia del encausado Alberto Fujimori Fujimori o Kenya

Fujimori —esto es, del tres de junio de dos mil cuatro hasta que sea puesto a
disposicion de la justicia peruana-. Esa resolucién fue impugnada por la
defensa del citado acusado. La Primera Sala Penal Transitoria de Ia
Corte Suprema por Ejecutoria del ocho de noviembre de dos mil seis,
desestimo el recurso y declard NO HABER NULIDAD en la resolucidn dictada
por esta Sala Penal Especial.

B. CASO CONGRESISTAS TRANSFUGAS

§ 1. Sede Parlamentaria.

5°. A fojas siete mil setecientos cuarenta y dos corre en copia cerlificada la
denuncia constitucional de fecha veintiocho de julio de dos mil uno, suscrita
por el enfonces congresista de la RepUblica Javier Diez Canseco Cisneros y
otros, promovida contra: a) los ex congresistas Martha Chdévez Cossio de
Ocampo, Luz Salgado Rubianes, Carmen Lozada de Gamboa y Manuel
Vara Ochoa por la comisién de de los delitos de receptacién, corrupcién
- pasiva propia y omisién de denuncia; b) los ex congresistas Jorge D'Acunha
Cuervas, Milagros Huamdén Lu, Guido Pennano Allison, José Ledn Luna
Gdlvez, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Gregorio Ticona Gémez,
José Luis Elfas Avalos, Antonio Palomo Orefice, José Luis Cdceres Veldsquez,
Roger Cdceres Pérez, Mario Gonzdles Inga, Ruby Rodriguez de Aguilar,
Waldo Enrique Rios Salcedo, Rolando Redtegui y Susana Diaz por la comision
de los delitos de receptacién y comupcion pasiva propia; ¢) los ex
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congresistas Ediloerto Canales Pillaca y Miguel Ciccia por la comisién del
delito de corrupcién pasiva propia; d) el ex congresista Victor Joy Way Rojas
por la comisién de los delitos de receptacién, comupcién pasiva, corrupcion
activa y omision de denuncia; y e) los ex congresistas Martha Hildebrandt
Pérez Trevifio, Maria Elena Monsalve, Maria Jests Espinoza y Francisco Tudela

Van Breugel - Douglas por la comisién del delito de omision de denuncia.
- g glas p

Esta denuncia constitucional se amplié conforme se advierte de fojas siete
mil setecientos cincuenta y ocho.

16° Asi, el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI fue objeto de la denuncia
constitucional ampliatoria de fojas siete mil setecientos setenta, del once de
septiembre de dos mil uno, presentada por el entonces congresista de la
Repulblica Javier Diez Canseco Cisneros, por la comision de los delitos de
asociacién - ilicita, cohecho pasivo impropio, enriquecimiento ilicito y
desaparicién de pruebas. La indicada denuncia constitucional dio inicio al
procedimiento parlamentario de acusacién constitucional contra el citado
encausado, ex Presidente de la Republica, incoado conforme a lo dispuesto
por los articulos 99° de la Constitucién y 89° del Reglamento del Congreso
de la RepUblica.

Republica, después del debate y votacion respectiva, declar® HABER LUGAR
a la formacién de causa contra el ex Presidente de la Republica Alberto
Fulimori Fujimori, conforme consta de la Resolucidn Legislativa nUmero 014~
2001-CR, del tres de abril de dos mil dos, que se publicd en el diario oficial
“El Peruano” el dia viernes cinco de abril del dos mil dos. Mediante ella se
declaré HABER LUGAR a formacidn de causa contra el citado imputado, por
la presunta comisién de los delitos de asociacién flictta, corrupcién activa
de funcionarios y enriquecimiento ilfcito, previstos en los articulos 317°, 399° y
401°, respectivamente, del Cédigo Penal.

@ 17°. Seguido el tramite comrespondiente, el Pleno del Congreso de la

§ 2. Sede Fiscal.

18° La resolucién acusatoria de contenido penal del Congreso de la

ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori por la presunta
comision de los delitos de asociacidn ilicita para delinquir, corrupcién activa
de funcionarios y enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, a cuyo
efecto se invocd los articulos 317°, 399°. y 401° del Cédigo Penal,
respectivamente; b) los ex congresistas Roger Luis Cdceres Pérez, Ruby
Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo
Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge
D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge

-7

' Republica -signada con el numero 016-2001-CR-, conforme a la exigencia
contenida en el arficulo 100° de la Constitucién, merecié la denuncia
formalizada de la sefiora Fiscal de la Nacién de fojas ocho mil ciento treinta
y dos, del dieciséis de abril de dos mil dos.
19°. En la citada denuncia formalizada se presentaron cargos contra: a) el
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Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillacaq,
Mario Gonzales Inga, Guido Pennano Allison, y contra el entonces
congresista José Ledn Luna Gdlvez, como presuntos responsables de los
delitos de cohecho pasivo impropio y receptacién en agravio del Estado, a
cuyo fin se invocd los articulos 394° y 194° del Cddigo Penal,
respectivamente; y c) los ex congresistas Rolando Redtegui Flores, Victor
Dionicio Joy Way Rojas, Luz Flomena Salgado Rubianes, Maria del Carmen
Lozada Renddn de Gamboa y Manuel Maximo Vara Ochoa por delito de
receptacién en agravio del Estado, para lo cual se invocd el arficulo 194°
del Cédigo Penal. '

§ 3. Sede Jurisdiccional I.

20°. La denuncia de la sefiora Fiscal de la Nacién de fojas ocho mil ciento
treinta y dos fue recepcionada por el sefior Juez Supremo Instructor, quien
asumid Integramente sus términos por auto de fojas ocho mil ciento treinta 'y
siete, del dos de mayo de dos mil dos. En consecuencia, abrid instruccién en
la via ordinaria confra: a) el ex Presidente de g Republica Alberto Fujimori
Fujimori por los delitos de asociacién ilicita para delinquir, corrupcién activa
de funcionarios y enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, decretando
mandato de detencién en su contra: b) los ex congresistas Roger Luis
Cdceres Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro
Huamdn Lu, Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del
Solar, Jorge D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gbémez, José Luis Elias
Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto
Canales Pillaca, Mario Gonzales Inga, Guido Pennano Allison, y el entonces
congresista José Ledn Luna Gdilvez, por los delitos de cohecho pasivo
impropio y receptacién en agravio del Estado, contra quienes decretd
mandato de comparecencia restringida; y ¢) los ex congresistas Rolando
Redtegui Flores, Victor Dionicio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado
Rubianes, Maria del Carmen Lozada Rendén de Gamboa y Manuel Maximo
Vara Ochoa por delito de receptacién en agravio del Estado, contra los
que decretdé mandato de comparecencia. El ndmero de registro
comespondiente es AV-05-2002.

21°. Es de reiterar que, de conformidad con el difimo parrafo del articulo
100° de la Constitucién, segun interpretacién constante de su contenido, no
le estG@ permitido al Ministerio Publico y al Poder Judicial modificar o
rectificar los alcances de la resolucién acusatoria del Congreso. Precisa la
norma suprema en mencién: “[...} Los términos de la denuncia fiscal y del
auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de
la acusacién del Congreso".

22°, Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria y concluida la
etapa de instruccién, la sefiora Fiscal Suprema en Segunda Instancia - Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, en su dictamen de fojas nueve mil
ciento dos —signado con el nimero 057-2005-MP-FN-2°FSP, del cuatro de julio der
dos mil cinco- formuldé acusacién sustancial contra: a) Alberto Fujimori
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Fujimori, como autor de los delitos de asociacién ilfcita para delinquir,
conmupcidn activa de funcionarios y enriquecimiento ilicito en agravio del
Estado. La Fiscalia, invocando los articulos 317°, 399° y 401° del Cdédigo
Penal, solicité se imponga al acusado Fujimori Fujimori diez afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacién por el término de tres afios, conforme al
articulo 426° del Cédigo Penal, con arreglo a los incisos 1) v 2) del articulo
36° del acotado Cédigo, y el pago de dos millones de nuevos soles por
concepto de reparacién civil; b) Roger Luis Caceres Pérez, Ruby Consuelo
Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo Enrique Rios
Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,
Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel,
Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Guido Pennano Allison y
José Ledn Luna Gdilvez, como autores de los delitos de cohecho pasivo
impropio y receptacién en perjuicio del Estado. La Fiscalla, citando los
arficulos 394° y 194° del Cédigo Pendl, respectivamente, solicité se les
imponga cuatro afios de pena privativa de libertad, sesenta dias multa e
inhabilitacién por el término de tres afios, conforme al articulo 424° Cddigo
Penal, con arreglo a los incisos 1) y 2) del articulo 36° del acotado cdédigo, el
pago solidario de cuatro millones de nuevos soles por concepto de
reparacion civil, y la restitucién de todas las sumas de dinero qgue recibieron
del Servicio de Inteligencia Nacional; y ¢) Rolando Redtegui Flores, Victor
Dionicio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado Rubianes y Maria del Carmen
Lozada ‘Rondén de Gamboa, como autores del delito de receptacién en
agravio del Estado. La Fiscalia, al amparo del articulo 194° del Cédigo Penal,
requirié se les imponga tres afios de pena privativa de libertad, sesenta dias
multa, el pago solidario de doscientos mil nuevos soles por concepto de
reparacién civil, y la restitucién de todas las sumas de dinero que recibieron
del Servicio de Inteligencia Nacional. .
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23°. La Sala Penal Especial dicté el auto de enjuiciamiento de fojas nueve
mil doscientos, de fecha veinticinco de agosto de dos mil cinco —causa
NUMERO AV-05-2002-; y, como el imputado se enconiraba en Ig condicién de
reo ausente, declarado por auto de fecha veintinueve de enero de dos mil
tres, reiteré érdenes de ubicacién y captura en su contra. Por auto de fojas
nueve mijl trescientos quince, del veintitrés de febrero de dos mil seis, se
ordend la reserva de su juzgamiento hasta que se resuelva por las
autoridades competentes de Ia Replublica de Chile el pedido de
extradicién activa formulada por las autoridades peruanas y se le ponga a
disposicion de la citada Sala Suprema en lo Penal.

24° La Sala Penal Especial siguid el enjuiciamiento contra los coacusados de
Alberto Fujimori Fujimori: los ex congresistas Roger Luis Caceres Pérez, Ruby
Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaméan Lu, Waldo
Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge
D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge
Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca,
Guido Pennano Allison y José Ledn Luna Gdlvez, por los delitos de cohecho
pasivo impropio y receptacién en agravio del Estado; asimismo, contra los
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ex congresistas Rolando Redtegui Flores, Victor Dionicio Joy Way Rojas, Luz
Flomena Salgado Rubianes y Maria del Carmen Lozada Ronddn de
Gamboa, por el delito de receptaciéon en agravio del Estado.

25° En el proceso, respecto del acusado Alberto Fujimori Fujimori, se ha
\_/ producido una incidencia relevante con anterioridad a la decisién referida
a la extradicién en sede exiranjera.

En efecto, la defensa del citado acusado solicité la nulidad de lo
actuado en la etapa de instruccién y la insubsistencia de la acusacién fiscal
y del auto de enjuiciamiento por vulneracién de la garantia de defensa
procesal. Alegé que a su patrocinado no se le designé abogado de oficio
desde el inicio de la instruccién al omitir su declaracién de ausencia vy
porque el abogado de oficio que se designd, no realizé la defensa técnica
del encausado —causa NOMERO AV-05-2002-. Esta solicitud fue declarada
infundada mediante auto de fojas nueve mil frescientos dieciséis, del uno de
marzo de dos mil seis.

C. CASO INTERCEPTACION TELEFONICA
§ 1. Sede Parlamentaria.

26°. El ex Presidente de la Republica ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, y los ex
ministros César Saucedo S&nchez, Julio Salazar Monroe, Carlos Bergamino
Cruz, Walter Chacén Mdlaga y José Villanueva Ruesta, fueron objeto de la
- denuncia constitucional, comiente de fojas cuairo mil quinientos catorce,
del treinta y uno de julio de dos mil dos, formulada por la sefiora Fiscal de la
Nacién, doctora Nelly Calderén Navarro, por la presunta comisién del delito
" de violacién del secreto de las comunicaciones — interferencia o escucha
telefénica-, y por la presunta comisién del delito de asociacién licita, en
agravio de Javier Pérez de Cuellar, Jorge Mufarech Nemi, Javier Ortiz de
Levdllos Thorndike, Alberto Bedoya S&enz, Ricardo Clemente Vésquez,
Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer Holoubeck, Ricardo Morales Basadre,
Francisco Pérez de Cuellar Roberfs, Ruth Maria Lozada Dejo, Ricardo
Federico Fernandini Barreda, Miguel José Maria Ledn Barandiaran, Juan del
Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo Velarde, Patricia Milagros
Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia Valenzuela
Valencia, Cesar Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa Lequien, Elsa
Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz Aurea Sdenz
Arana, Fernando Rospigliosi Capurro, Javier Valle Riestra Gonzdlez
Olaecheaq, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo Paez Salcedo, Alberto
Borea Odria, Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, entre ofros , y el Estado,
respectivamente. Asimismo, denuncié al ex Presidente Fujimori Fujimori por la
{ presunta comision del delifo contra la Administracién Publica - peculado, en
' agravio del Estado.
La indicada denuncia constitucional dio inicio al procedimiento
parlamentario de acusacién constitucional contra el citado encausado, ex
Presidente de la Republica, incoado conforme a lo dispuesto por los

Secreiaria
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firmado por su presidente Rafael Aita Campoddnico y por los congresistas
Arturo Maldonado Redtegui y Jorge Mera Ramirez.

28°. La Subcomisién Acusadorq, integrada por los sefiores congresistas

articulos 99° de la Constitucién y 89° del Reglamento del Congreso de Ia
Republica.

27°. La Subcomisién Investigadora del Congreso designada por la Comisién
Permanente para el conocimiento de la indicada denuncia constitucional,
signada con el nimero 150, con fecha nueve de octubre de dos mil dos,
luego de los actos de averiguacién respectivos, emitié el Informe Final, de
fojas cuatro mil setecientos sesenta y dos a cuatro mil setecientos setenta y
seis. Se fratla del Informe de contenido acusatorio -concretado
especfficamente a la denuncia formulada por la sefiora Fiscal de la Nacién—,

e
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Rafael Aita Campodénico, Arturo Maldonado Redtegui y Jorge Mera
Ramirez, el veintitrés de abril de dos mil tres sustenté ante el Pleno del
Congreso de la Republica el proyecto de resolucién de fojas cuatro mil
setecientos cincuenta y nueve, que declaré HABER LUGAR a formacién de
causa contra el sefior Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la

epublica. En esa oportunidad, se aprobé el citado proyecto de resolucién,
conforme consta en el oficio nimero 360-2002-2003-DDP/PCR de fojas
cuairo mil setecientos cincuenta y seis. La Resolucién Legislativa nGmero
010-2002-CR, fue publicada en el diario oficial “El Peruano” el dia viernes
veinticinco de abril de dos mil tres. Mediante ella se declard HABER LUGAR a la
formacién de causa conira el citado imputado, por Ia presunta comision de
los delitos de Violacién del Secreto de las Comunicaciones - interferencia o
escucha telefénica, asociacién ilicita y contra la Administracién Publica —
peculado; previstos en los articulos 162°, 317° —concordante con el articulo 44°—
A-y 387°, respectivamente, del Cédigo Penal.

§ 2. Sede Fiscal.

29°. La resolucién acusatoria de contenido penal del Congreso de Ila
RepUblica ~signada con el nimero 010-2002-CR-, conforme a la exigencia
contenida en el articulo 100° de la Constitucién, dio lugar a la denuncia
formalizada de la sefiora Fiscal de la Nacién de fojas cuatro mil ochocientos
nueve, del siete de mayo de dos mil tres.

30°. En la citada denuncia formalizada se presentaron cargos contra Alberto
Fuimori  Fujimori por los delitos de Violacion del Secreto de las
Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica, asociacion ilicita
para delinquir y peculado, en agravio de Javier Pérez de Cuellar, Jorge
Mufarech Nemi, Javier Ortiz de Zevallos Thorndike, Alberto Bedoya Sdenz,
Ricardo Clemente Vasquez, Ricardo Vega Liona, Miroslav Lauer Holoubeck,
Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria
Lozada Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel José Maria Leén
Barandiaran, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo Velarde,
Patricia Milagros Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia
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Valenzuela Valencia, César Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa
Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz
urea S&enz Arana, Femando Rospigliosi Capurro, Javier Valle Riestra
Gonzdlez Olaechea, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo Pdez
Salcedo, Alberto Borea Odria y Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, entre
otros, y el Estado, respectivamente. La sefiora Fiscal de la Nacién invocéd
como fundamento juridico los articulos 162°, 317° —concordante con el arficulo
46°-A-y 387° del Cédigo Penal.
§ 3. Sede Jurisdiccional |.
31° La denuncia de la sefiora Fiscal de la Nacién de fojas cuatro mil
ochocientos nueve fue remitida a la Sala Penal Permanente de Ia Corte
- Suprema de Justicia de la Republica. Esta por auto de fojas cuatro mil
L ochocientos quince, del doce de mayo de dos mil tres, de conformidad con

el articulo 34°.4) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, constituyé entre sus miembros a los Jueces Supremos integrantes de
la Vocalia de Instruccién y de la Sala Penal Especial.

El sefor Juez Supremo Instructor, a su vez, por auto de fojas cuatro mil
ochocientos veintitrés, del veintiocho de mayo de dos mil ires, asumié
integramente los términos de la denuncia formalizada por la sefora Fiscal
de la Nacién. En consecuencia, abrié instruccién en la via ordinaria con
mandato de detencién contra el ex Presidente de la Republica Alberto
Fuimori Fujimori por los delitos de Violacidn del Secreto de las
Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica, asociacidn ilicita
para delinquir y peculado, en agravio Javier Pérez de Cuellar, Jorge
Mufarech Nemi, Javier Oriz de Zevallos Thorndike, Alberto Bedoya Sdenz,
Ricardo Clemente Vasquez, Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer Holoubeck,
Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria
Lozada Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel José Maria Ledn
Barandiaran, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo Velarde,
Patricia Milagros Leguia Garcifa, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia
Valenzuela Valencia, Cesar Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa
Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz
Aurea S&enz Arana, Femando Rospigliosi Capurro, Javier Valle Riestra
Gonzdlez Olaechea, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo Pdez
Salcedo, Alberto Borea Odria y Lourdes Celmira Rosario Flores Nano y el
Estado Peruano. El nimero de registro correspondiente es AV-14-2003.

32°. Es de enfatizar que, de acuerdo con el Gltimo parrafo del articulo 100°
de la Constitucién, segun interpretacidn constante de su contenido, no le
estd permitido al Ministerio Publico y al Poder Judicial modificar o rectificar

; los alcances de la resolucién acusatoria del Congreso. Prescribe Ia norma
;/’ suprema en mencién: “[...] Los términos de la denuncia fiscal y del auto

apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de Iq -
acusacién del Congreso”.
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33°. Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria y concluida la
etapa de instruccién, la sefiora Fiscal Suprema en Segunda Instancia - Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, mediante dictamen de fojas seis mil
seiscientos ochenta y tres —signado con el nimero 042-2005-2°FSP-MP, del cuatro

\_/ de mayo de dos mil cinco—- formulé acusacién sustancial contra el ex —

Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori como autor del delito de
Violacidn de Secreto de las Comunicaciones - interferencia o escucha
telefénica en agravio de Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil Mufarech
Nemi, Javier Ortiz de Zevallos Thomndike, Alberto Bedoya Sdenz, Ricardo
Clemente Vésquez Suyo, Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer Holoubeck,
Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria

SeCr- iafia
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Lozada Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel José Maria Ledn
Barandiaran, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo Velarde,
Patricia Milagros Legufa Garcia, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia
del Pilar Valenzuela Valencia, Cesar Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa
Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz
Aurea S@enz Aranq, Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, Javier Maximiliano
Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez Olaecheq, Enrique Alberto Zileri
Gibson, Angel Alfredo P&ez Salcedo, Alberto Alfonso Borea Odria y Lourdes
Celmira Rosario Flores Nano; y como autor de los delitos conira la
Tranquilidad PGblica - asociacién ilicita para delinquir- y contra la
Administracién Publica - peculado en agravio del Estado. La Fiscalia,
invocando los articulos 162°, 317° y 387° del Cédigo Penal, solicité se
imponga al encausado Alberto Fujimori Fuimori ocho afios de pena
privativa de libertad, inhabilitacién por el término de tres anos, conforme a
los incisos 1), 2) y 4) del articulo 36° del acotado Cédigo, con arreglo al
articulo 426° del mismo cuerpo de leyes, y pague dos millones de nuevos
soles por concepto de reparacion civil a favor del Estado Peruano, y tres
millones de nuevos soles, en forma proporcional a favor de los agraviados
por el delito de interferencia o escucha telefénica.

34°. La Sala Penal Especial dicté el auto de enjuiciamiento de fojas seis mil
ochocientos cincuenta y uno, de fecha dieciocho de mayo de dos mil
CiNCO —CAUSA NUMERO AV-14-2003-. Como el imputado se encontraba en la
condicién de reo contumaz, declarado por resolucién de fojas seis mil
trescientos noventa y dos, del veintinueve de marzo de dos mil cuatro, se
reiteré 6rdenes de ubicacién y captura en su contra, y se ordend la reserva
de su juzgamiento hasta que sea habido Y puesto a disposicién de la citada
Sala Suprema en lo Penal.

35° En el proceso, respecto del acusado Alberto Fujimori Fujimori, se han

roducido dos incidencias relevantes con anterioridad a Ia decisién referida

a la extradicién en sede extranjera.

() La defensa del acusado Fujimori Fujimori solicité la nulidad de
actuaciones desde la etapa de instruccién, asi como Ia insubsistencia de
la acusacién y del auto de enjuiciamiento, por vulneracién de la
garantia de defensa procesal. Alegd que a su patrocinado no se le
designé abogado de oficio desde el inicio de Ia instruccion al omitir su
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declaracién de ausencia y porque el abogado de oficio que se designod,

no efectué la defensa técnica del encausado —causa NUMERO AV-14-2003—.

Esta solicitud fue declarada infundada mediante auto de fojas siete mil

ciento setenta y seis, del diez de noviembre de dos mil cinco. La

indicada resolucién fue impugnada por la defensa del acusado Fujimori

\_/ Fujimori. La Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, mediante

Ejecutoria del catorce de septiembre de dos mil seis, de fojas siete mil
seiscientos sesenta y cinco, desestimé el recurso y declaré NO HABER
NULIDAD en la resolucién dictada por esta Sala Penal Especial.

(i) La Procuraduria PUblica Ad Hoc del Estado mediante escrito de fojas
siete mil quinientos noventa y cuatro solicité se declare la suspension del
plazo de prescripcion de la accién penal en virtud del articulo 84° del
Cédigo Penal —causa NUMERO AV-14-2003-, Por auto de fojas siete mil
seiscientos treinta, del veintiséis de julio de dos mil seis, se declard
fundada dicha solicitud y, en consecuencia, suspendido el plazo de
prescripcién de la accién penal desde el auto que declaré Ia
contumacia del encausado Alberto Fujimori Fulimori o Kenya Fujimori, del
veintinueve de marzo de dos mil cuatro. Esta resolucién fue impugnada
por la defensa del acusado Fujmori Fujimori. La Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema mediante Ejecutoria del diecisiete de
octubre de dos mil seis —que obra en el cuademo respectivo- desestimé el
recurso y declaré NO HABER NULIDAD en la resolucién dictada por esta Sala
Penal Especial.

§ 4. Procedimiento de Exiradicién.

36°. El acusado Alberto Fujimori Fujmori con fecha siete de noviembre de
dos mil cinco fue detenido en Chile. De ese hecho la INTERPOL — CHILE puso en
conocimiento a su similar peruana en la misma fecha. Ello dio lugar a que la
Procuraduria Pdblica Ad Hoc del Estado con fecha ocho de noviembre de
dos mil cinco solicitara a esta Sala el auto de requerimiento de extradicién
. comespondiente. La solicitud comre a fojas dos mil doscientos setenta y siete
—CAUSA NUMERO AV-33-2003- [caso Medios de Comunicacién]. Similar pedido
consta a fojas siete mil ciento cuarenta y uno, de fecha ocho de noviembre
de dos mil cinco ~CAusa NOMERO AV-14-2003- [caso Interceptacién Telefénica].

37°. Este Tribunal acepté los pedidos de la Procuraduria Pablica Ad Hoc del
Estado y emitié, entre ofros, el auto de requerimiento de exiradicién de fojas
siete mil doscientos diecisiete, del dieciséis de noviembre de dos mil cinco
—CAUSA NOMERO AV-14-2003- [caso Interceptacién Telefénica). Los requerimientos
fueron aceptados por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justficia, asi como por el Poder Ejecutivo mediante Ias
Resoluciones Supremas nimero 270-2005-JUS, del veintitrés de diciembre de
dos mil cinco, y nimero 108-2006-JUS, del veintiuno de julio de dos mil seis,
publicadas en el diario oficial “El Peruano” los dias veinticuatro de diciembre
de dos mil cinco y veintidés de julio de dos mil seis, respectivamente.
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38°. En Chile, en sede de primera instancia, se expidié la sentencia, del once

de julio de dos mil siete, que rechazé la solicitud de exiradicién en todos sus

términos, como consta de fojas nueve mil ochocientos tres. Sin embargo, en
sede de apelacién y Ultima instancia, la Segunda Sala de la Corte Suprema

de Chile, mediante sentencia de fojas diez mil veintinueve a diez mil

doscientos cuarenta y tres, del veintiuno de septiembre de dos mil siete,

~ revoc el fallo de primera instancia y concedié parcialmente la extradicién
en los siguientes términos:

A. El capitulo denominado “Tractores Chinos y Medios de Comunicacién®,
s6lo por "Medios de Comunicacién” y por el delito de peculado en
perjuicio del Estado: articulo 387° del Cédigo Penal.

B. El capitulo denominado “Congresistas Transfugas”, sélo por el delito de
cohecho activo genérico en agravio del Estado: texto original del
articulo 399° del Cédigo Penal. .

¢. El capitulo denominado “Interceptacién Telefénica”, sélo por los delitos
de peculado en perjuicio del Estado, e interferencia o escucha
telefénica en agravio de Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil Mufarech
Nemi, Javier Orfiz de Cevallos Thorndike, Alberto Bedoya S&enz, Ricardo
Clemente Vésquez Suyo, Ricardo Vega Liona, Miroslav Lauer Holoubeck,
Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria
Lozada Dejo, Ricardo Federico Femandini Barreda, Miguel José Maria
Ledn Barandiaran Hart, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime
Cuneo Velarde, Patricia Milagros Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme
Seminario, Cecilia del Pilar Valenzuela Valencia, César Hildebrandt Pérez
Trevifio, Paul Figueroa Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez
Canseco Cisneros, Luz Aurea Sdenz Arana, Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez
Olaecheaq, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo P&ez Salcedo,
Alberto Alfonso Borea Odra y Lourdes Celmira Rosario Flores Nano:
articulos 387° y 162°, respectivamente, del Cédigo Penal.

§ 5. Sede Jurisdiccional Il.

{3

TN

39°. El encausado Fujimori Fujimori fue puesto a disposicion de las
autoridades nacionales por la INTERPOL ~ CHILE el dia veintidds de septiembre
de dos mil siete, conforme consta del acta de entrega de fojas diez mil
doscientos cuarenta y seis, de ese mismo dia. Por auto de fojas diez mil
doscientos cuarenta y cinco, del citado dia, este Tribunal le comunicé los
cargos en sede nacional y le notificé con las actuaciones respectivas, asi
como dispuso su ingreso en el Establecimiento Penal designado por el
Instituto Nacional Penitenciario.

40°. Por auto de fojas diez mil doscientos cincuenta y uno, del uno de
octubre de dos mil siete, de oficio, se acumularon los siguientes procesos:
Caso “Medios de Comunicacién”, Caso “Congresistas Trdnsfugas” y Caso
“Interceptacion Telefénica”. Acto seguido se ordend la remisién de la causa
al Ministerio PUblico para que se pronunciara conforme a los términos que.
fluyen de la sentencia extraditoria de la Corte Suprema de Chile.
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41°, La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal con fecha dos de enero de dos
mil ocho cumplié con emitir el dictamen acusatorio adecuado, signado con
el nUmero 001-2008-MP-FN-19FSP, de fojas diez mil doscientos sesenta y dos.

42°. Mediante decreto de fojas diez mil trescientos setenta y tres, del doce
de febrero de dos mil ocho, se corié traslado de la acusacién por el término
de fres dfas hdbiles; y, luego, sin oposicién previa de las partes al contenido
formal del aludido dictamen acusatorio, se dicté el auto de enjuiciamiento
reformulado de fecha seis de agosto de dos mil nueve, que obra a fojas diez
mil cuatrocientos cuarenta y siete. En tal virtud, se comprendieron los tres
asuntos concernidos: Medios de Comunicacion, Congresistas Transfugas e
Inferceptacién Telefénica, y se concretaron los cargos.

En el referido auto de enjuiciamiento reformulado se sefiald fecha
para la audiencia el dia veintiocho de septiembre del presente afio. En este
contexto, la defensa del acusado presentd escrito de recusacién el dia
veinfiuno de los comientes contra los integrantes de esta Sala Penal Especial,
tal como se advierte a fojas diez mil quinientos ochenta. Sin embargo, el
Colegiado la rechazé liminarmente conforme a la resolucién de fecha
veintidds de septiembre de dos mil nueve. Esa resolucién fue impugnada

por la defensa del acusado Fujimori Fujimori, que se concedi6 sin efecto
suspensivo.

43°. En tiempo hdbil, la Procuraduria Piblica Ad Hoc del Estado, al amparo
de lo dispuesto en el arficulo 227° del Cddigo de Procedimientos Penales,
inferpuso una pretensién civil alternativa a la intfroducida por el sefior Fiscal
Supremo. Solicité en ese acto un monto de reparacién civil ascendente a
un total de veinticuatro millones sesenta mil doscientos dieciséis nuevos
soles.

Tal pretensién se admitié por resolucién del veinticuairo de septiembre
Oltimo.

44°. Cumplidos los trédmites propios de Ia etapa intermedia, que incluyen
otfros pedidos de las partes, tales como ofrecimiento de prueba documental
a cargo de la Fiscalia Suprema -de fecha veintidés de septiembre Uitimo-,
aceptado por auto del veintiocho de septiembre de dos mil nueve, esa
misma fecha se instald la audiencia segun consta del acta de iniciacién
obrante en autos.

45°. El acusado Fujimori Fujimor, con la expresa conformidad de su
abogado defensor, al amparo del articulo 5° de Ia Ley nGmero 28122, se
sometio a la conformidad procesal. En consecuencia, se conformé con los
echos afirmados en la acusacién escrita.

46°. Aceptado el trdmite de conformidad procesal, se declaré la conclusién
anticipada del debate oral, de acuerdo a lo previsto en el inciso 2) del

articulo 5° de la Ley nimero 28122. En tal sentido, la causa quedd expedita
para emitir sentencia.
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Se deja constancia que, en aplicacién de lo estipulado en la
Ejecutoria Suprema Vinculante nimero 2206-2005/Ayacucho, del doce de

julio de dos mil cinco, fundamento juridico tercero, no cabe plantear ni
votar las cuestiones de hecho.
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CAPITULO I
HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS

A. CASO MEDIOS DE COMUNICACION
§ 1. Actos Parlamentarios de imputacién.

47°. El Informe Final de la Subcomisién Acusadora del Congreso de fojas mil
cuatrocientos sesenta, que relata los cargos referidos a la denuncia
constitucional nimero 187, precisa los siguientes elementos facticos y
juridicos:

A. H ex Presidente Fujimori Fujimori tuvo la determinacién de contar con el
apoyo y/o control de los medios de comunicacién social ~televisivos y
periodisticos-, pues éstos resultaban fundamentales para los integrantes
de la red de corrupcién, y asf coordinar la forma y circunstancias de
cémo se iban a tergiversar los hechos, manipular la informacién, ademds
de perjudicar a los que se oponian a su régimen.

B. Para tal efecto, el imputado Fujimori Fujimori tomé la decisién de adaquirir
un canal de televisién de sefial privada para contrarrestar a la oposicion
existente hacia su gobiemo.

C. En este contexto, en septiembre de mil novecientos novenia y nueve, el
citado encausado convocé en Palacio de Gobierno a Montesinos Torres
y dispuso que conjuntamente con los Comandantes Generales de las
Fuerzas Armadas José Villanueva Ruesta -Comandante General del
Ejército-, Elesvdn Bello Vasquez -Comandante General de Ia Fuerza Aérea— Yy
Antonio Ibdrcena Amico -Comandante General de la Armada Peruana-
proveyeran dinero de la reserva de sus instituciones para formar un
fondo comUn y comprar las acciones de Cable Canal CCN - Canal 10
de propiedad de Manuel Ulloa Van Peborgh, asi como entregar dinero
en efectivo a Eduardo Calmell del Solar para que éste Uitimo, como
propietario del diario “Expreso”, oriente las noticias para levantar la
imagen de su gobiemo.

D. Ante la aceptacién de los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas para tal cometido, Montesinos Torres procedié a sostener
diversas reuniones con Vicente Silva Checa y Eduardo Calmell del Solar,
quienes consiguieron que Manuel Ulloa Van Peborgh acepte vender sus
acciones del Canal CCN, el mismo que representaba el setenta y cinco
por ciento del accionariado total, fijGndose como precio de compra la
suma de dos millones de ddlares americanos.

E. Para encubrir sus acciones dolosas se dispuso que en Ia adquisiciéon de
dicho Canal no aparezca a nombre de ninglin miembro del Gobiemo, ni
de las Fuerzas Armadas o de Montesinos Torres. Es decir, se decidié —con
conocimiento y aceptacion de Alberto Fujimori Fujimori~ que figure como
comprador y testaferro Vicente Silva Checa. Estos hechos se llevaron a
cabo el dia seis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve en
las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, donde se firmé el
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contrato de compra venta de dichas acciones en presencia de
Montesinos Torres, Calmell del Solar, Siva Checa y el General Ejército
Peruano Luis Enrique Delgado Arena -asesor juridico del Ministerio de
Defensa en representacion de las Fuerzas Armadas-. Este acontecimiento fue
flmado por Montesinos Torres y consta en los videos rotulados con los
ndimeros 1778'y 1779 “Dr. Calmell - Vicente Gral. Delgado A", en los que
se advierte la entrega de los dos millones de ddlares americanos y la
firma de los documentos respectivos.

F. Por ofra parte, con la finalidad de materializar el propdsito de apoyo del
diario “Expreso", Montesinos Torres, con conocimiento y autorizacién del
imputado Fujimori Fujimori, enfregdé a Calmell del Solar la suma de un
millén setecientos cincuenta mil délares americanos, tal como se
aprecia de las copias certificadas de los cuatro documentos fitulados
“Compromiso de Colaboracién Y Apoyo”, todos ellos suscritos por
Calmell del Solar y grabados por Montesinas Torres.

G. Existen indicios de la responsabilidad penal de Alberto Fujimori Fujimori
por el delito de peculado, al haber instigado y hecho surgir en otra
persona, en este caso su asesor presidencial Montesinos Torres, la idea
de perpetrar el hecho delictivo de disponer de los fondos publicos en
concierto con altos mandos de las Fuerzas Armadas, quienes dispusieron
del dinero de sus Instituciones tanto para la adquisicién de las acciones
de Cable Canal CCN ~ Canal 10 por la suma de dos millones de délares
americanos, cuanto para efectuar el pago de un milén setecientos
cincuenta mil délares americanos a Eduardo Calmell del Solar. La
finalidad perseguida fue tener a su disposicién un canal de sefial
privada, digitar las noticias del diario “Expreso” y evitar que la imagen
presidencial se deteriore, con la intencidn de permanecer en el poder.

H. Asimismo, medié concierto criminal entre el ex Presidente Fujimori Fujimori
y el asesor Montesinos Torres para constituir una sociedad delincuencial
con el fin de cometer actos ilicitos contra los intereses patimoniales y
econdmicos del Estado e infidelidad de los deberes funcionales, lo que
configura el delito de asociacién ilicita para delinquir.

§ 2. Actos de Imputacidn de la Fiscalia.

48°. La sefiora Fiscal de la Nacién en su denuncia formalizada de fojas mil
seiscientos seis sostiene que el encausado Fujimori Fujimori fiene la calidad
de autor de los delitos de peculado y asociacién ilicita para delinquir.
Los fundamentos de hecho que relata son:

A. Alberto Fujimori Fujimori en su condicién de Presidente de la Republica,
bajo la determinacién de contar con el apoyo y/o conirol de los medios
de comunicacién social para manipular la informacién y perjudicar a los
que se oponian a su régimen, toma la decisidn de adquirir un canal de
television de sefial cerrada para conirarrestar a la oposicién.

Es asi que en el mes de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
Alberto Fujimori Fujimori, en concierto con su ex asesor Montesinos Torres
y los Comandantes Generales de las Instituciones Armadas, decidié la
adquisicién de las acciones de Cable Canal CCN - Canal 10 de
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propiedad de Manuel Ulloa Van Peborgh y la enifrega de una
determinada cantidad de dinero a Eduardo Calmell del Solar —propietario
del diario "Expreso"-, con la finalidad en este Glfimo caso que aquél
oriente los fitulares de las noticias para levantar la imagen de su
gobierno.

: C. Con este propésito los altos oficiales de las Fuerzas Armadas acordaron
promratear los gastos y utilizar los fondos de sus respectivas instituciones
castrenses, de suerte que se adquirié las acciones de Manuel Ulloa Van
Peborgh —~que representaban el setenta Y cinco por ciento del accionariado
total del mencionado canal- por la suma de dos milones de délares

/ :

americanos a nombre de Vicente Silva Checa. Estos hechos se realizaron
el dia seis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve en las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y fueron filmados por
Montesinos Torres. Asi consta en los videos rotulados con los numeros
1778 y 1779 "Dr. Calmell ~ Vicente Gral. Delgado A", asi como se
advierte de la firma de los documentos respectivos en los que se
consigna la entrega de los dos millones de ddlares americanos.

D. El asesor presidencial Montesinos Tomres, a solicitud de Alberto Fujimori
Fujimori, enfregé a Eduardo Calmell del Solar la suma -de un millén
setecientos cincuenta mil délares americanos, con Ia finalidad de que
oriente los titulares del diario “Expreso” a favor de su gobiermo, conforme
se observa de las copias certificadas de los cuatro documentos fitulados

/ “Compromiso de Colaboracién Yy Apoyo", fodos ellos suscritos por
( Calmell del Solar y grabados también por Montesinos Torres.

2

E. Bl acusado Fujimori Fujimori constituyé y encabezé una organizacién
delictiva para disponer caudales del erario nacional, teniendo como fin
principal continuar manteniéndose en el poder y seguir utilizando los
fondos del Estado.

La sefiora Fiscal de la Nacién calificé estos hechos en agravio del Estado

como delitos de peculado y asociacién ilicita para delinquir, previstos y

= sancionados en los articulos 387° y 317°, respectivamente, del Cédigo Penal.
N

49°. Agotada la etapa judicial de instruccién, la sefiora Fiscal Suprema en
Segunda Instancia en su dictamen acusatorio nimero 34-2005, de fojas dos
mil sesenta y tres, precisé lo siguiente:

A. Del delito de peculado. El encausado Fujimori Fujimori, en su calidad de
funcionario publico de la mds alta jerarquia de la Administracién Publica,
por ejercer en esos momentos la Presidencia de la Republica, ided y
ejecuté acciones ilicitas propias de un poder corrupto, conjuntamente
con el asesor del Servicio de Inteligencia Nacional Montesinos Torres y los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, para el sostenimiento
legal del régimen dictatorial. Con esta finalidad se asocié con diversos
+ funcionarios del Estado a fin de lograr su reeleccion y mantenerse en el
poder, para lo cual desarrollé un conjunto de acciones encaminadas a
confrolar los medios de comunicacién. Con ese cometido logré

\4

5 concretar la compra de “Cable Canal CCN - Canal 10" de propiedad

“5 de Manuel Ulloa Van Peborgh, y condicionar la linea editorial del diario

; INES "Expreso”, cuyo duefio era Eduardo Calmell del Solar. Para lograrlo utilizd
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los caudales publicos, pues tenia el poder de ordenar el desplazamiento
del dinero comespondiente de las Fuerzas Armadas al Servicio de
Inteligencia Nacional.

B. Del delito de usurpacién de funciones. El imputado Fujimori Fujimori, en su
calidad de Presidente de la RepuUblica, asumié la competencia y funcién
del érgano técnico encargado de la distribucidn de los tractores chinos
adquiridos por el Ministerio de Agricultura, vulnerando asi el comecto
funcionamiento de la Administracién PUblica. Ello se encuentra probado
con el oficio N° 032-DB/JCM/DGLOG/95, de fecha once de enero del
ano mil novecientos noventa y cinco, cursado por el ex jefe de la Casa
Militar al ex ministro de Agricultura Vasquez Villanueva, en el que se
indica que dichos bienes serian administrados directamente por el
Despacho Presidencial, por orden expresa del Jefe de Estado.

C. Del delito de asociacién ilicita para delinquir. El encausado Fujimori
Fujimori conformé una organizacién integrada, en este caso, con el
asesor presidencial y de la Alta Direccidn del Servicio de Inteligencia
Nacional Montesinos Torres y el apoyo de los Comandantes Generales
de las Fuerzas Armadas. Establecid, al efecto, una estructura jerarguica
donde existi6 una divisién funcional de roles que se extendié a las
principales insfituciones del aparato estatal con la finalidad de cometer
delitos, es decir, con la intencién de mantenerse y continuar en el poder.

B. CASO CONGRESISTAS TRANSFUGAS
§ 1. Actos Parlamentarios de Imputacién.

50° El ex congresista de la Republica Javier Diez Canseco Cisneros y otros
parlamentarios interpusieron la denuncia constitucional de fojas siete mil
setecientos cuarenta y dos contra las ex congresistas Martha Chavez Cossio
de Ocampo, Luz Salgado Rubianes y Carmen Lozada de Gamboa por Ia
comision de los delitos de receptacién, corupcién pasiva propia, y omisién
de denuncia —articulos 194°, 393° y 407° del Cddigo Penal, respectivamente—: asf
como contra los ex congresistas Jorge D' Acunha Cuervas, Milagros Huaman
Lu, Guido Pennano Alisson, José Ledn Luna Gdlvez, Juan Carlos Miguel
Mendoza del Solar, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Antonio
Palomo Orefice, José Luis Caceres Veldsquez, Roger Cdceres Pérez, Mario
Gonzdles Inga, Ruby Rodriguez de Aguilar, Rolando Redtegui y Susana Diaz,
por la perpetracién de los delitos de receptacién y corrupcién pasiva
propia. Asimismo formularon denuncia constitucional contra los ex
congresistas Waldo Enrique Rios Salcedo, Edilberto Canales Pillaca, Miguel
Cicciq, Victor Joy Way Rojas, Martha Hildebrandt Pérez Trevifio, Maria Elena
onsalve y Marfa JesUs Espinoza, Manuel Vara Ochog, al igual que contra el

ex - primer Vice - Presidente de la Republica y ex congresista Francisco
. Tudela Van Breugel - Douglas.

Los hechos son los siguientes:
A. H delito de receptacién se materializé en el hecho de que el dinero que

recibieron los denunciados congresistas resultaron ser de dudosa

procedencia.
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B. El delto de corrupcién pasiva propia se evidencia en que los
denunciados, en su condicién de congresistas, recibieron diversas sumas
de dinero y otros favores por parte de un persongje por demds
controvertido, ademds de ser conscientes de la procedencia ilegitima
de dicho dinero.

C. El delifo de omisién de denuncia se ve refiejado en el hecho de que los
parlamentarios denunciados estaban en la obligacidn de denunciar
penalmente al asesor presidencial Montesinos Torres por su proceder
ante las autoridades competentes o instar la conformacién de una
Comision Investigadora. '

51° La denuncia constitucional ampliatoria, presentada por el entonces

congresista de la Republica Javier Diez Canseco Cisneros, contra el ex

Presidente de la RepuUblica Alberto Fujimori Fujimori, comiente a fojas siete mil

setecientos setenta, precisa lo siguiente: 3

A. Desde el autogolpe de abril de mil novecientos noventa y dos quienes
gobernaron el pafs organizaron al Estado peruano de tal manera que
buscaron perpetuarse en el poder. Para conseguir este propésito
realizaron diversos actos ilicitos y se enriquecieron sistemdticamente a
partir de los bienes y rentas del Estado.

B. Segln consta en los respectivos- “viadivideos” el encausado Fujimori
Fujimori, en contubemnio con Montesinos Torres y otros altos funcionarios
del Estado, cometieron una serie de actos delictivos de naturaleza
econdémica y financiera en desmedro del patrimonio del Estado.

C. Para materializar dichos delitos se perpetraron una serie de infracciones
constitucionales, como conseguir una iregular tercera eleccién del
acusado Fujimori Fujimori y una mayoria parlamentaria que no habla
logrado a través de las elecciones generales. '

D. Una vez publicitado el video de la comupcién entre Alberto Kouri y
Vladimiro Montesinos, el imputado Fujimori Fujimori convocé a una
reunidon parlamentaria donde exigié el apoyo de sus partidarios. De ello
se advierte que Fujimori Fujimori dirigia la asociacién ilicita formada con
su asesor Montesinos Torres y los congresistas de “Perd 2000".

E. Las declaraciones de Montesinos Torres en el Sexto Juzgado Penal
Especial de Lima acreditan que existié una operacién de reclutamiento
de doce congresistas de diversas agrupaciones politicas, quienes se
pasaron abiertamente para conformar la mayoria parlamentarig, lo que
fue de pleno conocimiento del ex Presidente Fujimori Fujimori.

F. Las indagaciones llevadas a cabo por la Subcomisién del Congreso para

la investigacién de la denuncia constitucional nUmero 6 recogié indicios

de la responsabilidad del procesado Fujimori Fujimori y de la congresista

Martha Moyano Delgado. '

G. Las indagaciones de la Comisién Especial Investigadora del Congreso
sobre las cuentas de Montesinos Torres descubrieron dos cuentas del
imputado Fujimori Fujimori por un total de cien mil délares americanos. Si
bien éstas son de origen licito, toda vez que corresponden al pago de su
pension como ex - rector de Ia Universidad Agraria y montos asignados
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por el Palacio de Gobiemo desde mil novecientos noventa y siete,
dichas cuentas no han sido objetos de movimiento bancario alguno.

§ 2. Actos de Imputacién de la Fiscalia.

52°. La sefiora Fiscal de la Nacién en su denuncia formalizada de fojas ocho

mil ciento freinta y dos sostiene que el encausado Fujimori Fujimori fiene la

calidad de autor de los delitos de asociacién ilicita para delinquir,

cormupcién acfiva de funcionarios y enriquecimiento ilicito. También
comprendié en la citada denuncia a los ex congresistas Roger Luis Céceres

Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Marfa del Milagro Huaman Lu,

Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge

D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elfas Avalos, Jorge

Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Candles Pillaca,

Mario Gonzdles Inga y Guido Pennano Allison, asf como al congresista José

Ledn Luna Gdlvez, por los delitos de cohecho pasivo impropio y

receptacion, y a los ex congresistas Rolando Redtegui Flores, Victor Dionicio

Joy Way Rojas, Luz Flomena Salgado Rubianes, Maria del Carmen Lozada

Rendén de Gamboa y Manuel Mdaximo Vara Ochoa por delito de

receptacion.

Los fundamentos de hecho que relata son:

A. El encausado Fujimori Fujimori, en su condicién de Presidente de la
Republica, conjuntamente con su asesor Montesinos Torres, planificé y
ejecutd la estrategia de “reclutar” parlamentarios de diversas bancadas
politicas con la finalidad de formar una bancada oficialista mayoritaria
con la que pudiese manejar y controlar el Parlamento a su libre albedrio.
Ademds, procuré ocultar, a través de ese via, los hechos delictivos que
cometieron y venfan cometiendo los diversos funcionarios publicos de su
régimen, asi como impedir las respectivas investigaciones en el seno del
Parlamento.

B. Con tal finalidad dispuso la utilizacién de diversas cantidades de dinero
provenientes del Tesoro Publico, las mismas que previamente habria
incorporado a su patrimonio personal para luego disponerias en su
objetivo de reclutamiento parlamentario.

La sefiora Fiscal de la Nacién calificé estos hechos en agravio del Estado
como delitos de asociacién ilicita para delinquir, corrupcidn activa de
funcionarios y enriquecimiento ilicito. Las citadas figuras delictivas estan
previstas y sancionadas por los articulos 317°, 399° y 401°, respectivamente,
del Cédigo Penal.

53°. Agotada la etapa judicial de instruccién, la sefora Fiscal Suprema en

Segunda Instancia en su dictamen acusatorio nimero cero cincuenta y

jete-dos mil cinco, de fojas nueve mil ciento dos, precisé lo siguiente:

. El imputado Fujimori Fujimori, en su condicién de ex Presidente de la
Replblica, disefid, planificé y diigi® el denominado “Plan de
Reclutamiento”, conjuntamente con su asesor y a la vez asesor del
Servicio de Inteligencia Nacional Viadimiro Montesinos Torres, quien
personalmente llevé a cabo la ejecucién de dicho plan. El propésito
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se sometiera a los designios del Poder Ejecutivo y permita controlar las
actividades del Congreso de la RepUblica, y asi impedir la labor de
fiscalizacién que comresponde al Poder Legisiativo.

Los ex congresistas Roger Luis Caceres Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez
de Aguilar, Maria del Milagro Huamdn Lu, Waldo Enrique Rios Salcedo,
Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,
Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elfias Avalos, Jorge Victor Polack Merel,
Antonio Palomo Orefice, Ediberto Canales Pillaca, Guido Carlos
Pennano Aliison y José Ledn Luna Gdlvez recibieron del ex asesor
presidencial Montesinos Torres diversas sumas de dinero para que
abandonen sus bancadas congresales de origen, se integren a las filas
de la bancada oficialista del régimen presidido por Alberto Fujimori
Fulimori, y actien conforme a las instrucciones que les impartiria
Montesinos Torres. A estos parlamentarios se les denomind "congresistas
transfugas”.

Algunos de estos congresistas, sin embargo, permanecieron en sus
bancadas de origen —a los mismos que se les denominé "topos"- para que
voten en el Congreso de acuerdo a las indicaciones de Montesinos
Torres. Recibieron a cambio, periédicamente, diversas sumas de dinero.
Como consecuencia de dicha negoclacién, en la mayoria de los casos,
los congresistas fransfugas suscribieron tres tipos de documentos: carta
de renuncia a su partido de origen, carta de dfiliacién o sujeciéon al
partido de gobiemo o carta de compromiso para apoyar el régimen de
Alberto Fujimori Fujimori, y un recibo por el dinero eniregado.

De este modo se alterd licitamente el resultado de la votacidn obtenida
por la bancada oficialista en las elecciones generales del nueve de abril
de dos mil, oportunidad en que sélo obtuvo el cuarenta y dos punto
dieciséis por ciento del total de curules del Congreso de la Republica. Sin
embargo, meses después, dicha agrupacién oficialista aparecié con un
porcentaje mayoritario que alcanzé el cincuenta y ocho por ciento de
las curules parlamentarias, en virtud del cambio de tienda politica de los
llamados “congresistas transfugas” o “congresistas topo”.

Del delito de asociacién ilicita para delinquir. El imputado Alberto Fujimori
Fujimori, previo acuerdo con el ex asesor presidencial Montesinos Torres,
conformé una asociacién con un fin comun: obtener a cualquier costo
una mayoria pariamentaria que le permitiese tener el conirol del
Congreso de la Republica tanto para evitar la fiscalizacién de su gestién
como para ejercer el control de la Mesa Directiva del mismo.

- Del delito de corrupcién activa de funcionario. Para lograr el objetivo

anteladamente descrito se hizo entrega de dinero y prebendas a los
congresistas electos, a cuyo efecto se utllizé el dinero del erario nacional
y de la desviacidon- de fondos al Servicio de Inteligencia Nacional,
aprovechando que los mismos no serian objeto de fiscalizacion por tener
cardcter de secreto.

Del delito de enriquecimiento ilicito. EI material probatorio evidencia
situaciones de desbalance, desproporcidn o contraste notable entre el
patrimonio y valores econémicos ostentados por el encausado Fujimori
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Fujimori, antes y después de detentar el cargo publico, quien se sirvié de
su condicién de Presidente de la Republica para obtener un incremento
patrimonial significativo y sin justificacién licita alguna.

C. CASO INTERCEPTACION TELEFONICA
§ 1. Actos Parlamentarios de Imputacién.

54°. Bl Informe de la Subcomisién Acusadora del Congreso, comiente a fojas
cuatro mil setecientos sesenta y dos, que relata los cargos referidos a la
denuncia constitucional nUmero 150 Yy que fue defendido en el Pleno del
Congreso, precisa los siguientes elementos facticos y juridicos:
Los documentos aportados por el Procurador PUblico Ad Hoc
. denunciante y los actuados acompafiados, tales como el Atestado Policial
- Ampliatorio N°© 001-2002-DIRPOCC-PNP-INV, permiten sostener lo siguiente:
A. Alberto Fujimori Fujimori en los primeros afios de su gobierno ided
conjuntamente con su asesor Viadimiro Montesinos Tomres una
organizacién destinada a la interceptacion telefénica y monitoreo de Ias
comunicaciones telefénicas que sostenian los opositores a su régimen. Es
asf que reunié a los altos mandos de las Fuerzas Armadas y Policiales, a
los ex ministros de Defensa e Interior y dl jefe del Servicio de Intellgencia
Nacional, y decidié llevar adelante con el concurso de estos Ultimos el
esquema de monitoreo telefénico, al cual denominaron “Plan Emilio".
El nombrado “Plan Emilio” comprendia la escucha de las conversaciones
telefénicas de las diversas personalidades de la politica nacional y del
periodismo, incluyendo a personas cercanas al entorno presidencial
—como sucedid con la ex primera Dama de la Nacién Susana Higuchi-, para lo
cual se designé a personal del Servicio de Inteligencia del Ejército y del
Servicio de Inteligencia Nacional, todos ellos bajo las érdenes del coronel
Ejército Peruano Roberto Huaman Azcurra. Este Ultimo era el encargado
de seleccionar al personal respectivo asf como los lugares donde se
realizaria Ia intrusién de las comunicaciones telefénicas, ademas de Ia
recopilacién de la informacidn ilicitamente obtenida y el fraslado de la
misma a Viadimiro Montesinos Torres, quien finaimente se encargaba de
hacerla llegar a Alberto Fujimori Fujimori, principal beneficiario de su
utilizacién con fines politicos.
El ex Presidente Fujimori Fujimori cometié los siguientes delitos: i)
interceptacion felefénica, a titulo de autor intelectual que obra por
medio de ofros que actian conjuntamente para la consumacién del
hecho punible; ) asociacién ilicita para delinquir, por liderar una
agrupacién de mds de dos personas para cometer el ilicito penal, pues
en dlianza con Montesinos Torres decidié g formacién de esta
organizacién con el exclusivo propésito de favorecerse politicamente; y
i) peculado, por utilizar fondos publicos para la adquisicién de los
equipos necesarios para la interceptacién telefénica.
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§ 2. Actos de Imputacién de la Fiscalfa.

§5°. La sefiora Fiscal de la Nacién en su denuncia formalizada de fojas
cuatro mil setecientos setenta y siete sostiene que el encausado Alberto
Fujimori Fujimori tiene la calidad de coautor de los delitos de Violacién del
Secreto de las Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica,
asociacién ilicita para delinquir y peculado. En los delitos precedentes, salvo
el Uifimo, se comprendié a los ex ministros César Saucedo Sanchez, Julio

Salazar Monroe, Carlos Bergamino Cruz, Walter Chacén Mdlaga y José
Villanueva Ruesta.
- Los fundamentos de hecho que relata son:
A. El ex Presidente Fujimori Fujimori en los primeros afios de su inicial gestién
(\ gubernamental ideé conjuntamente con su asesor Montesinos Torres la
formacién de una organizacién destinada a la interceptacién y
monitoreo de las comunicaciones telefénicas que sostenian los
opositores a su régimen. Para su concrecion reunié a los altos mandos de
las Fuerzas Armadas y Policiales, a los ex ministros de Defensa e Interior y
al jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, oportunidad en que se
decidié llevar adelante el esquema de monitoreo telefénico bagjo la

denominacién de “Plan Emilio™.

B. E “Plan Emilio” comprendia la escucha de las conversaciones telefénicas
i de diversas personalidades de Ia poltica nacional y del periodismo,
’ , incluso de personas allegadas al entorno presidencial. Para la realizacién
de fales labores se designé al personal del Servicio de Inteligencia del
Ejército y del Servicio de Inteligencia Nacional, todos bajo las érdenes
del coronel Ejército Peruano Huamdn Azcurra, quien en adelante se
encargaria de la seleccién del personal respectivo y de los lugares en
donde se iba a interceptar, asi como de la recopilacién de Ia
informacién ilicitamente obtenida y el traslado de informacién al asesor
Montesinos Torres. Este Gltimo, finalmente se encargaria de hacer llegar
; la informacién a Alberto Fuimori Fujimori, quien era el principal
e beneficiario de su utilizacién con fines politicos.
C. Para ejecutar el plan de escucha o interferencia de comunicaciones
telefénicas se utilizé bienes y recursos del Estado para la adquisicién de
los modernos y sofisticados equipos de interceptaciéon telefénica.
Ademds, se asignd de manera permanente y a dedicacién exclusiva a
un gran ndmero de personas en la redlizacién de las tareas de escuchas
telefénicas asi como se desvié dinero para financiar el arendamiento de
inmuebles en distintos lugares desde donde se pudiera llevar a cabo el
mencionado plan. El desvié de dinero y el concurso de personal técnico
se realizé con la necesaria participacion de los ministros de Defensa y del
Interior del régimen de Alberto Fujimori Fujimori, asi como de los mandos
de las Fuerzas Armadas y del Servicio de Inteligencia Nacional.
El acusado Alberto Fujimori Fujimori ordené, a través de los ministros del
Interior y Defensa y de los Altos Mandos de Ias Fuerzas Armadas y Policia
Nacional —con quienes decidié llevar adelante, desde ese momento, una
organizacién dedicada a Ia interferencia o escucha telefénica-, que personal
subaltemo de las mencionadas instituciones se dediguen a Ia

e
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interferencia o escucha de las comunicaciones telefénicas de politicos y
periodistas opositores a su régimen, asf como de personas de su entomo.
E. Las acciones tipicas del delito de Violacién del Secreto de las
Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica estdn constituidas
por los verbos rectores ‘“interferr o escuchar" una conversacion
telefénica. Todas las personas mencionadas anteriormente, con la
findlidad de entferarse del contenido de Ias conversaciones telefénicas
efectuadas por diversos ciudadanos, en especial de polfticos y
periodistas opositores al régimen, encargaron y/o ordenaron a personal
del Servicio de Inteligencia del Ejército y del Servicio de Inteligencia
Nacional la tarea de interceptacién, escucha y registro de las
comunicaciones con la finalidad de utilizar dicha informacién en la
perpetuacion del mandato presidencial de Alberto Fujimori Fujimori.

La sefora Fiscal de la Nacién calificd estos hechos en agravio del
Estado en los delitos de interferencia o escucha telefénica, asociacién
licita para delinquir y peculado, previstos y sancionados por los articulos
162°, primer y segundo pdarrafo, 317° y 387°, respectivamente, del Cédigo
Penal.

56°. Agotada la etapa judicial de instruccién, la sefiora Fiscal Suprema en
Segunda Instancia en su dictamen acusatorio numero 42, de fojas seis mil
seiscientos ochenta y tres, precisé lo siguiente:

A. Del delito de peculado. EI encausado Alberto Fujimori Fujimori en su
calidad de funcionario publico de Ia mdas alta jerarquia de la
Administracién Publica por ejercer en esos momentos la Presidencia de
la Republica, ided y ejecutdé acciones ilicitas en contubernio con su
asesor Montesinos Torres, asf como con los Comandantes Generales de
las Fuerzas Armadas, los ministros de Defensa e Interior y el jefe del
Servicio de Inteligencia Nacional, para lograr el control de la actividad
politica del pais. A este efecto se ides el Plan Emilio”, que comprendia Ia
interceptacién telefénica de personas que le eran adversas
politicamente -periodistas, politicos, e incluso gente de su propio entormo-.
Para materializario se emplearon bienes Y recursos del Estado, y se
adquirieron modemos y sofisticados equipos de interceptacion
telefénica, los que eran instalados en los inmuebles que arendaban en
distintos lugares de la ciudad de Lima, desde donde se violaba el
secreto de las comunicaciones. Con el dinero del Estado se pagd al
personal asignado a dichas “bases”, encargados de escuchar, transcribir
e informar al coronel Ejército Peruano Roberto Huamdn Azcurra todo lo
interceptado, quien a su vez daba cuenia a Montesinos Torres, el mismo
que finaimente hacia llegar Ia informacidn obtenida al acusado Fujimori
Fujimori, principal beneficiario de este accionar ilicito.

B. Del delito de asociacién ilicita para delinquir. El imputado Alberto Fujimori
Fujimori conjuntamente con su ex asesor Montesinos Torres organizéd y
dirigié diferentes organizaciones con extensas ramificaciones en Ias.
principales instituciones del aparato estatal, para lo cual se establecié
una estructura jerdrquica donde existié una divisién funcional de roles
con el fin de obtener informacién mediante Ig interceptacion ilegal de
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- las comunicaciones que sostenfan sus adversarios polfticos. El propésito
fue mantenerse en el poder.

C. Del delito de Violacién del Secreto de las Comunicaciones - interferencia
0 escucha telefénica. El acusado Alberto Fujimori Fujimori dirigié y delegé
en Viadimiro Montesinos Torres y, enire otros, en Roberto Huaman
Azcurra, para que mediante equipos sofisticados se introduzcan en la
sefial o comunicacién de sus opositores —tanto periodistas como politicos—
y mediante ofra sefial escucharias y grabarlas. Ello le permitié tomar
decisiones polfficas favorables a sus intereses, violando asf el derecho a
la intimidad de los sujetos pasivos “blancos” de su delito, al haber
interferido y —mediante esta accién- oido y escuchado conversaciones
que no le estaban destinadas, sin el consentimiento de los interlocutores.
Es una conducta delictiva agravada porque el acusado Fujimori Fujimori
en esos momentos ostentaba el cargo de Presidente de Ia RepuUblica.

§ 3. La Sentencia Exiraditoria de Ila Corte Suprema de Chile.

57°. La sentencia expedida en segunda y Ultima instancia por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia de Chile, del veintiuno de septiembre de
dos mil siete, de fojas diez mil veintinueve, acepté parcialmente los tres
casos planteados: “Medios de Comunicacién”, “Congresistas Transfugas” e
“Interceptacién Telefénica”.

Dicho érgano jurisdiccional estimé que existian suficientes elementos
de conviccidn -o presunciones fundadas- de que el encausado Fujimori
Fujimori intervino:

f) En el Caso “Medios de Comunicacién”, Unicamente como autor por
induccion de los hechos punibles contenidos en el ariiculo 387° del Cédigo
Penal peruano, en relacién con el articulo 239° del Caddigo Penal de Chile
[fundamentos juridicos cuadragésimo quinto a cuadragésimo séptimo].

i) En el Caso “Congresistas Transfugas”, Unicamente, como autor inductor
de los hechos punibles descritos en el articulo 399° [actual 397°] del Cédigo
Penal peruano, en relacién con los articulos 250° inciso 2 y 248 bis del
Cédigo Penal de Chile [fundamentos juridicos sexagésimo séptimo y sexagésimo
octavo].

i) En el Caso “Interceptacion Telefénica”, Gnicamente, como autor de los
hechos punibles descritos en los articulos 162° y 387° del Cédigo Penal
peruano, en relacién con los articulos 161°-A y 239° del Cdédigo Penal de
Chile, respectivamente [fundamentos juridicos tigésimo segundo y trigésimo
tercero].

Respecto al delito de interferencia o escucha telefénica la Corte
Suprema de Justicia de Chile acoté que los hechos punibles fijados en el
fundamento juridico trigésimo segundo corresponden a aqguellos que se
cometieron a partir del veinte de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco, en adelante, pues, en dicha fecha se llevé a cabo la modificacién
introducida al Cédigo Penal chileno por Ley nUmero 19.423. Por su parte,
con relacién al Fraude al Fisco [peculado para nuestro caso], precisdé que los
hechos descritos, comprenden aquellos que fueron cometidos a partir del
veintiocho de julio de mil novecientos noventa.
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§ 4. La acusacién acumulada y reformulada o adecuada.,

58°. Cumplidos los tramites internos y conida vista fiscal para la
reformulacién en un dictamen Unico, luego que se fijaron los nuevos marcos
\/ del enjuiciamiento como consecuencia del procedimiento de extradicion,

la Fiscalia Suprema en lo Penal emitié el dictamen nimero 001-2008-MP-FN-
1°FSP, del dos de enero de dos mil ocho, de fojas diez mil doscientos sesenta
y dos.

Desde la perspectiva factica, resalta lo siguiente:

A. CASO MEDIOS DE COMUNICACION

A. El encausado Alberto Fujimori Fujimori hizo un mal uso de la mas alta
jerarquia que desempefi® como Presidente de Ia Repuiblica, con el
propésito de conseguir su reeleccién y mantenerse en el poder. A este
efecto, desarrollé un conjunto de acciones encaminadas a controlar los
medios de comunicacidén.

B. En septiembre de mil novecientos noventa y nueve el citado acusado
Fujimori Fujimori coording y encargé a su asesor Viadimiro Montesinos
Torres, quien tenia el control de las Fuerzas Armadas, tanto la adquisicién
del canal de sefial cerrada “Cable Canal de Noticias CCN - Canal 10",
de propiedad de Manuel Alberto Ulloa Van-Peborgh, como la compra
de la linea editorial del diario “Expreso”, cuyo duefio era Eduardo
Calmell del Solar.

C. Con relacién a la primera operacién, en su materializacién de fecha seis
de noviembre de mil novecientos noventa Y nueve, intervinieron —por
disposicién de Vladimiro Montesinos Torres—, Vicente Silva Checa y Eduardo
Calmell del Solar, quienes convencieron a Manuel Ulloa Van-Peborgh
para que transfiera sus acciones por la suma de dos millones de ddlares
americanos, —las que representaban el setenta Yy cinco por ciento del total de

;- acciones de “Canal 10",

S D. Para ocultar su comportamiento doloso, dispusieron —con conocimiento
del acusado ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori-, que en dicha operacién
figure como comprador el propio Vicente Siva Checa, a quien,
precisamente, el seis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
se enfregé dicha suma de dinero en las oficinas del Servicio de
Inteligencia Nacional. Ademds, el citado Silva Checa suscribié, como
“garantia” por la suma recibida, una letra de cambio.

E. E dinero en cuestién fue transferido a Eduardo Calmell del Solar, quien se
encargo, finalmente, de concluir la transaccién de compra del “Canal
10".

F. La segunda operacién se concretéd con la entrega de dinero en efectivo
al propietario del diario “Expreso”, Eduardo Calmell del Solar, a fin de
que este medio de comunicacién oriente su opinién y linea informativa
en beneficio del levantamiento de Ia imagen del régimen del acusado
Fujimori Fujimori.

R L
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& G. Estas operaciones ilicitas, llevadas a cabo por iniciativa del encausado
ﬂ% Fujimori Fujimori, se realizaron con dinero proveniente del presupuesto
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publico proporcionado por los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas; en el caso del Ejército, por el general de Ejército José
Villanueva Ruesta; en el caso de la Fuerza Aérea, por el general del aire
Elesvan Bello Vasquez; y en el caso de la Maring, por el almirante Antonio
Ibdrcena Amico. Los tres, ilegaimente, desviaron fondos de dichas
instituciones para este fin ilicito.

H. El principal beneficiado de estas dos operaciones delictivas fue el
imputado Fujimori Fujimori. Bl tomé la decisién de apropiarse de fondos
pUblicos para la comisién de tales hechos, y ademas determiné su modo
de ejecucion.

B. CASO CONGRESISTAS TRANSFUGAS

A. Bl imputado Alberto Fujimori Fujimori disefid, planificé y dirigié el
denominado “Plan de Reclutamiento”, que fue encomendado a su
asesor Montesinos Torres. El Plan se concibié y ejecuté porque el régimen
no consiguié la mayoria parlamentaria en el proceso electoral del nueve
de abril de dos mil.

B. En tal virtud se llevaron a cabo un conjunto de acciones y estrategias
destinadas a conseguir a como diera lugar que el grupo parlamentario
“Perd 2000" tenga mayoria en el Congreso de la Republica, a fin de que
sirva como soporte y sustento a su llegal tercer periodo de gobierno. La
ejecucién del “Plan de Reclutamiento” requirié la utilizacién de diversos
intermediarios. _

C. Llos ex congresistas de la Republica Roger Luis Caceres Pérez, Ruby
Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo
Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge
D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge
Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canadles Pilllaca,
Guido Carlos Pennano Allison y José Ledn Luna Gdlvez recibieron de
Montesinos Tomres diversas sumas de dinero provenientes del erario
nacional, concretamente del Servicio de Inteligencia Nacional y
producto de la desviacién de fondos de los Ministerios de Defensa y del
Interior, asf como de los Institutos Armados.

D. La enirega de dinero se destind para que, en algunos casos, los
congresistas contactados abandonen sus bancadas congresales de
origen —para aquellas en las que fueron elegidos- y se integren a las filas de
la bancada oficialista. A estos paramentarios se les denomind
“congresistas transfugas”. En otros casos, para que, permaneciendo en
sus bancadas de origen —a los que se denominé “topos” o “agentes
encubiertos”-, voten en el Congreso conforme a las indicaciones de
Montesinos Torres, asi como a los intereses, objetivos y estrategias del
acusado, siempre a cambio de recibir en forma periédica diversas sumas
de dinero.

E. En la ejecuciéon de dicho plan los ex congresistas  suscribieron,
bdsicamente, tres documentos: a) carta de “renuncia al partido de
origen”, b) carta de “dfiliacién o sujecién al partido de gobierno” o carta
de “compromiso para apoyar al régimen de Fujimori Fujimori", Y C) un
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“recibo por el dinero entregado”, que recibian mensualmente de manos
de Montesinos Torres.

Para contactar a los congresistas electos se emplearon intermediarios,
tales como el general Ejército Peruano José Luis Villena Arias ~Jefe Militar
de Puno-, el general Eército Peruano Walter Abraham Cano Angulo, el
consultor externo del Servicio de Inteligencia Nacional David Mejia
Galindo, el publicista Oscar Dufour y el empresario televisivo Francisco
Crousillat. También intervinieron otros integrantes de la organizacién,
quienes recibieron por dicha gestién importantes sumas de dinero.

G. Las cuantiosas canfidades de dinero que entregd el ex asesor Montesinos
Torres para la ejecucién del “Plan de Reclutamiento” constituian fondos
publicos asignados al Servicio de Inteligencia Nacional, que el acusado
Fujimori Fujimori de manera ilegal dispuso fueran proporcionados al
citado ex asesor, al igual gue las milonarias sumas de dinero
provenientes de la desviacién de fondos de los institutos castrenses, asf
como de los Ministerios de Defensa y del interior.

EXP. N°A.V.33-2003 Parte | - Antecedentes

C. CASO INTERCEPTACION TELEFONICA

A. El encausado Alberto Fujimori Fujimori controld la actividad politica del
pals conjuntamente con el asesor Montesinos Torres y la activa
participaciéon de los comandantes generales de los institutos castrenses,
los ministros de Defensa e Interior, y el jefe del Servicio de Inteligencia
Nacional.

- Para ello, se ideé y aplicé lo que se conoce como el “Plan Emilio”, que
comrespondia ‘a acciones de interceptacién telefénica de diversos
ciudadanos adversos al régimen, ya sean periodistas, polfticos, etcétera.
Entre ellos figuran los agraviados Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil
Mufarech Nemi, Javier Ortiz de Zevallos Thomndike, Alberto Bedoya S@enz,
Ricardo Clemente Vésquez Suyo, Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer
Holoubeck, Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts,
Ruth Maria Lozada Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel
José Maria Leén Barandiardn Hart, Juan del Carmen Garaday
Villanueva, Jaime Cuneo Velarde, Pafricia Milagros Leguia Garcia,
Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia del Pilar Valenzuela Valencia,
Cesar Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul Figueroa Lequien, Elsa Felicita
Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco Cisneros, Luz Aurea S&enz Arang,
Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito
Valle Riestra Gonzdlez Olaecheq, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel
Alfredo Pdez Salcedo, Alberto Alfonso Boreg Odria y Lourdes Celmira

Rosario Flores Nano.
?. Para ejecutar y mantener dicho plan se utilizaron bienes y recursos del
/ Estado, esto es, fondos del Tesoro Publico, con los que se adquirié
equipos modernos y sofisticados de interceptacién telefénica, que luego
se instalaron en los diversos inmuebles que alquilaron en la ciudad de
Lima: "bases” o “centros de escucha”. También se instald una central
telefénica en Palacio de Gobierno conocido como “"Casablanca". Estos
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equipos fueron utilizados para vulnerar el secreto de las comunicaciones
de las personas.

D. Con fondos provenientes del Estado se pagd al personal asignado a
dichas “bases”. Este personal se encargd de escuchar y transcribir las
comunicaciones que las tfrasladaban al coronel del Ejército Peruano
Roberto Huamdn Azcuma, quien a su vez las transmitia a Montesinos
Torres, el mismo que finalmente las hacla llegar al ex Presidente de la
Republica, acusado Fujimori Fujimori.

59°. La Fiscalia Suprema cadlificé los hechos como delitos: a) conira la
Administracién Plblica - peculado [casos Medios de Comunicacién e
Interceptacién Telefénica] y cohecho activo [caso Congresistas Trdnsfugas],
ambos en agravio en del Estado; y b) contra la Libertad — Violacién del
Secreto de las Comunicaciones - interferencia o escucha Telefénica [caso
Interceptacién Telefénica] en agravio de Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil
Mufarech Nemi, Javier Ortiz de Cevallos Thorndike, Alberto Bedoya Saenz,
Ricardo Clemente Vasquez Suyo, Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer
Holoubeck, Ricardo Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts,
Ruth Maria Lozada Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel José
Maria Leén Barandiardn Hart, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime
Cuneo Velarde, Patricia Milagros Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme
Seminario, Cecilia del Pilar Valenzuela Valencia, César Hildebrandt Pérez
Trevifio, Paul Figueroa Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez
Canseco Cisneros, Luz Aurea S@enz Arana, Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, Javier Maximillano Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez
Olaechea, Enrique Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo P&ez Salcedo, Alberto
Alfonso Borea Odria y Lourdes Celmira Rosario Flores Nano; delitos previstos

en los articulos 387°, 399° (texto original) y 162°, respectivamente, del Cédigo
Penal.

60°. En tal virtud, reproduciendo en lo pertinente los dictdmenes anteriores,
el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, atendiendo a los delitos que estimé
probados: peculado, cohecho activo genérico e intervencidn telefénica
solicité que se imponga al encausado Alberto Fujimori Fujimori ocho afios de
pena privativa de libertad, inhabilitacién por el plazo méximo establecido
por los articulos 426° 36°, incisos 1), 2) y 4), del Cdédigo Penal, asi como el
pago de la suma de cinco millones de nuevos soles por concepto de
reparacién civil a favor del Estado, y de tres millones de nuevos soles, en

forma proporcional, a favor de los agraviados por el delito de interferencia
0 escucha telefénica.

61°. La Procuraduria PUblica Ad Hoc del Estado, respecto de su pretensién
civil alternativa, afirmé que ésta asciende a un total de veinticuatro millones
sesenta mil doscientos dieciséis nuevos soles.
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PARTE SEGUNDA
FUNDAMENTOS

CAPITULO |

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ 1. La institucién de la conformidad procesal.

62°. El hecho objeto del proceso penal, ensefia ROXIN, es el hecho descripto
en la acusacién de la persona acusada, lo que es una consecuencia del
principio acusatorio’. El hecho punible consfituye el requisitc material
esencial o determinante de la pretensién penal, que obliga al érgano
Jurisdiccional a establecer su identidad objetfiva. Asi las cosas, existe
identidad de hechos cuando existe coincidencia de los actos tipicos de
ejecucién o cuando los bienes juridicos ofendidos o lesionados son los
mismosz2,

Por lo general, cuando el imputado niega el hecho —entendido como
hecho procesal~ 0 cuestiona pasajes del mismo, corresponde al Tribunal
determinario a partir de la valoracién de la prueba incorporada y actuada
licitamente en la causa, especificamente en el juicio oral. Esa es la I6gica
del proceso jurisdiccional contradictorio.

63°. Sin embargo, la necesidad de actividad probatoria en el juicio oral
puede obviarse si el imputado, unilateralmente, en coordinacién y con Ia
aprobaciéon de su abogado defensor, decide renunciar a ella, libre,
voluntaria e informadamente. En tal virtud, la ley procesal penal acoge el
principio de adhesién —que importa un modo de poner fin al proceso a partir de
la aceptacién por el acusado de los hechos, del delito imputado y de la
responsabilidad civil consiguiente- y, reconociendo la naturaleza juridica del
acto de disposicién de la defensa, sobre la base de una formal expresién de
voluntad, autoriza a poner fin al juicio en su periodo inicial. Si asi ocurre,
como es el caso de autos, no comesponde ejecutar actividad probatoria ni
readlizar valoracién de prueba alguna en orden a la realidad de los hechos
acusados y, por ende, debe tenerse tales hechos como realmente
existentes y aceptados.

No cabe, en suma, como consecuencia de la disposicién legal, otra
opcién al Tribunal que tener como hechos ciertos los que ha precisado la
acusacion fiscal —el reconocimiento de los hechos expresado formaimente por el
imputado Yy su relevancia juridico penal y juridico civil son, pues, determinantes—. Se

! RoxiN, CLaus: Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, pdgina 159.
2 Cortes DOMINGUEZ, VALENTIN ¥ ofros: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, pagina 163.
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produce, consiguientemente, tanto una vinculacién absoluta de los hechos
aceptados —vinculatio facti-, como, sujeto al pertinente juicio de imputacién
penal —comrespondencia con Ias categorias del delito en todos sus niveles—, una
vinculacién criminal ~vinculatio criminis-, que en este Ultimo extremo sdlo
puede entenderse de cardcter relativa.

Es de resaltar que el acto de disposicién del imputado y su defensa
desde el vigente ordenamiento procesal penal se circunscribe, en puridad
de verdad, al reconocimiento de los hechos como presupuesto necesario y
fundamental, sin los cuales en modo alguno puede tener lugar la institucién
procesal de la conformidad. No se requiere para su procedencia y ulterior
aceptacién que las partes acusadas también se allanen a la pena pedida y
a la reparacién civil solicitada por los acusadores. Sélo se condiciona —como
minimo imprescindible- a la conformidad con los hechos acusados. El
imputado ha de aceptar haber cometido los hechos acusados, que es lo
que como dato inicial relevante ha ocumido en el caso de autos.

Pero tal aceptacién no es lo Unico que ha ocurrido. En efecto, en
funcién, de un lado, al nmero y naturaleza de Ias pretensiones aceptadas,
y. de otro lado, al dmbito de disposicidn expresada por el encausado y su
defensaq, se estd ante una conformidad absoluta y plena. Se trata, en suma,
de un allanamiento-confesiéns, pues no sélo se aceptd los hechos, sino que
no se cuestiond la pena y la reparacion civil.,

No obstante lo anterior, corresponde al Tribunal el control jurisdiccional
de la conformidad, por lo que en resguardo de la vigencia del principio de
legalidad penal y en salvaguarda del valor justicia material, de los que en
modo alguno estd@ desligado, debe analizar rigurosamente los alcances
juridicos de los hechos conformados —fige el principio lura novit Curia—. En
consecuencia, y sélo en la eventualidad de que se presenten supuestos de
atipicidad, de exencién de responsabilidad penal o de no punibilidad, en
atencién a las exigencias de la ley penal material, la Sala podrd dictar
sentencia absolutoria. En este caso la exclusidn de responsabilidad penal
estard definida, como es evidente, no por la inexistencia de los hechos -el
imputado, recuérdese bien, ha realizado la conducta atribuida por el Fiscal y las
circunstancias que la rodearon- sino como resultado negativo del andlisis
normativo de los presupuestos generales Yy concurrentes para la produccion
del delito. Asimismo, si se presentan circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal que determinen unag preceptiva atenuacién o
factores que niegan o limiten la imputacién de derecho civil, el Tribunal
podrd dictar una decisién distinta a la propuesta por la Fiscalia, claro estd
sin alterar los hechos conformados ni introducir datos facticos distintos o
novedosos pues se alterarian el principio de contradiccién Y. €n casos muy
graves —si se infroducen elementos esenciales-, el principio acusatorio.

El Tribunal asfi enfiende, segin los términos descritos en este parrafo, los
alcances juridicos de la Ejecutoria Suprema Vinculante nimero 1766-2004,
del veintiuno de septfiembre de dos mil cuatro, y del Acuerdo Plenario
numero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho.

3 GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Madrid, 2007, pagina 635.
-34-

- - 10949



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

ﬂ SALA PENAL ESPECIAL
POOER ‘

EXP. N°A.V. 33 -2003 Parte 1l - fundamentos

§ 2. Los hechos conformados.

64°. En tal virlud, con ameglo a la acusacién fiscal, aceptada por el
imputado y su defensa, los hechos que se tienen por establecidos son los
siguientes:

I.  CAsO: MEDIOS DE COMUNICACION (EXP. AV-33-2003)

A. Bl acusado Alberto Fujimori Fujimori, haciendo mal uso de la mds alta
jerarquia que desempefid en la funcidén publica —Presidente de Ia
Republica-, con el propdsito de conseguir su reeleccion y de mantenerse
en el poder, desarrollé un conjunto de acciones encaminadas a
controlar los medios de comunicacion.

B. En el mes de sepfiembre de mil novecientos noventa y nueve coordiné y
encargd a su asesor Viadimiro Montesinos Tomres —cabecila de una
gigantesca red de corupcién que operaba con total impunidad en el aparato
estatal y en la Administracién Publica, quien tenia el control de las Fuerzas
Armadas-, la adquisicién del canal de sefial cerada “Cable Canal de
Noticias CCN — Canal 10", de propiedad de Manuel Alberto Ulloa Van-
Peborgh, y la compra de la linea editorial del diario “Expreso”, cuyo
propietario era Eduardo Calmell del Solar.

C. En esta operacién intervinieron —por disposicion de Viadimiro Montesinos
Tores- Vicente Silva Checa y el mismo Eduardo Calmell del Solar,
personas de confianza del ex- asesor presidencial, quienes convencieron
a Manuel Alberto Ulloa Van-Peborgh que venda sus acciones del
"Canal 10" -que representaban el setenta y cinco por ciento del
accionariado-, por la suma de dos millones de délares americanos.

D. Para ocultar su conducta dolosa, con conocimiento de Alberto Fujimori
Fujimori, en la operacién celebrada figuré como comprador Vicente
Siva Checa, tal como consta del contrato de compra-venta de
acciones del seis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve. Esa
misma fecha se entregdé a este Ultimo la mencionada suma de dos
millones de ddlares americanos en las oficinas del -Servicio de
Inteligencia Nacional, oportunidad en que Vicente Siv& Checa firmé
una lefra de cambio como “garantia” de la suma recibids;-A¢to seguido
el dinero en mencién fue transferido a Eduardo Calmell del Solar, quien
finalmente se encargd de culminar la transaccién para la adquisicion del
“Canal 10", .

E. Por ofro lado, la compra de la linea editorial del diario "Expreso"” se
concretd con la entrega de dinero en efectivo a su propietario Eduardo
Calmell del Solar, para que este medio de comunicacidn oriente su
opinién y linea informativa para promover Ia imagen del encausado
Alberto Fujimori Fujimori y de su régimen, y de este modo contribuya a su
ilegal reeleccién.

F. Estas operaciones delictivas se realizaron con el dinero otorgado por los
Comandantes Generales de los Fuerzas Armadas, quienes ilegalmente
desviaron fondos de las instituciones que comandaban. El dinero en
cuestién —entregado en el curso del afio mil novecientos noventa y nueve-
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provenia del presupuesto publico otorgado a las Fuerzas Armadas, todo
lo cual era de pleno conocimiento del acusado Alberto Fujimori Fujimori.

Il. CAsO: INTERCEPTACION TELEFONICA (EXP, AV-1 4-2003)

El ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, con el fin de
tener el control de la actividad politica del pais, conjuntamente con su
asesor Vladimiro Montesinos Torres y con la activa participacién de los
comandantes generales de los institutos castrenses, de los ministros de
Defensa e Interior y del jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, idearon
y aplicaron el denominado “Plan Emilio”. Este Plan de operaciones
comprendia acciones de interceptacién telefénica conira diversos
ciudadanos adversos a su régimen politico, entre ellos, periodistas,
politicos, etcétera; actividad delictiva que se inicid en los albores de|
régimen del acusado, se increments luego del golpe de Estado de abril
de mil novecientos noventa y dos, y culminé tras la aparicién del video
Kuori/Montesinos a fines del afio dos mil.

Para materializar dicho plan utilizaron fondos del Tesoro Publico, con los
que adquirieron modernos y sofisticados equipos de interceptacion
telefénica. Los mencionados equipos fueron instalados en los distintos
inmuebles que alquilaron en la ciudad de Lima, denominados “bases” o
“centros de escucha”, y los utilizaron para vulnerar el secreto de Ias
comunicaciones de las personas.

Asimismo, con fondos publicos se pPagd al personal asignado a dichas
“bases”. El personal en mencién tenia como misién escuchar, franscribir y
comunicar al coronel Ejército Peruano Roberto Huamén Azcurra —todos,
en especial este Ultimo, de absoluta confianza de Montesinos Torres—, |a
informacién obtenida bajo esa modalidad, quien a su vez la trasmitia al
asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres, el mismo que finaimente
la hacia llegar al acusado.

Las interceptaciones realizadas de las lineas telefénicas de Palacio de
Gobiermno tenian autorizacién y fueron ordenadas por el ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori. En Palacio de Gobiemo se instald una central de
interceptacién telefénica, conocida come._"Casablanca”. El acusado
Fujimori Fujimori fue el principal beneficiario de esta actividad delictiva.

lll. CAsO: CONGRESISTAS TRANSFUGAS (Exr. 05~2002)

El acusado Alberto Fujimori Fujimori, como Presidente de Ia Republica,
disend, planificé y dirgi® el denominado “Plan de Reclutamiento”,
conjuntamente con el asesor del Servicio de Inteligencia Nacional
Vladimiro Montesinos. Este Gltimo personalmente ejecuté dicho plan
delictivo y cumplié de esta manera el objetivo central que perseguia el
acusado: obtener a cualquier costo una mayoria parlamentaria que
sometiera a los designios del Poder Ejecutivo, y asi controlar, entre otros
propdsitos, las labores de fiscalizacidn que le correspondia al congreso
de la Republica.
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B. El imputado Alberto Fujimori Fujimor, como no obtuvo Ia mayoria
parlamentaria en el proceso electoral del nueve de abril de dos mil,
encomendé a su ex asesor Vladimiro Montesinos Torres poner en marcha
un conjunto de acciones y esirategias destinadas a conseguirla a como
diera lugar. Necesitaba que el grupo oficialista “PErU 2000" finalmente
logre la mayoria parlamentaria en el Congreso de la Republica, y de
este modo siva como soporte y sustento a su ilegal tercer periodo de
gobierno. La decision para la ejecucidon de la operacién de
reclutamiento correspondié al citado encausado Alberto Fujimori Fujimori
ante los resultados adversos a nivel congresal.

C. Es asl como los congresistas Roger Luis Caceres Pérez, Ruby Consuelo
Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo Enrique Rios

s Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge D°Acunha
(\ Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor
Polack Merel, Antonio Polomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Guido
Carlos Pennano Allison y José Leén Luna Gdlvez recibieron del ex asesor
presidencial Viadimiro Montesinos diversas sumas de dinero provenientes
del erario nacional. Tales sumas procedian de los fondos del Servicio de
Inteligencia Nacional y de la desviacién de fondos de los Ministerios de
Defensa e Interior y de los Institutos Armados.

D. La entrega de dinero, en algunos casos, tuvo el propésito de que ciertos
congresistas abandonen sus bancadas congresales de origen por las
que fueron elegidos, se integren a Ias filas de la bancada oficialista del
régimen presidido por Alberto Fujimori Fujimori, y acten conforme a las
instrucciones que se les impartian A estos paramentarios se les denomind
"Congresistas  Transfugas”. En otros casos el dinero proporcionado
perseguia que determinados congresistas permanecieran en sus
bancadas de origen —a los que se denominé “Topos” o “agentes
encubierfos”- pero debian votar de acuerdo a las indicaciones del asesor
Vladimiro Montesinos Torres, y en orden a los intereses, objetivos y
estrategias del acusado Alberto Fujimori Fujimori, siempre a cambio de
recibir periédicamente diversas sumas de dinero.

E. En la ejecucion de la operacién de reclutamiento, una vez que se

concretaban los acuerdos, los congresistas frénsfugas procedian

bdsicamente a suscribir fres documentos: ) carta de renuncia a su
partido de origen:; if) carta de dfiliacién o sujecion al partido de gobierno

O carta de compromiso para apoyar al régimen de Fujimori Fujimori; vy iif)

un “recibo por el dinero enfregado”, que reciblan mensualmente de

manos del asesor Viadimiro Montesinos Torres. La finalidad de tal

suscripcion y del dinero recibido fue apoyar, entre ofras, las mociones y

los acuerdos de la bancada de gobierno “Perl 2000" y asi cumplir los

objetivos politicos del imputado Alberto Fujimori Fujimori.
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CAPITULO 1I

FUNDAMENTOS DE DERECHO - SUBSUNCION TIPICA
§ 1. Propuesta de la acusacién.

65°. El senor Fiscal Supremo en su acusacién fiscal de fojas diez mil
doscientos sesenta y dos tipificé los hechos como delitos de peculado, de
comupcion activa genérica y de interferencia o escucha telefénica,
previstos y sancionados en los articulos 387°, 399° [texto original] y 162° del
Cdédigo Penal vigente. :
Corresponde en este acdpite realizar el juicio de tipicidad.

§ 2. El delito de peculado.

66°. El delito de peculado es un delito especial o de infraccién de deber*. El
sujeto activo es el funcionario o servidor publico que realiza cualquiera de
las dos modalidades tipicas que regula la ley. Esto es, la apropiacién o
utilizacién de caudadles o efectos publicos. De esta manera el agente
publico quebranta imperativos funcionales asumidos en razén del cargo
—infringe deberes—, siendo su nota caracteristica y exigencia de naturaleza
objefiva 'que la conducta del funcionario o servidor publico exprese un acto
de disposicién patrimonial que desconoce la titularidad del Estado sobre los
bienes ejecutados. Estos aspectos hacen del delito una conducta de
naturaleza pluriofensivas. En el Acuerdo Plenario nimero 4-2005/CJ-116, del
treinta de septiembre de dos mil cinco, se deja sentado que ese caracter
estd vinculado con la proteccién de dos objetos especificos merecedores
de proteccién penal: ) garantizar el principio de la no lesividad de los
intereses patrimoniales de la Administracién Publica vy ii) evitar el abuso del
poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico que
quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad. En iguales

4 Como se sabe, la consideracién de un fipo penal como delito especial atiende
exclusivamente a su estructura formal, mientras que Ia clasificacién como delito de infraccién
del deber despliega sus efectos a nivel de las estructuras materiales de imputacién. Sefiala
REANO PESCHIERA, JOSE LEANDRO, que en el delito peculado el fundamento de ia responsabilidad
penal en concepto de autor reside en el gquebrantamiento de un deber asegurado
institucionalmente y que afecta sélo al titular de determinado rol especial [La administracion
de caudales publicos por delegacién de competencias funcionariales. En: Revista Peruana
de Doctrina y Jurisprudencia Penales nimero 4, Editorial Grijley, Lima, 2003, pdgina 351].

5 Rouas VARGAS, FiDEL: Delifos contra la Administracion Publica, cuarta edicidn, Editorial Grijley,
Lima, 2007, pagina 480. Debe entenderse, en todo caso, que las conductas tipicas suponen
un doble ataque al buen funcionamiento de ia Administracién PUblica: por un lado, se pone
en entredicho que se esté sirviendo con objetividad los intereses generales; por otro, se
produce un dafio al patrimonio con el que se sufraga la actividad publica [DE UrsINA GIMENO,
INiGo y ofros: Lecciones de Derecho Penal Parte Especial, Ediciones Atelier, Barcelona, 2006,
pagina 314].
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términos se ha pronunciado la Eecutoria Suprema nUmero 3630-
2001/Ucayali, del veintitrés de enero de dos mil unos.

El delito estd regulado en el articulo 387° del Cddigo Penal vigente,
fipo legal que establece dos conductas tipicas y una agravante. La primera
conducta es dolosa, al sefialar que "El funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para sf o para ofro, caudales o efectos
Cuya percepcion, administracién o custodia le estén confiados por razén de
su cargo...”; la segunda es culposa, vinculada con un comportamiento
negligente del sujeto activo, y se presenta cuando el "... agente, por culpaq,
da ocasién a que se efectie por ofra persona la sustraccién de caudales o
efectos..."; y la tercera, que configura un sub tipo agravado, que
comprende las acciones dolosas y culposas, y estd referida a la
importancia especial de la finalidad publica para lo cual estaban

- destinados los bienes, a cuyo efecto indica: "Si los caudales o efectos

estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social...”
—circunstancia agravante incorporada por Ia Ley nimero 26198, del trece de junio
de mil novecientos noventa y tres—.

67°. Los elementos que deben concurir para configurar este delito y
determinar el comportamiento tipico del hecho imputado, en especial de la
conducta dolosa —segun el parafo siete del Acuerdo Plenario nomero 4-2005/CJ—
116 del treinta de septiembre de dos mil cinco—, estan residenciados en los dos
supuestos que utiliza la norma penal para definir los comportamientos tipicos
del sujeto activo: apropiar o utilizar. La apropiacién o la utilizacién, a su vez,
deben contener ciertos elementos para su configuracién -elementos
materiales del tipo penal-, tales como:

A. La existencia de una relacién funcional entre el suieto activo y los
caudales y efectos. Se entiende por relacién funcional el poder de
vigilancia y control sobre la cosa, como mero componente tipico, esto
es, competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud del
mismo, asf como el poder de vigilar y cuidar los caudales o efectos.

B. La percepcién, no es més que la accién de captar o recepcionar
caudales o efectos de procedencia diversa pero siempre licita.

C. La administracién, que implica las funciones activas de manejo y
conduccidn.

D. La custodia, que importa la tipica posesién que implica la proteccidn,
conservacion y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los
caudales y efectos publicos.

E. Apropiacién o utilizacién (son sus modalidades). La apropiacién consiste
en hacer suyos caudales o efectos que pertenecen al Estado,

¢ La jurisprudencia espafiola apunta en ese mismo sentido. Asi, la STCE 65/86, del 22.5.198¢,
sefidl5 que en el delito en cuestidn el agente ademds de apropiarse de bienes ajenos, viola
un deber personal de fidelidad respecto del Estado. El Tribunal Supremo Espariol, iguaimente,
tiene expuesto que este delito tutela no sélo el patrimonio publico, sino sobre todo el
correcto funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado (STS 85/04, del 29.1.2004), y
que el maiversador -el agente de peculado segun nuestro Cédigo Penal, ademds de
apropiarse de bienes ajenos, viola un deber personal de fidelidad respecto del Estado, cuyos
bienes gozan de una mayor proteccién juridica (STS 927/03, del 23.6.2003).
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apartandolos de la esfera de la funcién de la Administracién Pdblica y

colocandose en situacién de disponer de los mismos —el agente activo

realiza actos de disposicién como si fuera el duefio del bien, esto es,
determinado por el animus domine; ejerce sobre él actos de dominio
inconfundibles que justifica su tenencia’-. La utilizacién estriba en que el

agente se aprovecha de las bondades que permite el bien (caudal o

efecto), sin tener el propésito final de apoderarse para si o para un

tercero. Se trata, en suma, del modo en que se infringe el deber especial

de lealtad hacia el patrimonio estatal por parte del funcionario o

servidor publico; y, lo hace apropiéndose o utilizando caudales o efectos

publicos para si o para oftro.

F. El destinatario. En el supuesto “para s el sujeto activo actda por cuenta
propia, apoderandose él mismo de los caudales o efectos, pero también
puede cometer el delito para favorecer a terceros. En el supuesto “para
ofro” el agente activo redliza un acto de trasiado del bien, de un
dominio parcial y de trénsito al dominio final del tercero.

G. Caudales y efectos. Los primeros son bienes en general de contenido
econdmico, incluido el dinero. Los efectos son todos aquellos objetos,
cosas o bienes que representan un valor patrimonial publico, incluyendo
los titulos valores negociables.

La consumacién se produce, al ser un delito de realizacién instantaneaq,
atento a la precisién de DONNA, “...con la separacién del bien de manera
definitiva, en el senfido de que en ese momenio la Administracién ya no
fiene el bien"8. Asimismo, como apunta SALINAS SICCHA, “...cuando el bien
esta destinado a un tercero [como es el caso de autos], el delito de peculado
se consuma en el momento que el agente se apropia, no siendo necesario
que el tercero reciba el bien publico. Si en el caso concreto, el tercero llega
a recibir el bien publico ya estaremos en la fase de agotamiento del
delito"?, :

Es evidente, conforme este Supremo Tribunal anots en la Ejecutoria
Suprema nimero 3858-2001/La Libertad, del trece de marzo de dos mil fres,
que el tfipo legal de peculado sanciona la lesion sufrida por Ia
Administracién Publica al ser despojada de la disponibilidad de sus bienes;
despojo que es producido por quienes ostentan el poder administrador de
los mismos, los que al incumplir el mandato legal que establece el destino
que debe darse a tales bienes, permiten que el Estado pierda su
disponibilidad sobre ellos y no puedan cumplir su finalidad propia y legal.

El Acuerdo Plenario citado ha dejado en claro que para la existencia
del delito de peculado no es necesario que, sobre los bienes que se le haya
confiado por razén de su cargo en Cualquiera de las formas y que
constituyan el objeto material del hecho licito, el agente ejerza una

7 GOMEZL MENDEZ, ALFONSO/GOMEZ PAVAJEAU, CARLOS ARTURO: Delitos confra Ia -Administracion
Publica, segunda edicién, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2004, pdginas
202/203.

8 Donna, EDGARDO ALBERTO y otros: Delitos conira la Administracion Piblica, segunda edicién
actualizada, Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires, 2008, pagina 327.

? SALINAS SiIcCHA, RAMIRO: Delitos conira Ia Administracion Publica, |ustitia ~ Grijley, Lima, 2009,
pdgina 328.
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tenencia material directa. Es suficiente que el sujeto activo tenga la llamada
disponibilidad juridica, es decir, aquella posibilidad de libre disposiciéon que
en virtud de la ley tiene el funcionario o servidor publico; debe tener, por
tanto, competencia funcional especifica. La disponibilidad a que se hace
referencia se encuentra intimamente ligada a las atribuciones que el
agente ostenta como parte que es de la Administracién PUblica.

68°. De los hechos conformados, materia de la acusacién fiscal escrita, se
tiene, que efectivamente, el imputado Fujimori Fujimori dispuso de manera
dolosa de cuantiosas sumas de dinero pertenecientes al Tesoro PUblico, Ios
mismos que provenian de la desviacién de fondos procedentes de los
institutos castrenses, asi como de los Ministerios de Defensa y del Interior.
Estos dineros eran direccionados al Servicio de Inteligencia Nacional,
especificamente a las denominadas Reserva | y Reserva |l. Para ello, el
mencionado encausado Fujimori Fujimori contd con la participacion, entre
ofros, de los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas; en el caso
del Ejército, por el general de Ejército José Villanueva Ruesta:; por la Fuerza
Aéreq, el general del aire Elesvan Bello Vasquez;, y por la Marina, el
almirante Antonio Ibarcena Amico. Todos ellos desviaron ilegalmente fondos
de dichas instituciones para objetivos ilicitos.

Desde los cargos formulados por la Fiscalia es claro, de un lado, que
se sustrajo de la hacienda publica dinero para gue Manvuel Ulloa Van-
Peborgh transfiera sus acciones por la suma de dos millones de délares
americanos -las que representaban el setenta y cinco por clento del total de
acciones de “Canal 10"-. Para ocultar este comportamiento doloso, se
dispuso que en dicha operacién figure como comprador Vicente Silva
Checa, a quien, precisamente, el sels de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve se habia entregado dicho monto en las oficinas del
Servicio de Inteligencia Nacional, oportunidad en que suscribié una letra de
cambio como “garantia” por el dinero recibido. El dinero en cuestion fue
transferido posteriormente a Eduardo Calmell del Solar, quien se encargd,
finalmente, de concluir la adquisicién del “Canal 10”.

Ademds, también se entregd en cuatro armadas la cantidad de un
millén setecientos cincuenta mil délares americanos, al propietario del diario
"Expreso”, Eduardo Calmell del Solar, a fin de direccionar la opinién y linea
infformativa de este medio de comunicacién social [Caso “Medios de
Comunicacién™].

Por otro lado, igualmente se ha establecido gue la adquisicién de
implementos y equipos de interceptacion telefénica, pago a los operarios
—encargados de transcribir las conversaciones interceptadas—, asi como el alquiler
de los inmuebles que servian como “base de operaciones”, etcétera para
las acciones de interceptacién, fueron solventados con dinero del Estado
[Caso "Interceptacion Telefénical.

Como fluye de la acusacién -y de la respectiva conformidad del
imputado Fujimori  Fujimori, fue este Gltimo quien tomd la decision de
apropiarse de fondos publicos para la comision de tales hechos Y que,
ademds, determiné su modo de ejecucién, coordinando estas actividades
con el ex asesor Viadimiro Montesinos Torres.
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69°. Se trata, en suma, de la evidente comisién consumada de un delito de
peculado. E acusado Alberto Fujimori Fujimori dispuso la realizacién de estas
actividades, por un lado, con el propésito de conseguir su reeleccién y
mantenerse en el poder, a cuyo efecto desarrolld un conjunto de acciones
encaminadas a controlar los medios de comunicacion; vy, por el otro, para
controlar la actividad politica del pafs conjuntamente, a cuyo efecto contd
con su asesor Montesinos Torres y la activa participacidén de los
\/ Comandantes Generales de los institutos castrenses, los ministros de Defensa
e Interior y el jefe del Servicio de Inteligencia Nacional.

En tal virtud, se acepta como tal la tipificacién propuesta por la
Fiscaliay la condicién de autor de Alberto Fulimori Fujimorite.

§ 3. El delito de cohecho activo genérico.

70°. Bl delito de cohecho activo genérico no es un delito especial como el
anterior, pues puede ser redlizado por cudlquier persona incluso por otro
funcionario publico. A este ilicito penal también se le denomina soborno.
Segln el texto original del articulo 399° del Cédigo Penal, vigente antes de
la modificacién introducida por la Ley nimero 28355, del sels de octubre de
dos mil cuatro, y aplicable al caso sub judice, hay dos modalidades tipicas.
La primera sanciona a quien “trata de corromper a un funcionario o servidor
publico con dadivas, promesas o ventgjas de cualquier clase para que
haga v omita algo en violacién de sus obligaciones”. A esta modalidad se
le denomina cohecho activo genérico propio.

Luego, la norma penal reprime también al que “frata de comomper
para que el funcionario o servidor publico haga u omita un acto propio de
sus funciones sin faltar a sus obligaciones”. Esta segunda opcién tipica
corresponde al cohecho activo genérico Impropio.

Ahora bien, la doctrina nacional relaciona este hecho punible con
una ilicita pretension de privatizar o someter a la funcién publica a los
o intereses y voluntad de un tercero. El autor de este delito procura, pues,
. comprar el ejercicio de un acto que comresponde o contradice al &mbito de
las competencias, afribuciones y obligaciones de un funcionario publico!.

10 En atencién a Ia relacién funcional del agente con el dinero publico, el tipo legal exige un
vinculo determinado o exigencia de tener la disponibiidad de los caudales, el cual
comprende a todos aquelios ~como el acusado Fujimori Fujimori- que tengan competencia
para adoptar decisiones que se traduzcan en disposicién sobre Ios mismos, y que en el caso
de autos dimana de una atribucién de jerarquia constitucional.

1 Funcionario o servidor pdblico, es un témino normativo, que juridicamente se encuentra
definido en el arliculo 425° del Cédigo Penal. Segln dicha prescripcidn, se consideran
funcionario o servidores pulblicos a: 1. Los que estdn comprendidos en la carrera
administrativa; 2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de
eleccién popular; 3. Todo aquél que independientemente del régimen Iaboral en que se
encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cudlquier naturaleza con entidades u
organismos del Estado y que en virtud de siio ejerce funciones en dichas entidades u
organismos (modificado por Ley nimero 26713, del veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y seis); 4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados
por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares; 5. Los miembros de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional; é. Los demas indicados por ia Constitucion y ia Ley.
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De alli gue también se sostenga que el cohecho activo afecta la legalidad
e imparcialidad de la actuacién administrativa’2,

La conducta tipica, en ambas formas de corrupcidn activa genérica,
es idenfificada en la ley como el tratar de corromper a un funcionario
publico mediante la enfrega o promesa de ddadivas o beneficios u otras
formas de ventgjas indebidas. Esto implica que la imputacién penal se
centra sobre un tercero quien despliega su accién corruptora hacia un
funcionario pUblico determinado.

Es un delito doloso, pero de tendencia interna trascendente, donde
el autor busca motivar el interés del funcionario publico para vender su acto
funcionarial, mediante regalos, dinero, posiciones laborales expectantes,
etcétera. Como bien sefiala ABANTO VAsQuez, ello implica “proponer al
funcionario la compraventa de la funcién con ofrecimientos idéneos para
provocar en éste la decision de hacerlo infringiendo sus deberes”’3,

Sin embargo, es importante destacar que la consumacién del delito
no requiere de la aceptacién expresa o tacita del funcionario a quien el
agente pretende comomper, pero si de su conocimiento directo del
ofrecimiento ilegal. En tal sentido, sostiene DONNA: “EI comporiamiento
delictivo... se consuma con la sola propuesta venal, que es conocida por el
funcionario puiblico. En esto se demuesira la autonomia del fipo penal del
cohecho activo, de modo que es independiente de la aceptacion de la
propuesta por parte del funcionario publico™.

71°. De los hechos conformados, materia del escrito de acusacién fiscal, se

~ tiene que, en efecto, el imputado Alberto Fujimori Fujimori, disefid, planificé y

dirigié el denominado “Plan Reclutamiento”, conjuntamente con el ex
asesor del Servicio de Inteligencia Nacional Viadimiro Montesinos Torres.

El objetivo central que perseguia el acusado era el de obtener a
cualquier costo una mayoria parlamentaria que se sometiera a los designios
del Poder Ejecutivo, y asi controlar, entre ofros objetivos, las labores de
fiscalizacion que le correspondian al Congreso de la Republica.

Desde los cargos formulados por la Fiscalia queda claro, entonces,
gue el conjunto de acciones y estrategias direccionado por el encausado
Fujimori Fujimori era conseguir que el grupo pariamentario oficialista “PERU
2000" logre la mayoria en el Congreso de la Repiblica, y de este modo sirva
como soporte y sustento a su tercer ilegal periodo de gobierno.

Es asf como los ex congresistas de la RepUblica Roger Luis Caceres
Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu,
Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge
D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elfas Avalos, Jorge
Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca,
Guido Caros Pennano Allison y José Ledn Luna Gdivez, recibieron de

12 ABANTO VAsQUEZ, MANUEL: Los delitos confra la Administracién Pdblica en el Cédigo Penal
peruano, Palestra Editores, Lima, 2001, pagina 368 y ss.

13 ABANTO VASQUEZ, MANUEL: Obra citada, pagina 416. ,

' DONNA, EDGARDO ALBERTO: Delitos contra la Administracién Publica. Rubinzal-Culzoni Editores.
Buenos Aires, 2000, pagina 106.
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Montesinos Torres diversas sumas de dinero provenientes del erario nacional,
concretamente dinero del Servicio de Inteligencia Nacional y de Ia
desviacién de fondos de los Ministerios de Defensa, del Interior y de los
Institutos Armados.

En fal sentido, se ha establecido que la entrega de dinero estuvo
destinada a que los citados ex congresistas, en algunos casos, abandonen
sus bancadas congresales de origen -para aquellos que fueron elegidos—, y se
integren a las filas de la bancada oficidlista. A estos parlamentarios se les
denomind ‘“congresistas transfugas”. En otros casos, para que,
permaneciendo en sus bancadas de origen —a los que se denominé “topos” o
“agentes encubiertos"-, voten en el Congreso conforme a las indicaciones de
Montesinos Torres, asf como a los intereses, objetivos y estrategias del
acusado Fujimori Fujimori, siempre a cambio de recibir en forma periédica
diversas sumas de dinero.

72°, Se frata, en suma, de un delito de comrupcién activa genérica. La
decision para la ejecucién de la operacién reclutamiento correspondié al
citado encausado ante los resultados adversos que obtuvo a nivel
congresal y, conforme se ha establecido, la finalidad —por el dinero recibido-
fue la de apoyar, entre ofras, las mociones y acuerdos de la bancada de
gobierno "PERU 2000" y asf cumplir los objetivos politicos del imputado, por lo
que se acepta como fal la fipificacién propuesta por la Fiscalia y la
condicion de autor de Alberto Fujimori Fujimori.

§ 4. El delito de interferencia o escucha telefénica.

73°. Este delito se encuentra tipificado en el articulo 162° del Cédigo Penal.
En dicha disposicién se sanciona penalmente a quien fuera de los casos
que la ley y las autoridades competentes autorizan, interfiere una
comunicacién telefénica que no le estd destinada; asi como a quien, en
iguales circunstancias, escucha la conversacién telefénica en la que
intervienen terceros. Se trata, pues, de conductas ilicitas que afectan el
secreto de las comunicaciones privadas y el derecho a la intimidad de las
personas, pues el agente actua sin consentimiento de aquéllas. El fipo legal
analizado tutela la intimidad personal comunicativa, el secreto a que tiene
derecho el ciudadano en sus comunicaciones telefénicas!s.

Segin BRAMONT-ARIAS TORRES y GARCIA CANTIZANO: “Por interferir se
entiende toda accién que se realiza para cruzar una onda con ofra —lo que
se denomina cruce de lineas- que permite, bien oir una conversacién no
destinada al sujeto activo, o bien anularla. Escuchar es sinénimo de oir una
conversacion no destinada al sujeto activo's.

La ejecucion de este hecho punible requiere, generalmente, la
aplicaciéon de procedimientos encubiertos, clandestinos o subrepticios de

15 ViLLA STEIN, JAVIER: Derecho Penal Parte Especial Tomo I B, Editorial San Marcos, Lima, 1998,

pdgina 153,
16 BRAMONT-ARIAS TORRES, LUis ALBERTO/GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN: Manual de Derecho

Penal Parte Especidal, Editorial San Marcos, Lima, 1997, pdagina 213.
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mayor o menor sofisticacién y tecnologia. Ahora bien, lo frascendente para
la tipicidad es la idoneidad del medio o procedimiento aplicado por el
agente y que debe posibilitarle el acceso al contenido de la conversacién
de terceros. Como sefialaba PENA CABRERA: "para que haya ataque a la
intimidad la comunicacién debe ser como minimo, escuchada por terceros
gjenos a la misma: el modo en que se produzca la escucha telefénica (el
pinchazo telefénico no es el Unico sistema) y si tal escucha se registra o
documenta es, en principio, irelevante: lo esencial es que el contenido de
la conversacién ya no quede en el poder de los interlocutores”??.

Es un delito doloso que se consuma con la mera realizacién de la
interferencia o escucha, y sin que sea requisito para ello la divulgacién o la
fransmisién a terceros del contenido de la conversacién telefénica
intervenida; es un delito instantGneo’®. Sin embargo, es posible una
realizacién continua del delito bajo la orientacién de una misma resolucién
criminal que involucra la interceptacién y escucha simulténea o sucesiva de
varios interlocutores. Ahora bien, constfituye circunstancia agravante del
delito, segun el parrafo segundo del articulo 162° del Cédigo Penal, que el
autor del ilicito sea un funcionario publico conforme a las categorias que
define el articulo 425° del Cédigo Sustantivo. Como bien anota la doctrina
al anadlizar esta calificante: “constituye una tipica infraccién del deber que
incumbe a las autoridades o funcionarios de no inmiscuirse en la intimidad
de las personas, salvo en los expresamente autorizados”?®. De allf, pues, que
la ley desvalore con mayor intensidad la realizacién del delito por quienes
fienen la obligacién constitucional de tutelar y respetar la infimidad de los
ciudadanos y de sus comunicaciones telefénicas y afines.

74°. De los hechos conformados, materia del escrito de acusacién fiscal, se
fiene que el imputado Fujimori Fujimori controlé la actividad politica del pais
conjuntamente con su ex asesor Montesinos Torres y la activa participacion
de los comandantes generales de los institutos castrenses, ministros de
Defensa e Interior, y del jefe del Servicio de Inteligencia Nacional.

Para coadyuvar a ello, se ideé y aplicé el denominado “Plan Emilio”,
el mismo que comespondia a acciones de interceptacién o escuchas
telefénicas de diversos ciudadanos adversos al régimen, ya sean periodistas,
politicos, etcétera, y que se inicid en los albores del régimen del citado
acusado e incrementé luego del golpe de Estado del cinco de abril de mil
novecientos noventa y dos, concluyendo tras la aparicidbn del video
Kouri/Montesinos, en el afio dos mil.

Desde los cargos formulados por la Fiscalia resulta evidente que con
el accionar del acusado Fujimori Fujimori se vulnerd el secreto de las
comunicaciones de diversas personas, enfre las que se pueden mencionar
a los agraviados Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil Mufarech Nemi, Javier
Ortiz de Zevallos Thorndike, Alberto Bedoya S&enz, Ricardo Clemente

17 PeNa CABRERA, RAUL: Tratado de Derecho Penal Parte Especial, Ediciones Juridicas, Lima,
1994, paginas 594/595.

18 SALINAS SICCHA, RAMIRO: Derecho Penal Parte Especial, lustitia Grijley, Lima, 2007, pagina 551.
19 Pexia CABRERA, RAUL: Obra citada, pagina 598.
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Vasquez Suyo, Ricardo Vega Llona, Miroslav Lauer Holoubeck, Ricardo
Morales Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria Lozada
Dejo, Ricardo Federico Fernandini Barreda, Miguel José Maria Ledn
Barandiardn Hart, Juan del Carmen Garaday Villanueva, Jaime Cuneo
Velarde, Patricia Milagros Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme Seminario,
Cecillia del Pilar Valenzuela Valencia, Cesar Hildebrandt Pérez Trevifio, Paul
Figueroa Lequien, Elsa Felicita Casas Sotomayor, Javier Diez Canseco
Cisneros, Luz Aurea S&enz Arana, Fernando Miguel Rospigliosi Capurro,
Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez Olaechea, Enrique
Alberto Zileri Gibson, Angel Alfredo P&ez Salcedo, Alberto Alfonso Borea
Odria y Lourdes Celmira Rosario Flores Nano.

Como fluye de la acusacién, fue el imputado Alberto Fujimori Fujimori
quien tomé la decisién de ufilizar el aparato estatal para la comisién de
tales hechos llicitos y, ademds, fue quien determiné el modo de su
ejecucion. :

75°. Se trata, en suma, de la evidente comisidn consumada del delito de
interferencia o escucha telefénica. El acusado Fujimori Fujimori dispuso la
realizacién de esta actividad ilicita para tener el control de la actividad
politica del pais, interviniendo las comunicaciones de personas adversas a
su régimen, con la consiguiente vulneracién del secreto de sus
comunicaciones. En consecuencia, se acepta como tal la tipificacién
propuesta por la Fiscalia y la condicién de autor de Alberto Fujimori Fujimori.
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Lt L L ey

Qe tary

Saia Poiva) Expucial do la Corte

- : 10961



"

Suiv Penal Espacisi de ia Corts

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N°A.V. 33-2003 Parte Il - Fundamentos

CAPITULO I

DETERMINACION DE LA PENA Y DE LA REPARACION CIVIL

§ 1. Determinacién judicial de la pena.

76°. Como ya lo ha ratificado esta Sala Penal Especial de la Corte Suprema
de Jusficia de la Republica en sus sentencias de fecha siete de abril Ultimo,
recaida en la causa nimero AV-19-2001, y de fecha veinte de julio del afio
en curso, comrespondiente al proceso nimero AV-23-2001, la funcién
esencial que cumple el procedimiento de determinacién judicial de la pena
en un fallo de condena es identificar y decidir la calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o participe
culpable de un delito. Se trata, por tanto, de un procedimiento técnico y
valorafivo de individualizacién de sanciones penales que debe hacerse en
coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad —articulos Il, IV, V, Vil y VIl del Tiulo Preliminar del Cédigo Penal-
y bajo la estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién
de las resoluciones judiciales.

77°. La determinacién judicial de la pena se estructura y desarrolla en dos
etapas secuenciales. En la primera etapa se deben definir los limites de la
pena o penas aplicables, lo cual se cumple con la identificacién de la pena
bdsica o espacio punitivo que comprende un minimo o limite inicial y un
maximo o limite final. En la segunda etapa, el érgano jurisdiccional,
atendiendo a la presencia de circunstancias atenuantes y agravantes,
reguladas legalmente, y que estdn presentes en el caso, individualiza la
pena concreta aplicable al autor o participe culpable del delito, pero sin
exceder los limites prefijados por la pena bésica.

78°. En el presente caso, segun se ha determinado, el acusado es autor
culpable de tres delitos independientes y de naturaleza distinta: peculado
doloso, cohecho activo genérico e interferencia o escucha telefdnica. Por
ende, se configura un concurso real heterogéneo de delitos. El citado
concurso delictivo tiene un régimen de determinacién judicial de la pena
especifico con reglas propias que estan legalmente disefiadas en el articulo
50° del Cédigo Penal, cuyo texto legal original resulta ser el aplicable por
haber estado vigente al momento de comisién de los delitos imputados, y
por resultar mas favorable que el incorporado posteriormente con la Ley
numero 28730, del trece de mayo de dos mil seis.

Conforme a dicha disposicién, el procedimiento a seguir comprende
dos fases: 1. Como pena bdsica se elige la pena mds grave de las
conminadas para los delitos integrantes del concurso. 2. Los otros delitos de
menor gravedad deben ser considerados como circunstancias agravantes
para graduar la pena concreta y alcanzar la mds severa represién.
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79°. Ahora bien, a efectos de determinar la pena o penas del delito mds
grave, es de destacar que los delitos de peculado doloso, cohecho activo
genérico e interferencia o escucha telefénica, segin se ha sefialado, se
cometieron con un explicito abuso del poder funcional que ejercia el
encausado Fujimori Fujimori. En tal virtud, resultaria pertinente invocar, en el
delito de cohecho actfivo genérico -no asf en los delitos de peculado e
interferencia o escucha telefénica, en tanto y en cuanto en estos ilicitos esta
condicién de funcionario publico consfituye un elemento constitutivo del fipo legal
o una circunstancia especifica de agravacién de la pendlidad-, la circunstancia
cudlificada prevista en el articulo 46°~A del Cédigo Penal, incorporada por
el arficulo 2° de la Ley nimero 26758, del catorce de marzo de mil
novecientos noventa y siete. En tal sentido, el Acuerdo Plenario nGmero 1—-
2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, en su fundamento
juridico octavo, ha explicado que sélo las circunstancias cudlificadas
permiten la configuracién de un nuevo exiremo méximo de la pena, el cual
serd el limite filado para dicho fipo de agravante por Ia ley. esto es, “...un
tercio por encima del méximo legal fijado para el delito cometido”.

Ello significaria que el nuevo extremo del méximo legal de Ia pena
bdsica para el delito de cohecho active genérico, y dentro de la cual el
Juez debe determinar la pena concreta y evaluar toda posibilidad de
prescripcion de la accién penal [Sentencia del Tribunal Constitucional ndmero
1065-2006-PHC/TC, del veintidés de enero de dos mil siete], seria pena privativa
de libertad de seis afios y ocho meses para el caso fipificado en el primer
parrafo del artficulo 399° del Cédigo Penal, y de cinco afios y cuairo meses
para el supuesto regulado en el segundo pdrafo de dicha norma —esta
conclusion se justifica porque el texto original de ambos parrafos del articulo 399°
establecian pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios; y
no menor de dos ni mayor de cuatro aios, respectivamente—, conjuntamente
con las penas de inhabilitacién no mayor de tres afios —esta dltima prevista en
el articulo 426° del citado Cédigo sustantivo—.

De ser asf, entonces, el delito mds grave de los tres en concurso real,
seria el de peculado doloso para el cual la pena es privativa de libertad no
mayor de ocho afios e inhabilitacién no mayor de tres conforme a Ios incisos
1) y 2) del articulo 36° del Cédigo Penal.

En suma, pues, la regla concreta que ha de seguirse para la correcta
aplicacion del arliculo 50° del Cédigo Penal serd tomar como penalidad
mds grave la prevista para el delito de peculado, sin que en modo alguno
su cuantia pueda ser excedida por el rgano jurisdiccional.

80°. Por consiguiente, al ser el acusado Fujimori Fujimori culpable de tres
hechos punibles resulta ser autor de un concurso real heterogéneo de
delitos. Siendo asf, la pena bdsica para el caso sub judice, como se ha
mencionado, es la conminada para el delito de peculado, por ser la mas
grave. Esta penalidad, como también se ha precisado, esta compuesta por
dos penas principales conjuntas: pena privativa de libertad no menor de
dos afos ni mayor de ocho e inhabilitacién no menor de uno ni mayor de
tres afios, conforme a las incapacidades sefialadas por los incisos 1) y 2) del
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articulo 36° del Cédigo Penal. Esta Glfima pena principal se Integra por
expreso mandato legal del articulo 426° del citado cuerpo de leyes.

No puede aceptarse, entonces, la inhabllitacion prevista en el inciso
4) del articuio 36° del Cédigo Penal -incapacidad para ejercer por cuenta
propia o por intermedio de tercero, profesién, comercio, arte o industria, que deben
especificarse en la sentencia-, pedida por el Ministerio PUblico, porque no estd
contemplada para el delito de peculado, que rige la pena bdésica con
arreglo al articulo 50° originario del mismo cuerpo de leyes. La inhabilitacién
en cuestién sélo estd prevista para el delito de interferencia o escucha
telefénica del articulo 162° del Cédigo acotado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N°A.V. 33 -2003 Pare Il - Fundamentas

81°. Para la individualizacién de la pena concreta se aprecian las siguientes

circunstancias agravantes, que estdan reguladas en el arliculo 46° del

Cédigo Penal:

A. La naturaleza de las acciones ilicitas realizadas de modo premeditado y
planificado, dirigidas a lesionar el deber de garantfa, proteccién y
aprovechamiento del patrimonio de la Nacién para promover el
bienestar general®; asi como hacia. el deliberado propdsito de afectar
los derechos a la infimidad y secreto de las comunicaciones de los
ciudadanos.

B. EE empleo de medios fraudulentos y clandestinos, que, ademds,
abusaron de los sistemas y servicios operativos de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional para asegurar su efectividad.

C. La intervencién, concertada y coordinada, en la ejecucion de los
hechos delictivos, de una pluralidad de personas que actuaron bgjo la
orientacién de las disposiciones dadas por el acusado desde su posicién
de poder como Presidente de la Republica.

D. La extensiSn del dafio ocasionado al erario publico asi como a la
pluralidad de personas perjudicadas.

82°. Por otro lado, este Tribunal debe evaluar también, primero, si resulta de
aplicacién un efecto atenuante por el allanamiento-confesién del
acusado; y segundo, los efectos premiales de la conformidad, conforme al
Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil
ocho, fundamento juridico 23°.

En cuanto al allanamiento-confesién del acusado, segln las bases
establecidas en el Acuerdo Plenario antes invocado, desde sus
fundamentos politico criminales, requiere del cumplimiento de requisitos
externos e intemos a la vez que su ratio es la facilitacion del esclarecimiento
de los hechos delictivos, que sea relevante para efectos de la investigacién
de los mismos, a la par que evidencie una voluntad de colaboracién, esto
es, de coadyuvar a los fines del proceso. Sélo de esta manera se concilian y
reducen agravios y se aminora la tensién social que el delito ocasiona. De
no ser asi, no se presentard un comportamiento post delictivo parcialmente
compensador de la culpabilidad en que se incurmié Y no se manifestard un

2 Asi lo ha establecido la STC numero 0048-2004~PI/TC, del uno de abril de dos mil cinco,
fundamento juridico 101°, como criterio rector en orden a ios bienes pubiicos.
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comportamiento con un sentido constructivo de negacién en parte del
hecho punible cometido, a la vez que una actitud del autor a favor de Ic'
ratificacién de la vigencia de la norma vulnerada.

En el presente caso, el reconocimiento de ser autor de los hechos
punibles imputados, que redalizd el acusado en su primera intervencién
durante el juicio oral, contribuyd a la facilitacién del esclarecimiento y
definicién consiguiente de los delitos objeto del proceso. Cabe, por tanto,
aplicar prudencialmente un efecto atenuante a dicho allanamiento—
confesion.

83°. En lo referente al beneficio premial por sometimiento a la conformidad
procesal, la consecuencia juridica es otra, distinta de la apreciada en el
caso del allanamiento-confesiéon. El Acuerdo Plenario nOmero 5-2008/CJ-
116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, ha declarado en via de
integracion juridica —analogia- que toda conformidad procesal, si reine los
requisitos legalmente establecidos, tiene como efecto juridico favorecedor
el beneficio de reduccién de la pena. La reduccién de la pena que
conlleva la conformidad procesal siempre serd@ menor de la sexta parte
fjada en el vigente articulo 471° del Nuevo Cédigo Procesal Penal referido
al proceso especial de terminaciéon anticipada -fundamento juridico 23°,
primer parrafo, del Acuerdo Plenario nOmero 5-2008/CJ-116-, y sélo atiende a
razones de simplificacién y economia procesales.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto, es evidente que en el caso
materia del proceso se detecta una concumencia compatible de
circunstanciaos agravantes —concurso real de delitos, modo de ejecucién— y
atenuantes [por allanamiento-confesién y conformidad), por lo que el érgano
jurisdiccional deberd de compensar en la definicién de la pena a imponer
al acusado los efectos punitivos de unas y otras. Esto es, la extensién de la
pena concreta tiene que reflejar la efectividad y valoracién de todas las
circunstancias concurmrentes.

En tal sentido, partiendo de una pena concreta, pero parcial, de
ocho afos de pena privativa de libertad y de tres afios de inhabilitaciéon
conforme a los incisos 1) y 2) del articulo 36° del Cédigo Pendl, la que en
justicia corresponde a la pluralidad y modalidad ejecutiva de los delitos
cometidos, cabe atenuar su dimensién cuantitativa en base al
allanamiento—-confesién y a la conformidad manifestadas por el acusado en
la audiencia y que la ley reconoce, lo que determina una reduccién
prudencial de la pena que la Sala Penal Especial estima equivalente a un
tercio de la aludida pena concreta parcial.

En consecuencia, pues, la pena concreta a imponer serd de seis
afios de pena privativa de libertad y de dos afios de inhabilitacién
conforme a las incapacidades definidas en los incisos 1) y 2) del articulo 36°
del Cédigo Penal.

84°. Conforme al articulo 47° del Cdédigo Penal son abonables para el
cémputo de la pena privativa de libertad impuesta, el tiempo de detencidén
que haya sufrido el acusado a razén de un dia de pena privativa de
libertad por cada dia de detencidn.
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En el caso de autos, no sélo debe computarse la detencién sufrida
por el imputado desde que llegd al pais procedente de Chile [veintidés de
septiembre de dos mil siete], pues, como consecuencia de la solicitud
nacional en los marcos del procedimiento auxiliar de exiradicién se le
sometié a privacién de libertad cautelar en ese pais.

Las informaciones periodisticas, en tanto consolidan un hecho
publico y notorio, dieron cuenta que el imputado Fujimori Fujimori no estuvo
privado de su libertad en un centro oficial de detencién todo el tiempo que
durd el procedimiento de extradicién. Desde el dieciocho de junio de dos
mil seis hasta el siete de junio de dos mil siete gozé de libertad bajo fianza, y
desde el ocho de junio de dos mil siete hasta veintidés de septiembre de
dos mil siete se dicté en su contra aresto domiciliario. Todo este perfodo no
es de abono a la pena de privacién de libertad ahora impuesta, en
especial el de arresto domiciliario en concordancia con la interpretacién
sancionada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia nUmero 0019~
2005-PI/TC, del veintiuno de julio de dos mil cinco.

EXP. N°AV. 33 - 2003 Parte Il - Fundamentos

§ 2. Determinacién de la reparacién civil.

85°. La reparacién civii —que nace del acto u omisién ilicito-, segun
jurisprudencia consolidada de este Supremo Tribunal, se determina en
atencion al principio del dafio causado (Eecutoria Suprema numero 7-
2004/Lima Norte, del siete de diciembre de dos mil cuatro). Debe guardar
proporcién con el dafio y perjuicio irogado a las victimas (Eecutoria Suprema
nimero 3755-99/Lima, del quince de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve).

Ahora bien, el objeto civil, por su propia naturaleza, tiene un cardacter
privado, patrimonial —circunscripto a la restitucién, reparacién e indemnizacién- y
confingente?. Estd sujeto, ademds, al principio dispositivo —una de cuyas
manifestaciones estiba en la terminacién del proceso a través de la renuncia, el
allanamiento o la fransaccién; la conformidad es, precisamente, un allanamiento a
la pretension de las partes acusadoras, con mayor énfasis en lo civil en el que se
tiene plena disponibilidad sobre el derecho subjetivo que se discute en la causa-.
Lo que se produce en sede penal con el ejercicio de la accién civil es,
simplemente, una acumulacién heterogénea de procesos —pendal y civi en
un procedimiento Unico, cada uno informado por sus propios principios, con
fundamento en la economia procesal -y el no dividir la continencia de Ia
causa-, en el que se dictard una Unica sentencia, la cual contendrd dos
pronunciamientos, uno penal y otro civil23,

La naturaleza privada de la reparacién civil permite, a su vez, que las
partes puedan disponer sobre su objeto, que es lo que ha sucedido en el
presente caso, por lo que ha de estarse a sus propios términos. La accién

2! FloRIAN, EuGENIO: Elementos de Derecho Procesal Penal, Bosch, Casa Editorial, Barcelona,
1934, pagina 207.

#Z ARMENTA DEeu, TERESA: Lecciones de Derecho Procesal Penal, Editorial Marcial Pons, Madirid,
2007, pagina 116, .

B MONTERO AROCA, JUAN: Proceso Penal y Libertad, Editorial Thomson Civitas, Madrid, 2008,
péginas 352/354.
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civil reconoce el poder de las partes de disponer de sus derechos privados y
tiene un dmbito casi absoluto, sélo limitado por el orden publico y el
perjuicio posible a terceros. El imputado, en este caso, en virtud del
allanamiento, como modalidad de la conformidad postulada, y en tanto
supone la sumisién del demandado a la pretension del actor —en este caso
de la Fiscalla Suprema y de larProcuraduria Piblica Ad Hoc del Estado—, ha puesto
fin al exiremo en cuestién24. En tal virtud, debe fijarse la reparacién civil en
los extremos propuestos por las partes acusadoras.

86°. En esta causa, como ha quedado expuesto, la Fiscalia Suprema en la
acusacién de fojas diez mil doscientos sesenta y dos solicité el pago de

cinco millones de nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
Estado y tres millones de nuevos soles, en forma proporcional, a favor.de
cada agraviado por el delito de interceptacion o escucha telefonica.

La Procuraduria POblica Ad Hoc del Estado, empero, con arreglo al
227° articulo del Cédigo de Procedimientos Penales, formuld una pretension
civil propia al estar en desacuerdo, en este exiremo, con los términos de la
acusacién fiscal. Por ende, reclamé una reparacion civil a favor del Estado
ascendente a veinticuatro millones sesenta mil doscientos dieciséis nuevos
soles. Esta pretensién, por razones de admisibilidad y procedencia, fue
aceptada por resolucién fecha veinticuatro de los corrientes.

87°. El imputado y su defensor al conformarse con este exiremo, tal como
consta del acta de debate, obligan al Tribunal a aceptar sus términos e
/ imponer la reparacién civil tal como ha sido conformada, sin modificacion
posible. Asf estd estipulado, por lo demds, en el Acuerdo Plenario nUmero 5—-

2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, pamrafos 24° al 26° y
decisién 8°.

Secrutaria

Sala Penal Eapacial de la Corts Suprems

24 | outAYs RANEA, ROBERTO/COSTAS, Luis Féux: La accién civil en sede penal, Editorial Asireq,
Buenos Aires, 2002, paginas 75/79.
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PARTE TERCERA

DECISION

88°. Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién y
con el criferio de conciencia que la Ley autoriza, los sefiores Jueces
integrantes de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica;

FALLAN:

89°. CONDENANDO a ALBERTO FUJMOR!I FUJMORI O KENYA FUJIMORI, cuyas
generales de ley aparecen descritas en Ia parte introductoria de la presente
sentencia, como autor, en concurso real, de Ia comision de los delitos
contra la Administracién Publica - peculado doloso, en agravio del Estado;
confra la Administracién Pdblica - corrupcién de funcionarios - cohecho
activo genérico, en agravio del Estado; y contra la Libertad - Violacién del
Secreto de las Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica, en
agravio de las siguientes personas:

Javier Pérez de Cuellar

Jorge Yamil Mufarech Nemi

Javier Ortiz de Cevallos Thorndike

Alberto Bedoya Sdenz

Ricardo Clemente Vasquez Suyo

Ricardo Vega Llona

Miroslav Lauer Holoubeck

Ricardo Morales Basadre

9. Francisco Pérez de Cuellar Roberts

10. Ruth Maria Lozada Dejo

11. Ricardo Federico Fernandini Barreda

12. Miguel José Maria Ledn Barandiardn Hart

13. Juan del Carmen Garaday Villanueva

14. Jaime Cuneo Velarde

15. Patricia Milagros Leguia Garcia

16. Gustavo Adolfo Mohme Seminario

17. Cecilia del Pilar Valenzuela Valencia

18. César Hildebrandt Pérez Trevifio

19. Paul Figueroa Lequien

20. Elsa Felicita Casas Sotomayor

21. Javier Diez Canseco Cisneros

22. Luz Aurea SGenz Arana

23. Fernando Miguel Rospigliosi Capurro

24. Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito Valle Riestra Gonzdlez Olaechea

25, Enrique Alberto Zileri Gibson

26. Angel Alfredo Pdez Salcedo

27. Alberto Alfonso Borea Odria

PNOOAWON =
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28. Lourdes Celmira Rosario Flores Nano.

90°. En tal virtuad:

A. Le IMPUSIERON SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que computada
desde el siete de noviembre de dos mil cinco en que fue privado de su
libertad en Chile atendiendo a la solicitud de extradicién hasta el
dieciocho de junio de dos mil seis en que obtuvo libertad bajo fianza, y
desde el veintidds de septiembre de dos mil siete en que fue puesto a
disposicién de este Tribunal, vencerd el diez de febrero de dos mil frece.

B. Asimismo, le APLICARON la pena principal -y, en este caso, conjunta con ia
privativa de libertad—- de dos afios de inhabilitacidn conforme a los incisos
1) y 2) del articulo 3¢6° del Cédigo Penal en concordancia con lo previsto
por el arficulo 426° del citado Cédigo: (i) privacién del cargo de
presidente de la Republica —exiremo que ya operé, como es notorio en
atencién a la decision del Congreso mediante Resolucién Legislativa nomero
009-2000-CR, publicada el veintidés de noviembre de dos mil-, (i) e
incapacidad para obtener mandato, cargo o empleo o comisién de
cardcter publicos.

91°. FIJARON en veinticuatro millones sesenta mil doscientos dieciséis nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd pagar el
imputado ‘Alberto  Fujimori  Fujimori a favor del Estado. Asimismo,
ESTABLECIERON en tres millones de nuevos soles la cantidad que por similar
concepto, y en forma proporcional, abonard a favor de los agraviados
indicados en el parrafo 89° esto es, deberd pagar la suma de ciento siete
mil ciento cuarenta y dos nuevos soles con ochenta y seis céntimos a favor
de cada uno de los veintiocho agraviados alli consignados.

92°. MANDARON que firme que sea la presente sentencia se inscriba en el
Registro respectivo, se remitan los testimonios y boletines de condena: Y.
hecho, se envie el proceso al érgano jurisdiccional de origen para los fines
legales correspondientes. Hadgase saber en audiencia publica y témese
razén donde corresponda.

IRECTOR DE DEBATES
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A. V. 33-2003 (acumulado al 05-2002 y 14-2003).
D. D. Victor Prado Saldarriaga.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en la calle ‘Marco
Puente s/n — sede de la DIROES - Ex fundo Barbadillo - Ate - Vn‘cn‘e, siendo las
once de la mafiana del dia miércoles reinta de setiembre del afio dos mil
nueve, se constituyeron los sefiores Jueces Supremos de la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema, Presidida por el sefior Juez César San Martin - e integrada
por los sefiores Jueces Supremos Victor Prado Saldariaga -Director de
Debates- y Hugo Principe Trujillo, @ fin de continuar la audiencia publica en el
proceso seguido contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI o KENYA FUJIMORI por los
delitos contra la administracién publica - peculado {causa freinta y tres - dos
mil tres), contra la administracién publica - cormupcion de funcionarios —
cohecho aciivo (causa cero cinco - dos mil dos) y contra la libertad - violacién
del secreto de las comunicaciones - interferenéic o escucha telefénica (causa
catorce -dos mil fres), en agravio del Estado (causas treinta y tres — dos mil tres,
y cinco - dos mil dos); de Javier Pérez de Cuellar, Jorge Yamil Mufarech Nemi,
Javier Ortiz de Zevallos Thormdike, Alberto Bedoya Sdenz, Ricardo Clemente
vasquez Suyo, Ricardo Vega Liona, Miroslav Lauer Holubeck, Ricardo Morales
Basadre, Francisco Pérez de Cuellar Roberts, Ruth Maria Lozada Dejo, Ricardo
Federico Fernandini Bareda, Miguel José Maria Ledn Barandiaran Hart, Juan
del Carmen Garaday Vilanueva, Jaime Cuneo Velarde, Patricia Milagros
Leguia Garcia, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Cecilia del Pilar Valenzuela
valencia, César Hildebrant Pérez Trevifio, Paul Figueroa Lequién, Elsa Felicita
Casas Sotomayor, Javier Diez-Canseco Cisneros, Luz Aurea Sdenz Arana,
Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito valle
Riestra Gonzdles Olaechea, Enrique Alberto Sileri Gibson, Angel Alfredo Paez

Salcedo, Alberto Alfonso Borea Odria, Lourdes Celmira Rosario Flores Nano

(causa catorce —dos mil fres).
Presente el representante del Ministerio PUblico, Fiscal Supremo doctor JOSE
ANTONIO PELAEZ BARDALES.
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI o KENYA FUJIMORI asi como

sus abogados, César Nakasaki Servigén, identificado con registro del Colegio
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de Abogados de La Libertad numero mil sesenta y siete; Gladis Vallejo Santa

‘Maria y Rocio Vilcarromero Ferreyra, identificadas con camet del Colegio de

Abogados de Lima con registro numero treinta y cinco mil setecientos
veintiocho, y cuarenta mil novecientos setenta y seis respectivamente.

Asimismo, presente la Parte Civil, representada por los sefiores Procuradores
Pdblicos, doctor Pedro Gamarmra Johnson y Alexei Dante Sd&enz Torres,
identificados con camet del Colegio de Abogados de Lima con registro
numero diecisiete mil cincuenta y veinticinco mil dieciséis.

También se encuentran presentes los abogados: Rolando Janampa Camino -
con registro nOmero veintidés mil ciento veintiséis-, defensor de Ia agraviada
Cecilia Valenzuela Valencia -parte civil-; Gladys Fernéndez Chira -con registro
veintiocho mil doscientos veintinueve-, defensor del agraviado Javier Diez
Canseco Cisneros; Alberto Borea Odria —con registro seis mil quinientos ochenta
y tres-, efectla su autodefensa; todos se encuentran registrados en el Colegio

de Abogados de Lima.

Igualmente presente, el doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por el Ministerio de Justicia a esta Sala.

Presentes el sefior relator y la sefiora secretaria de la Sala.
Acto seguido el sefior Director de Debates da por instaurada la segunda sesidn
de audiencia.

En este acto el seiior Director de Debates pregunta a las partes intervinientes si
tienen observaciones que formular al acta de la primera sesién, manifestando
los mismos que no, por lo que se da por aprobada, siendo suscrita de acuerdo
aley.

A continuacién el Director de Debates dispuso que la sefiora secretaria de
cuenta del despacho; quien lo efectia en los siguientes términos: Sefor
Director de Debates, con fecha veintinueve de setiembre del afio en curso el
doctor —agraviado- Borea Odria ha presentado un escrito, en el cual solicita se
le conceda el uso de la palabra con antelaciéon a la lectura de sentenciaq,
precisando que por convenir a su derecho peticiona un tiempo no mayor de
una hora para exponer sus argumentos.

En este acto el sefior Director de Debates refiere: Sefior abogado, precise su =
solicitud de forma oral conforme lo manda la ley.- A lo que el docter -4
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agraviado- Borea Odria expone lo siguiente: Sefior Director de Debates, sefior
Presidente, sefior Magistrado, en esta causa el sefior fiscal ha solicitado una
reparacion civil cuyo monto y sobre todo cuya forma, nosofros, y sobre todo yo
como agraviado y también el sefior Diez Canseco que se encuenira presente,
no estamos de acuerdo, y en consecuencia como ustedes van a tener que

- N

~ imponer una reparacion civil y sobre eso tenemos derecho a hablar quienes

hemos sido victimas de los atropelios de quien hoy dia es juzgado, es que
solicitamos se nos escuche para que ustedes puedan graduar debidamente
esa reparacién civil, no sélo en montos sino en forma; en ejercicio por cierto
del derecho de defensa y del principio de igualdad que la Constitucion e
incluso la de mil novecientos noventay tres nos reconoce.

En este estado el Tribunal luego de deliberar, a través del sefior Director de
Debates precisa: Estando al pedido formulado por el sefior abogado Borea
Odra y parte civil en este proceso, se consulta al sefior fiscal respecto al
pedido formulado.- El sefior Fiscal maniflesta que: Me parece gue sobre el
tema de la reparacién civil también habia intervenido el sefior Procurador
PUblico, quien habia discrepado con el monto solicitado por la fiscalfa, en ese
sentido no sé si la Sala ya ha tomado en cuenta lo expuesto por la parte civil
en este caso; pero lo que habria que considerar es que conceder el uso de la
palabra significaria retrotraer el proceso a una etapa ya superada, esto es, el
proceso penal se desarrolla en base a etapas que se van clausurando una
detras de la otra, de tal manera ahora lo Unico que tenemos que hacer en
aplicacién del principio de preclusién dictar la sentencia, eso es lo que
corresponderia.- Consultados los abogados de la Parte Civil, no formulan
intervencién.- A su tumo consultada la defensa del acusado, el doctor
Nakasaki Servigbn refiere que: Sefior Director de Debates, sefiores Vocales
Supremos, €l juicio oral tiene sus reglas, todas ellas basadas en un principio de
legalidad procesal; la parte civil de acuerdo a la ley tiene una oportunidad en
la cual puede plantear su férmula reparatoria, y esa es en la fase preparatoria
del juicio oral; en segundo lugar en ese oportunidad el sefior abogado de la
parte civil que ha formulado la peticidén de intervenciéon no presentd la formula
reparatoria que considera es la que conviene a su derecho, entonces habria

precluido esa oportunidad; el segundo argumento que debo senalar -
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coincidiendo con el sefior fiscal- es que este es un proceso conformado, nNo

estamos en el proceso ordinario penal, estamos en un proceso conformado, Y
en un proceso conformado donde se ha dado conformidad absoluta la ley es
muy clara; verificada la conformidad absoluta el Unico paso procesal
pendiente es la emision de la sentencia dentro-del plazo de cuarenta y ocho
horas que sefidla ia ley, es el Onico paso legal pendiente, entonces no habria
un fundamento juridico para desviar el procedimiento establecido en la ley; ya
se hizo la conformidad absoluta, 1o Unico que queda en este momento es
sentenciar; en todo caso, si la parte civil considera que la sentencia afecta su
derecho la ley también sefiala la forma cémo debe hacerlo valer, a través de
un recurso de nulidad por escrito, por eso es que solicito se declare —con todo

respeto- improcedente el pedido del sefior abogado de la parte civil.

El Tribunal luego de dellberar resuelve que: Estando al pedido formulado por la
parte civil —Borea Odria-, luego de haber escuchado a las demds partes
procesales, teniendo en cuenta sobre todo lo expresamente sefalado por el
Codigo de Procedimientos Pendles en cuanto a pretensiones alternativas, las
mismas que deben ser presentadas hasta tres dias antes del inicio del juicio
oral, con la particularidad en este caso, de haberse legado a una
conformidad absoluta, de acuerdo al articulo quinto inciso segundo de la Ley
veintiocho mil ciento veintidos determina la clausura del debate oral y dar
paso a la lectura de sentencia, es lo que manda expresamente la ley en
ambos dispositivos que se han mencionado, por consiguiente la Sala declara:
Estar a lo resuelto en la sesién anterior y dispone se de lecturaala sentencia.—
En este acto estando a lo dispuesto por el sefior Director de Debates procede
a dar lectura de la sentencia, la misma que en su parte resolutfiva dice: FALLAN:
CONDENANDO a ALBERTO FUJIMORI FUJIMOR! o KENYA FUJIMORI, cuyas
generales de ley aparecen descritas en la parte infroductoria de la presente
sentencia, como autor, en concurso real, de la comisién de los delitos contra la
Administracién Piblica - peculado doloso, en agravio del Estado; contra la
Administracién Puoblica - corrupciéon de funcionarios - cohecho activo
genérico, en agravio del Estado, y contra la Libertad - Violacién del Secreto de
las Comunicaciones - interferencia o escucha telefénica, en agravio de las

siguientes personas: 1. Javier Pérez de Cuellar, 2. Jorge Yamil Mufarech Nemi, 3.
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Javier Orliz de Cevallos Thomndike, 4. Alberto Bedoya Sdenz, 5. Ricardo
Clemente Vésquez Suyo, 6. Ricardo Vega Llona, 7. Miroslav Lauer Holoubeck, 8.
Ricardo Morales Basadre, 9. Francisco Pérez de Cuellar Roberts, 10. Ruth Maria
Lozada Dejo, 11. Ricardo Federico Fernandini Barreda, 12. Miguel José Maria

Leén Barandiarian Hart;-13. Juan del Carmen Garaday Villanueva, 14. Jaime

Cuneo Velarde, 15. Patricia Milagros Leguia Garcia, 16. Gustavo Adolfo
Mohme Seminario, 17. Cecilia del Filar Valenzuela Valencia, 18. César
Hildebrant Pérez Trevifio, 19. Paul Figueroa Lequien, 20. Elsa Felicita Casas
Sotomayor, 21. Javier Diez Canseco Cisneros, 22. Luz Aurea Séenz Arana, 23.
Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, 24. Javier Maximiliano Alfredo Hipdlito
valle Riestra Gonzales Olaechea, 25. Enrique Alberto Zileri Gibson, 26. Angel
Aliredo Pdez Salcedo, 27. Alberto Alfonso Borea Odria, 28. Lourdes Celmira
Rosario Flores Nano. En tal virtud: A. Le IMPUSIERON SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, que computada desde el siete de noviembre de dos
mil cinco en que fue privado de su libertad en Chile atendiendo a la solicitud
de exiradicién hasta el dieciocho de junio de dos mil seis en que obtuvo
libertad bajo fianza, y desde el veintidos de septiembre de dos mil siete en que
fue puesto a disposicién de este Tribunal, vencera el diez de febrero de dos mil
trece. B. Asimismo, le APLICARON la pena principal -y, en este caso, conjunta
con al privativa de libertad- de dos anos de inhabilitacién conforme a los
incisos 1) y 2) del articulo 36° del Cédigo Penal en concordancia con lo
previsto por el articulo 426° del citado Cédigo: (i) privacion del cargo de
presidente de la RepuUblica —exiremo que ya operd, como es notorio en
atencién a la decisién del Congreso mediante Resolucién Legislativa nimero
009-2000-CR, publicada el veintidés de noviembre de dos mil-, (i) e
incapacidad para obtener mandato, cargo o empleo o comision de cardacter
publicos. FIJARON en veinticuatro millones sesenta mil doscientos dieciséis
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil debera pagar el
imputado Alberto Fujimori Fujimori a favor del Estado. Asimismo, ESTABLECIERON
en fres millones de nuevos soles la cantidad que por similar concepto, y en
forma proporcional, abonara a favor de los agraviados indicados en el parafo
89°: esto es, deberd pagar la suma de ciento siete mil ciento cuarenta y dos

nuevos soles con ochenta y seis céntimos a favor de cada uno de los
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veintiocho agraviados alli consignados. MANDARON que firme que seaq la
presente sentencia se inscriba en el Registro respectivo, se remitan los

testimonios y boletines de condena; y, hecho, se envie el proceso al érgano

' jurisdiccional de origen para los fines legales comespondientes. Hagase saber
- en audiencia publica y témese razén donde corresponda.—Firman los sefiores
Jueces Supremos San Martin Castro —Presidente-, Prado Saldariaga -Director

de Debates- y Principe Trujillo —Juez Supremo-.

Culminada la lectura de Ia sentencia el sefior Director de Debates indica:
Como ya ha establecido esta 3adlq, las partes tendran el texto integro de Ia
sentencia a través de un CD ROM, y en este momento se dispone que el texto

integro de Ia sentencia se coloque en el portal del Poder Judicial.
El sefior Director de Debates refiere: La sentencia estd emitida; de conformidad
al articulo doscientos ochenta Y nueve del Cédigo de Procedimientos Penales
vamos a proceder a redlizar Ias preguntas de rigor; asf como en aplicacién
estricta de lo dispuesto en los articulos doscientos noventa Y cuatro, y
doscientos noventa Yy cinco del Cédigo de Procedimientos Penales:

Pregunta al sentenciado Alberio Fujimori Fujimori, si se encuentra conforme
con la sentencia, interpone recurso de nulidad o se reserva sy derecho, previa
consulta con su abogado defensor; DIJO: Interpongo Recurso de Nulidad.~——
El Tribunal a fravés del sefior Director de Debates refiere: Se tiene por
interpuesto el Recurso de Nulidad planteado por el sentenciado, otorgdndole
el plazo establecido en el inciso quinto del articulo trescientos del Cédigo de
Procedimientos Penales, Para que lo fundamente, esto es, diez dias;
exhortando al sentenciado Y @ su defensa a que puntudlice con claridad los
agravios que corresponden, dado que se trata de un caso en el cudl ha
habido allanamiento Y conformidad absoluta.

Pregunta al sefior Representante del Ministerio Pdblico, si se encuentra
conforme con la sentencia dictada, interpone recurso de nulidad o se reserva
su derecho; DMJO: Sefior Director de Débo’res, la Fiscalia interpone Recurso de
Nulidad.
El Tribunal a través del sefior Director de Debates reflere: Se tiene por

interpuesto el Recurso de Nulidad planteado por el sefior representante del
Ministerio PUblico, otorgandole el plazo establecido en el inciso quinto del
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arficulo trescientos del Cdédigo de Procedimientos Penales, para que lo

fundamente, esto es, diez dias.
En relacién a los sefiores integrantes de la Parte Civil indica el sefior Director de

Debates que deberdn formular su aceptacién o impugnacién en los términos

que establece la ley,-estoes, ejercer su derecho por escrito.
En este acto el seiior Director de Debates cede el uso de la palabra al sefior
Presidente, quien manifiesta: Ha llegado a su fin el encargo legal que
correspondié a esta Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, han sido dos afios de un trabajo judicial sometido a un constante
escrutinio publico; impusimos un método de trabajo transparente y de acceso
a los distintos medios de prensa a las incidencias de los juicios orales; las reglas
de enjuiciamiento -estamos convencidos de ello- han cumplido los estGndares
del debido proceso propias de un Estado constitucional y de una magistratura
profesional, independiente e imparcial; nuestro enfoque ha sido de flexibilidad
y maxima acogida a las postulaciones de las partes, obviamente dentro de los
cdnones de la ley, desde luego no han faltado ni faltardn las apreciaciones de
toda indole acerca del resuliado de los tres procesos a nuestro cargo, hemos
visto, escuchado y leido numerosisimos puntos de vista que provienen de todos
los sectores de la sociedad, apreciamos en toda su dimensidn los comentarios
propalados por las ciudadanas y ciudadanos del pais, por los observadores
nacionales y extranjeros, incluso -y, en igual nivel- las opiniones emitidas por los
politicos, juristas e intelectuales, como jueces que somos mantendremos la
serenidad y la prudencia frente a las crticas, por muy injustas,
desproporcionadas y madlintencionadas que nos parezcan, evitaremos -y lo
haremos- ingresar a la polémica publica sobre los casos juzgados y
rechazaremos como corresponde cuando se formulen ataques personales
innobles o se busque manchar nuestra honorabilidad con el solo afédn de
desprestigiar nuestro trabagjo jurisdiccional; dejamos constancia que en el
Estado judicial —aqui-, las partes procesales han mantenido una conducta
procesal adecuada y respetuosa de la autoridad del Tribunal, destacamos
que todos los participantes procesales, acusado, testigos y peritos se han
portado a la altura de las circunstancias; resaltamos asimismo que los medios

de comunicacién han respetado la autoridad del Tribunal, y por lo demds, que
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no nos hemos sentido sobreestimados, intimidados o dirigidos por sus
editoriales, comentarios o informaciones favorables o desfavorables sobre
nuestro desempeno, por todo ello agradecemos a las autoridades de nuestro
Poder Judicial, dei Ministerio del Interior y del Ministerio de Justicia y a todas las
autoridades; a la opinién publica por el apoyo y confianza recibiden-y sobre
todo por la tolerancia que han d"emos'rrodo: nuestra gratitud se extiende por
cierto por el apoyo recibido a las labores de la Sala, la misién de los integrantes
de la Sala Penal Especial de laiCorte Suprema de Justicia de la Republica ha

coriciutelo, hemos cumplido con su deber; muchas gracias.

~ Se declara formalmente clausurado el juicio oral, firmandose el acta de

acuerdo d ley; ante mi doy fe.
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