CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 03 de Julio de 2017

OF. Nro 3912 -2017-S-SPPCS
Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 0S5, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 19 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
0023-2017, interpuesto por el sentenciado Raul Gustavo Huayllapuma
Rivera, en el Proceso Nro. 073-2016, seguido contra el antes
mencionado, por el delito de cohecho pasivo impropio- en agravio del

Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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{  FALTA DE INTERES CASACIONAL

Sumilla: No existe necesidad de desarrollar
doctrina jurisprudencial en la invocada
casacidbn  excepcional, desde I
perspectiva de errores in ivdicando, foda
vez que no concurren interpretaciones
contradictorias sobre la aplicacién de la
ley material.

AUTO, DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecinueve de mayo de dos mil diecisiete.-
AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion

UBSTopor o defensa tecnica del senfenciads Rau

Gustavo Huayllapuma Rivera contra la sentencia de vista del siete de
octubre de dos mil dieciséis -fojas doscientos sesenta y uno-. Interviene como

ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

Y, EL RECURSO DE CASACION
111. El arficulo 427° del Cdodigo Procesal Penal, en su primer numerdl,

stablece que el recurso de casaciéon procede contra “las sentencias

definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

exfingan la accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacién, reserva o

suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores”, el

mismo que estd sujeto a lo previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que

senala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el

numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: (...) b) Si_se trafa de
senfencias, cuando el delifo mds grave a que se refiere la acusacién escrita del Fiscal

tenga sefialado en la Ley, en su exfremo minimo, una pena privativa de libertad mayor

a seis afos”. [El subrayado es nuestro].

1.2. El recurso de casacion excepcional se encuentra previsto en el
\ articulo 427°, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, el mismo que

- /- establece: “Excepcionalmente, seré procedente el recurso de casacién en casos

disfintos de los ariba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
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discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial”.

1.3. La disposicion citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corfe Suprema causas que, mds alld del interés que
ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de interés para el

puntual de doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se ha

pronunciddo anteriormente este Supremo Tribunal, (queja NCPP N° 64-

2009-La  libertad) existen dos grandes supuestos que justifican la

existencialde desarrollo-de-doctringjurisprudencial.

A

1.4. El recbrso de casacién es un recurso de impugnhacidon excepcional,
defensora del ius constitutionis, del ordenamiento juridico, legimada
para la profeccion o salvaguarda de las normas del ordenamiento

juridico ~funcién nomofiactica-, v uniformiza criterios judiciales a través de la

creacion de doctrina jurisprudencial, en la interpretacion y aplicacion
de las normas juridicas ~funcion uniformadora-; su cardcter extraordinario, se
debe a lo limitado de sus motivos o causales de procedencia, mds adn

a las limitadas resoluciones judiciales contra las que puede interponerse,

cuya competencia Unica es de la Corfe Suprema del Estado. pues no
constituye una segunda instancia de apelacion.

1.5. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacién,
cuando se plantea una casacién excepcional es necesario especificar,
adicional y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de

doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el

articulo 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penall.

1.6. En ese sentido, la lectura sistemdatica de ambos articulos -427°, numeral
4, y 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal-, nos demuesira que no solo

asta solicitar una casacién excepcional para que ésta sea admitida,

e 2
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sino que serd necesario que se consigne adicional y puntuaimente las

razones para las que es necesario el desarrolio de doctrina

jurisprudencial.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE
defensa del recurrente Carbajal Palma, en su recurso de

casacipn excepcional -fojas cuatrocientos noventa y uno-, invoca el inciso 4
del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, vinculdndolo con los incisos

1, 2 y/4 del articulo 429° del Cédige acotado, alegando que: i) Se

\resoluciones judiciales, pues la recurrida no describid los hechos facticos
y la conducta del imputado que configura el fipo penal; ii) Se vulnerd el
principio de congruencia recursal, al haberse incorporado la recurrida
nuevos hechos que no fueron indicados por las partes; vy, iii) No se
cumplié con los presupuestos establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-166, pues las testimoniales presentan versiones diferentes y el
hallazgo de botellas de Wisky en un armario del salén no acredita el

delito imputado, por Ultimo no se valord las pruebas de descargo.

2.2. Asimismo, senala su interés casacional para desarrollo de doctrina
jurisprudencial, respecto a si la Sala Penal de Apelaciones: “a] Estd
acultada para exceder la competencia e infroducir nuevos elementos no
propuestos por las partes; b] Puede subsanar la imputacion necesaria y
formular condena; y, c) puede recdiificar los cargos imputados no advertidos

en primera instancias”.

Ill. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. En el proceso penal incoado contra el encausado Radl Gustavo

Huayllapuma Rivera como autor del delito contra la administracién
(// publica, en la moddalidad de cohecho pasivo impropio, en agravio del
stado - Escuela de Educacidn Superior Técnico Profesional PNP-

cw7/ 3

NG —vwuinero-el-debido-proceso-y.con:ello-derecho la-debida motivacion de-———
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Huancayo; ilicito previsto y penado en el articulo 394° del Cédigo Penal,
cuya sancidén en su exiremo minimo no supera los seis afos de pena
privativa de libertad; en consecuencia, el licito penal no alcanza el
criterio tasado en el articulo 427°, inciso 2, literal b, del Codigo Adjetivo.

te, si invoca casacién excepcional podrd superar dicha

3.2. En el/presente caso, la defensa técnica del encausado si bien

invocd casacién excepcional, conforme el inciso 4 del articulo 427° del

—sefiglando. su

~—_ Codigo-/Adjefivo;

inferés- para_desarrollo- de doctrina

jurisprudéncial, conforme estd plasmado en el considerando 2.2, de la
presente ejecutoria suprema, pero incumplié con fundamentar y sehalar
posiciones disimiles de la Corte o el pronunciamiento sobre un punto
concreto; a ello se agrega gue dicho planteamiento carece de falta de
interés casacional para desarrolio de doctrina  jurisprudencial,
incumpliendo con lo sefialado en el inciso 3 del articulo 430° del Codigo
adjetivo. Por ofro lado, se advierte que el recurrente busca la

revaloracion de las pruebas actuadas en el proceso penal, pero dicha

alegaciéon no es de recibo, pues este Tribunal Supremo no es una
instancia de mérito, sino por el contrario corrige errores que tengan
tidad suficientes para quebrar vicios de juicio y legalidad por parte

del juez de instancia; por tanto, su recurso deviene en inadmisible.

3.3. Ademds, el recurrente invoca vulneracién al debido proceso,
principio recursal y falta de motivacion de resoluciones judiciales, no

obstante, es de adverfirse que la sentencia cuestionada -véase los
considerandos cuatro y siguientes de la sentencia de vista del siete de octubre de dos mil

dieciséis- presenta adecuada motivaciéon fundamentanda en base a
testimoniales y pruebas periféricas. Por tanto, lo alegado por el
f/ recurrente no colisiona con la garantia constitucional invocada; razones

rlas cuales su recurso deviene en inadmisible.
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3.4. El articulo 504°, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales
se imponen conforme al apartado 2 del articulo 497° del Cédigo
Adjetfivo, y no existen motivos para su exoneracién, al no cumplir
debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de

casacioén.

DECISION: Por estas consideraciones:
I. Declararon INADMISIBLE e! recurso de casacién excepcional

“interpuesto—porla-defensa técnica-del sentenciado_Raudl -Gustavo —

Huayllapuma Rivera contra la sentencia de vista del siete de octubre de
dos mil dieciséis -fojas doscientos sesenta y uno-, que confirma la sentencia del
diez de junio de dos mil dieciséis -fojas ciento noventa y dos-, que condend al
recurrente a cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida; con
lo demds que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente al pago de las costas por la framitacion del
recurso conforme al articulo 506° del Cédigo Procesal Penal, que serdn
exigidas por el Juez de la Investigacién Preparatoria, con conocimiento
a la Gerencia General del Poder Judicial para los fines de ley.

Ill. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

IV. ORDENARON se devuejvpn los actuados al Tribunei~Syperior de
origen; hagase saber y arg ’5

S.S.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILL
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

JPP/egtch

Dra. FL?; de la Sald Penal permanente
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