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Lima, veinticuatro de agosto
de dos mii dieciocho.-

-INFORME-

a Comision de Levantamiento de inmunidad Parlamentaria, ratificada en su

omposicién por Resolucién Administrativa de la Sala Plena de ia Corte
Suprema de Justicia N° 003-2018-SP-CS-PJ, de veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho, publicada en la separata de Normas Legales del Diario Oficial
“El Peruano” el tres de abril de dos mil dieciocho, emite el presente informe
en atencion a la resolucion numero tres de nueve de abril de dos mil
dieciocho (ver folio trescientos catorce) del cuadernillo de levantamiento de
inmunidad parlamentaria, expedida por el sefior Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ica, aclarada
mediante resolucién numero cuatro de treinta de julio del presente afio (ver
folio trescientos treinta), el cual solicita el levantamiento de la inmunidad
pariamentaria de proceso de la sefiora Congresista de la Repablica dofia
BETTY GLADYS ANANCULI GOMEZ, por la presunta comision del delito
contra ia fe publica en la modalidad de falsificacion de documento publico y
uso de documento publico falso, en agravio del Estado peruano. Interviene
como ponente el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema de Justicia
integrante de esta Comision.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. La institucién de la inmunidad parlamentaria esta prevista en el articulo
noventa y tres de la Constitucion Politica del Pert, que en el tercer parrafo
(/\ establece que los Congresistas de la Republica no pueden ser procesados ni
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presos sin previa autorizacién del Congreso o de la Comisién Permanente,

esde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus

funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a

disposicion del Congreso o de la Comisién Permanente dentro de |las

veinticuatro horas, a fin de que se autorice 0 no la privacién de la libertad y el
enjuiciamiento.

1.2. El segundo parrafo del articulo dieciséis de! Reglamento del Congreso
de la Republica, establece que la inmunidad parlamentaria no protege a los
Congresistas contra las acciones de naturaleza diferente a la penal, que se
ejerzan en su contra, ni respecto de los procesos penales iniciados ante la
autoridad judicial competente, con anterioridad a su eleccion, los gue no se
paralizan ni suspenden.

1.3. El numeral 1 del articulo cuatrocientos cincuenta y dos del Nuevo Cédigo
Procesal Penai (Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete) publicado
el veintinueve de julio de dos mil cuatro, establece que los delitos comunes
atribuidos a los Congresistas, al Defensor de! Puebio y a los Magistrados del
Tribunal Constitucional, desde que son elegidos hasta un mes después de
haber cesado en sus funciones, no pueden ser objeto de investigacion
preparatoria y enjuiciamiento hasta que el Congreso, o el Pleno del Tribunal
Constitucional en el caso de sus miembros, siguiendo el procedimiento
parlamentario -0 el administrativo en el caso del Tribunal Constitucional- que
corresponda, lo autorice expresamente.

1.4. El articulo segundo, de ia Resolucién Administrativa 009-2004-SP-CS,
de veintiocho de diciembre de dos mil cuatro, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el veintinueve de diciembre de dos mil cuatro, emanado de la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, aprobé el
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“Reglamento del procedimiento judicial para requerir el levantamiento de Ia

inmunidad parlamentaria”, establece los presupuestos materiales y formales
que debe contener la resolucién judicial donde la solicita.

1.5. El articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Penal sanciona la
conducta de quien hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera
uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o servir para
probar un hecho, con el proposito de utilizar el documento, si de su uso
puede resultar algun perjuicio, sancionando Su comisién con privacién de
libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con treinta a noventa dias-
multa si se trata de un documento publico mientras que el segundo parrafo
del mencionado articulo sanciona a quien hace uso de un documento falso o

falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda resultar
algun perjuicio, sancionando tal hecho con la pena mencionada.

1.6. En la sentencia de! Tribunal Constitucional N° 0026-2006-PI/T C, de ocho
de marzo de dos mil siete, emitida en Ia Demanda de Inconstitucionalidad
interpuesta por don Javier Valle-Riestra Gonzales Olaechea, en
representacion de mas del veinticinco por ciento del nimero legal de
integrantes del Congreso de Ia Republica, contra el segundo péarrafo del
articulo dieciséis y contra el inciso d) del articulo veinte del Reglamento del
Congreso de la Republica, se establecié que:

a) La inmunidad parfamentaria es una garantia procesal penal, de la que son
titulares los cuerpos legisiativos de un Estado a favor de sus integrantes,
de forma tal que no puedan ser detenidos ni procesados penalmente, sin
la aprobacién previa del Parlamento. Su objeto es prevenir aquellas
detenciones o procesos penales -en el doble ambito clasico, expresion de
lo que se denomina inmunidad plena o completa- que, sobre las bases
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strictamente politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento del

Congreso o alterar su conformacion [véase fundamento juridico 14, con

expresa referencia al fundamento juridico 5° de la STC N° 00006-2003-
AIfTC, del 01 de diciembre de 2003).

b) Lo que se reconcce constitucionalmente como inmunidad parlamentaria
son inmunidades de arresto y de proceso, y corresponde al Poder
Legislativo efectuar la valoracién de los moviles politicos que pudieran
existir a través de éste.

¢) La proteccién contra el arresto sélo comienza con la eleccion, es decir,
desde que el Jurado Nacional de Elecciones proclama al congresista
electo. En el ordenamiento juridico peruano, antes de la proclamacion el

Y  candidato no est3 protegido. Ahora bien, si la proteccién contra el arresto
0 detencion, que tiene fundamental incidencia en la conformacién del
Congreso, solo empieza con la proclamacion, entonces, se justifica que la
inmunidad de proceso comprenda las causas penales iniciados con
posterioridad a la eleccion, independientemente de ia fecha de comisién
del delito (si el supuesto ilicito se cometi6 antes de la proclamacién pero
no se inici6 el encausamiento penal, entonces el Congresista electo
quedara protegido por la inmunidad de arresto y se debera solicitar el
levantamiento del fuero parlamentario).

1.7. Para mayor precisién, el Tribunal Constitucional en la Sentencia N°
5291-2005-PHC/TC, del 21 de octubre de 2005, recaida en el Recurso
Extraordinario interpuesto por don Heriberto Manuel Benitez Rivas contra
la Sentencia de la Segunda Saia Penal para Procesos con Reos Libres de
a Corte Superior de Justicia de Lima, determiné en su fundamento juridico
4) que la regla constitucional es clara al establecer que es indispensable
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la attorizacién del Congreso de la Republica para procesar penalmente a
n Congresista.

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. Mediante resolucién numero tres de nueve de abril de dos mil
dieciocho, el sefior Juez del Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Ica, declaré fundado el requerimiento
formulado por el sefior Fiscal del Primer Despacho de Investigacién de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica; y solicité de manera
expresa el levantamiento de la inmunidad parlamentaria de la sefiora
Congresista de la Republica Betty Gladys Ananculi Gémez, en la
investigacion que se le sigue por la presunta comision del delito contra la
fe pablica en la modalidad de falsificacion de documento publico y uso de

documento pablico falso (previsto y sancionado en el primer y segundo
parrafo del articulo 427 del Cédigo Penal), en agravio del Estado peruano.
Asimismo, dispuso elevar los actuados a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Ica, para que por dicho conducto sea elevado el
presente cuaderno al Congreso de la Republica.

2.2. Elevado el pedido al Congreso de la Republica, el cuaderno fue
devuelto por el Oficial Mayor del Congreso de la Republica mediante oficio
N° 1104-2017-2018-ADP-D/CR de veinticinco de junio del presente afic a
la Corte Superior de origen y el Secretario de ia Presidencia de dicha corte
remiti6 ef pedido y recaudos al juez solicitante (véanse los folios
tréscientos veinticinco y trescientos veintiocho), en razén a que se
incumpiié con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 16 del
Reglamento del Congreso de la Republica que establece que dicho pedido

" debe ser formulado por una comisién conformada por vocales titulares de
la Corte Suprema.
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2.3. Ante ello, la sefiora jueza del Juzgado solicitante, mediante resolucion

numero cuatro de treinta de julio de dos mil dieciocho, elevé los actuados

a la Presidencia de la indicada corte, para que sea elevado el pedido al

sefior Presidente de esta Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria por medio de la Presidencia de la Corte Suprema.

PRESUPUESTO MATERIALES

2.4. Ei sefior Fiscal de Ia Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Ica
solicité el levantamiento del fuero parlamentario de la congresista dofia
Betty Gladys Ananculi Gémez mediante el requerimiento de veintiocho de
diciembre de dos mil diecisiete (véanse los folios doscientos sesenta y
siete a doscientos setenta y tres), recibido por Mesa de Partes del Modulo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica el diez de enero de dos mil
dieciocho, respecto al hecho presuntamente cometido el ocho de julio de
dos mil dieciséis cuando la mencionada investigada habia ya sido
proclamada congresista, puesto que conforme a la Resolucién N° 0660-
2016-JNE del Jurado Nacional de Elecciones, ello se dio el treinta de
mayo de dos mil dieciséis.

2.5. En sintesis, la sefiora congresista es investigada atribuyéndosele que:
En el marco de la investigacion realizada por el sefior Fiscal del Tercer
despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ica seguida contra la congresista Ananculi Gémez, por
la presunta comisién de los delitos de falsa declaracion en
procedimiento administrativo y falsedad genérica, al haber faltado a la

" verdad en su deciaracion jurada de vida al consignar la realizacién de
estudios técnicos en el Instituto I. £. S. T. P. Alas Peruanas de Ica, al

| postular como candidata al Congreso de la Republica en el afio de dos
yD mil dieciséis; mediante oficio nimero cero sesenta Yy cinco guion dos
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mil dieciséis guion GORE guion DREIl guion I.E.S.T. “ALAS
PERUANAS", de ocho de julio de dos mit dieciséis don René Mario
Saravia Mufioa, Director General de dicha institucion presenté ante Ia
fiscalia mencionada seis actas consolidadas de evaluacion académica
de educacién superior correspondientes a los afios dos mil once uno y
dos, dos mil doce uno y dos y dos mil trece uno y dos, visadas por la
Direccién Regional de Educacién de Ica advirtiéndose irreguiaridades
en ellas, en razén a que solo estaban firmadas por el director general
cuando también debian haber sido suscritas por el sub director
academico, el jefe de departamento y el secretario docente:
constatandose pericialmente la falsificacion de las firmas de los
profesores consignados en las actas.
2.6. Los hechos mencionados fueron calificados como configurativos de

los delitos de falsificacion Y uso de documento publico falso, previstos en
el primer y segundo parrafos del articulo cuatrocientos veintisiete del
Cddigo Penal, en agravio del Estado.
2.7. En la resolucién con la cual se solicits el levantamiento del fuero
parlamentario se recogen, entre otros, los siguientes elementos de
conviceion:
2.71. Copia certificada de Ia carpeta fiscal, que contiene las
investigaciones seguidas contra la congresista mencionada por Ia
presunta comision del delito de faisa declaracién en procedimiento
administrativo.
2.7.2. Las declaraciones testimoniales de don Fernando Cristhian
Galvez Pun Lay, dofia Vilma Aydee Barrios Huaman, dofia Edith
-Isabel Cortez Chauca, Maria Emilia Zanabria Larosa, don Victor
anuel Poo! Vallejos y de don Fabian lgnacio Escate Castillo,
profesores de la mencionada institucién educativa que precisaron que
la investigada no fue su alumna.
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77.3. La declaracion testimonial de don René Mario Saravia Mufioa,
quien reconocié haber presentado el oficio cero sesenta Yy cinco guion
dos mil dieciséis mediante el cual remitio las actas cuestionadas.

2.7.4. La inspeccién fiscal realizada en el instituto Alas Peruanas, con
cuyo motivo el sefior Fiscal obtuvo copias fedateadas de las actas
materia de proceso.

2.7.5. E) oficio cero quince guion dos mil diecisiete, cursado por el
investigado Saravia Mufioa como Director General del I. E, S. T. P.
Alas Peruanas Ica con el cual se remitieron las actas materia del
proceso.

2.7.6. La testimonial de José Eduardo Pefia Quijaite, quien dijo que en
el afio dos mil trece no laboraba en el instituto referido e indico que la
firma puesta en el acta de consolidacién académica dos mil once uno,

no le corresponde.

2.7.7. El informe pericial grafotécnico, en el que se concluyd que las
firmas de las actas cuestionadas atribuidas a los profesores, Barrios
Huaman, Escate Castillo, Pool Vallejos, Galvez Pun Lay, Pefa
Quijaite, Cortez Chauca y Sanabria Larrosa son falsas.

2.8. Se individualizé a la investigada como consta de Ia Formalizacién de
la Investigacion Preparatoria (ver folio doscientos cincuenta y ocho) y se
concluyé que en razén al tiempo del suceso, este no habria prescrito, lo
que se corrobora de la data de los hechos atribuidos, puesto que la
sancion establecida en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Penal para la falsificacion y uso de documento pulblico falso es de
privacion de libertad no mayor de diez afios, por lo cual considerando que
el hecho se cometié el ocho de julio de dos mii dieciséis ia prescripcion
dinaria se cumple el ocho de julio de dos mil veintiséis, con lo que la




s g
FODnR i-ﬂ:lhlﬂ-

accion penal se encuentra vigente Yy no se advierte alguna causa de

CORTE SUPREMA COMISION DE LEVANTAMIENTO DE

DE JUSTICIA INMUNIDAD PARLAMENTARIA
DE LA REPUBLICA

N°02-2018 / CLIP
Ref. Exp. N” 03183-2017-32-1401-JR-PE-04

extincion de la misma.

2.9. Con la resolucion de nueve de abril de dos mil dieciocho, se cumplen
los presupuestos materiales puesto que en el apartado uno punto uno de
la solicitud de levantamiento de inmunidad parlamentaria se aprecia el
relato de los hechos denunciados, la referencia de los indicios de su
comisidn, asf como la presunta vinculacién de la investigada.

REQUISITOS FORMALES

2.10. La tramitacién para el levantamiento del fuero parlamentario de la
investigada Ananculi Gomez se inicic mediante resolucién de nueve de
| abril del afios dos mil dieciocho notificandose la pretension persecutoria,
siendo dirigida inicialmente al Congreso de la Republica, sin embargo, con

resolucién de treinta de julio de dos mil dieciocho se encauso el

procesamiento segin las reglas del numeral uno del articulo tres del
reglamento que regula el procedimiento para requerir el levantamiento de
la inmunidad parlamentaria, con lo que no se vulneraron sus derechos,
puesto que no se vari6 el contenido ni hechos de lo solicitado.
2.11. En cuanto al cumplimiento de requisitos formales, es de destacar
que el érgano jurisdiccional solicitante cumplié con notificar previamente a
la interesada !a resolucién numero tres de nueve de abril de dos mil
dieciocho, conforme el cargo de notificacién (véase el folio trescientos
veintidos). Ademas, el sefior Juez solicitante adjuntd copias certificadas y
legibles de los actuados. Por consiguiente, se han satisfecho las
. exigencias previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 3° del Reglamento
que establece el Procedimiento Judicial para Requerir el Levantamiento de
Inmunidad Parlamentaria, aprobada por Resolucién Administrativa N° 009-
2004-SP-CS.
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2.12. En el pedido judicial se hizo referencia al oficio cero sesenta y cinco
uion dos mil dieciséis mediante el cual el procesado don René Mario
Saravia Mufioa remiti6 las actas cuestionadas a la sefiora Fiscal del
Tercer Despacho de Investigacién de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ica, documento que no fue acompanado en el presente
cuaderno, sin embargo, eilo no determina la devolucién del pedido, puesto
que el investigado reconocié que mediante el oficio sesenta y cinco se
remitieron las actas al Ministerio Publico y ademas se cuenta con el
informe pericial que da cuenta de Ia falsedad en las actas, por lo que la
devolucién importaria una dilacién indebida Y entorpecedora del
procesamiento contra la investigada.
2.13. El levantamiento de la inmunidad parlamentaria esta relacionado a la
promocion de la accion penal contra la referida Congresista Ananculi
Goémez, por el presunto delito contra la fe publica en la modalidad de

falsificacion de documento publico y uso de documento publico falso, en
agravio del Estado Peruano, hechos presuntamente ocurridos el ocho de
julio de dos mil dieciséis, como se aprecia de la formalizacién de Ia
investigacion preparatoria de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete
(ver folio doscientos sesenta y tres).
2.14. Conforme al articulo 16 del Reglamento del Congreso de la
Republica, para quedar exento de Ia proteccion que cabe por la institucién
de la inmunidad parlamentaria deben darse copulativamente que: a) los
hechos sean anteriores a la fecha de la eleccién del ciudadano como
Congresista de la Republica vy, b) la denuncia se hubiese judiciatizado
también en fecha anterior.

15. En consecuencia, en el presente caso la congresista esta inmersa
dentro de la garantia procesal de la inmunidad parlamentaria (inmunidad
de arresto y proceso), por lo que previo a su enjuiciamiento procede
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solicitar el levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante el Congreso
de la Repubiica.
2.16. Esta decision no se contradice con lo dictaminado por esta Comision
en el caso del ciudadano hoy Congresista de la Republica don Benicio
Rios Ocsa', pues en ese caso los hechos y la instauracién del proceso
penal ante la autoridad judicial, fueron anteriores a su eleccién como
Congresista de la Republica, supuesto diferente a lo sucedido con la
ciudadana hoy Congresista de la Republica dofa Betty Gladys Ananculi
Gomez.
2.17. El reglamento para requerir el levantamiento de |a inmunidad
- parlamentaria, resolucién administrativa de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica numero cero cero nueve guion dos
mil cuatro guion SP guion CS, establece los presupuestos que esta
\ comisién debe constatar para dar viabilidad al procesamiento penal (que

en caso de hechos perseguidos con posterioridad a la proclamacién de un
Congresista de ia Republica, légicamente incluyen la inmunidad de
proceso y de arresto), requisitos que se cumplen en el caso concreto, por
lo que cabe seguir con la tramitacién correspondiente.

DECISION:
Por todo lo expuesto, habiéndose cumplido los presupuestos que justifican

el pedido formulado, esta Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria ACUERDA:

I. Peclarar PROCEDENTE ia solicitud formulada por la sefiora Jueza del
uarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Ica para el levantamiento de la INMUNIDAD PARLAMENTARIA DE

! CLIP N° 2-2017 de fecha veintisiete de marze de dos mil diecisiete.
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PROCESO de la sefiora Congresista de la Republica Betty Gladys Ananculi
Gdémez.

ll. SOLICITAR al Congreso de la Republica el levantamiento de la
inmunidad  parlamentaria de la referidae Congresista para su
procesamiento.

Ill. Remitir la referida solicitud, con el presente Informe, ante el Congreso
de la Republica, con la nota de atencién correspondiente, a fin de que
proceda conforme a sus atribuciones.
8S.

TAVARA CORDOV
SALAS ARENAS
TELLO GILARDI

SA/Csa

Levantamiento deTnmunidad Pardamehtar
Corte Suprema de Justicia de h\m&l

5

12



