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I

Apelacién fundada en parte. Falsedad ideolégica, copropiedad originaria y
perjuicio posible auténomo por falsa declaracién del estado civil.

I. La diferencia en la identificacién de los colindantes laterales —personas naturales en el
ano dos mil y lotes numerados en el afio dos mil diecinueve—, responde a la méxima de la
experiencia que da cuenta de que en las habilitaciones urbanas progresivas del Per, los
lotes adquieren numeracién formal conforme se consolida el plano de trazado de la
asociacién o pueblo joven; lo que en dos mil eran los propietarios vecinos por sus hombres
(José Quispe, Paulina Merma Chilo) es lo mismo que en dos mil diecinueve aparece como
lote 1 y lote 3, una vez asignada la numeracién oficial por el propio Pueblo Joven Belén a
los terrenos del entorno. Esa regularizacién es el mismo proceso que gener? la escritura n.®
00445 del ano dos mil diecinueve —la adjudicacién formal del lote 2 de la manzana J1—, lo
que confirma que la asignacién de nimeros a los lotes colindantes fue simultinea o
concomitante a ese tramite. De igual modo, la referencia al “parque uno” en el afio dos mil y
al “parque recreacional” en el afio dos mil diecinueve, designan el mismo espacio. Lo
fulminante es que ambas escrituras lo ubican al fondo del lote con exactamente 12.50
metros de lindero, dimensién que no puede corresponder a dos parques distintos
colindantes con el mismo lote. En consecuencia, la conclusién de la Sala de Apelaciones —
que se trata del mismo bien—, es correcta y légicamente sostenible. El agravio se
desestima, con la precisién que antecede.

IL. Incluso en el supuesto més favorable al recurrente —que se considerara la adjudicacién
de dos mil diecinueve como una nueva adquisicién formalmente independiente—, la
insercién de un estado civil falso en dos escrituras publicas (n°0044:5 y n°1638, ambas del
afno dos mil diecinueve) que ingresan al tréfico juridico cumple en sf misma con el elemento
de “perjuicio posible” exigido por el articulo 428 del Cédigo Penal, con total independencia
de si el bien era propio o de sociedad conyugal. El perjuicio posible en la falsedad ideolégica
no se reduce al perjuicio patrimonial para la cényuge; incluye el perjuicio a la fe piblica, a la
seguridad del tréfico juridico registral y al Estado como sujeto pasivo de los delitos contra
la fe publica, todos los cuales quedan comprometidos cuando datos esenciales —el estado
civil de quien declara en escritura ptblica— son falsos. Ello porque el estado civil determina
el régimen aplicable (sociedad de gananciales o de bienes propios) al acto documentado,
define quiénes son los otorgantes legales y condiciona la validez misma del negocio juridico
frente a terceros. Una declaracién falsa sobre ese dato tiene aptitud objetiva para generar
una cadena de actos jurfdicos viciados —como efectivamente ocurrié aqui con la venta
posterior a los senores Porfirio Ccallocondo Machca y Segundina Salas Centeno—, lo que
consumo el riesgo juridico caracteristico del tipo penal.

SENTENCIA DE SEGUNDA APELACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Apelacién n.°61-2025/Cusco

Lima, treinta de julio de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso de apelaciéon

interpuesto por la defensa técnica de JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE (foja
119) contra la sentencia de vista del veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro (foja 101), emitida por la Sala Mixta Penal, Liquidadora y de
Apelaciones de Canchis de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
revocé la sentencia absolutoria del cinco de julio de dos mil veinticuatro
(foja 48) y, reformandola, condené al recurrente como autor del delito
contra la fe publica en la modalidad de falsificacién de documentos en
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general, subtipo falsedad ideolégica (primer parrafo del articulo 428 del
Cédigo Penal), en agravio de Ernestina Merma Tizén y del Estado; le
impuso por concurso real seis aflos de pena privativa de libertad efectiva, y
una reparaciéon civil de S/1500 (mil quinientos soles) a favor de Merma
Tizén y S/1500 (mil quinientos soles) a favor del Estado; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. A través del requerimiento de acusacion del veintiséis de abril de
dos mil veintitrés, se acusé a José Palomino Panocca Quispe por el delito de
falsedad ideol6gica (primer pérrafo del articulo 428 del Cédigo Penal). El
factum es el siguiente:

Circunstancias precedentes: la agraviada Ernestina Merma Tizén y el imputado José
Palomino Panocca Quispe, han adquirido en fecha cinco de junio del afio dos mil la
compra venta del inmueble sito en lote 02, manzana J1, ubicada en la Av. Los
Conquistadores N° 1002 del Pueblo Joven Belén del distrito de Espinar, ello de los
esposos Marfa Natividad Corimanya de Condo y Mariano Pilar Condo Hanccoccallo,
siendo ambos copropietarios del inmueble sefialado precedentemente, donde han hecho
su vida conyugal, habiendo procreado a tres hijos de nombres Jhon Franklin Panocca
Merma, Heferson Palomino Panocca Merma y Frank Rudy Panocca Merma;
posteriormente, Ernestina Merma Tizén y el imputado José Palomino Panocca Quispe
han contraido matrimonio civil el dfa tres de agosto del afio dos mil hasta la fecha.

Circunstancias concomitantes: A) Respecto a la escritura publica nro. 00445 de fecha
veintiséis de julio del dos mil diecinueve. Es asf que, en fecha veintiséis de julio del afio
dos mil diecinueve, el imputado José Palomino Panocca Quispe ha hecho insertar en un
instrumento publico, como es la escritura ptblica N° 00445 de folio 1976/1979,
declaraciones falsas, pues declaré que era soltero, cuando en realidad estaba casado con
Ernestina Merma Tizén desde el tres de agosto del aflo dos mil, sabiendo que el
inmueble materia de adjudicacién lo habfa adquirido en copropiedad con la agraviada
Ernestina Merma Tizén mediante escritura piblica N° 1251 de fecha cinco de junio
del dos mil ante notario publico Uriel Villanueva Sanchez, alterando la verdad.
Tratamiento que inici6 ante la notarfa Dunia Terrazas Gonzales, la que culminé con la
escritura publica Nro. 00445 de fecha veintiséis de julio del dos mil diecinueve, donde
los representantes del Pueblo Joven Belén de Espinar, Gabino Julidn Choqqueccola
Chullo en su calidad de presidente y Hermégenes Huaihua Quispe en su calidad de
secretario, otorgan escritura de transferencia de inmueble por concepto de
adjudicacion de una fraccién signado como lote N° 02, manzana J1, ubicado en la calle
Los Conquistadores S/N del Pueblo Joven Belén en un 4rea de 250.00 m2 a favor de
José Palomino Panocca Quispe. Con informacién falsa relativa al estado civil del
imputado José Palomino Panocca Quispe, se integraron e incorporaron al tréfico
Juridico, pues dicha escritura piblica no es auténtica en su contenido (no corresponde
con la realidad que el imputado pretende materializar), estd viciado en su capacidad
probatoria, con la finalidad de perjudicar a la agraviada Ernestina Merma Tizén; pues
el imputado, al haber suprimido la condicién de casado y que el inmueble adquirido era
en copropledad de la agraviada Ernestina Merma Tizén conforme a lo senalado
precedentemente, en su lugar ha consignado el estatus de soltero, siendo tangible el
perjuicio a la parte agraviada, quien no intervino en la escritura publica de
transferencia de terreno, viéndose despojada de dicho inmueble. B) Respecto a la

-2-



%Svhblica del pg, re

c t:;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE APELACION
T DE LA REPUBLICA N.° 61-2025 CUSCO

PODER JUDICIAL

escritura publica nro. 1638 de fecha trece de noviembre del dos mil diecinueve. El
imputado José Palomino Panocca Quispe, en fecha trece de noviembre del afio dos mil
diecinueve utilizando la escritura publica Nro. 00445 de fecha veintiséis de julio del dos
mil diecinueve que contenfa la informacién falsa sobre su estado civil y que se integréd
al tréafico juridico, nuevamente ha hecho insertar en un instrumento publico como es la
escritura publica Nro. 1638 declaraciones falsas, pues declar6 que era soltero cuando,
en realidad, estaba casado con Ernestina Merma Tizén desde el tres de agosto del afio
dos mil, alterando la verdad. Tramite que inicié ante el notario Uriel Villanueva
Séanchez respecto a la venta del bien inmueble ubicado en lote del terreno urbano N°
02 de la manzana J1, ubicado en la Av. Los Conquistadores del Pueblo Joven Belén de
Espinar, distrito y provincia de Espinar, departamento de Cusco, a favor de Porfirio
Ccallacondo Machacca y Segundina Salas Centeno. Dicha escritura publica no es
auténtica en su contenido (no corresponde con la realidad que pretenden materializar),
estd viciado en su capacidad probatoria y tiene entidad para perjudicar a la agraviada
Ernestina Merma Tizén, pues el imputado, al haber suprimido la condicién de casado
y, en su lugar, ha consignado el estatus de soltero, hace tangible el perjuicio a la parte
agraviada, quien no intervino en la escritura publica ni percibié suma dineraria por la
venta de dicho inmueble.

Circunstancias posteriores: la agraviada, al tomar conocimiento de los hechos, puso la
denuncia correspondiente. [cita literal ).

Segundo. El auto de enjuiciamiento del trece de julio de dos mil veintitrés,
declaré mérito para juicio oral, (foja 24- del cuaderno de expediente judicial);
asimismo, el auto de citacién a juicio del veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro (foja 18 del cuaderno de debate) dieron lugar a la etapa de
juzgamiento. Conforme al acta del cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se
inici6 (foja 28 del cuaderno de debate) y continué hasta el acta del cinco de
julio de dos mil veinticuatro (foja 46 del cuaderno de debate).

Tercero. El cinco de julio de dos mil veinticuatro, el Juzgado Penal
Unipersonal de Espinar de la Corte Superior de Justicia de Cusco (foja 48
cuaderno de debate) decidié absolver a JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE
del delito de falsedad ideolégica (primer parrafo del articulo 428, del Cédigo
Penal), por no acreditarse el perjuicio (o posibilidad de dafio) a la parte
agraviada; el dato falso no habrfa sido apto para producir dafio alguno (la
accion realizada por el acusado es atipica).

Cuarto. Contra la sentencia absolutoria, el Ministerio Publico y la
Procuradurfa del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos interponen
recurso de apelacion (fojas 61 y 69 del cuaderno de debate).

Quinto. Por Resolucién n.° 05, del treinta y uno de julio de dos mil
veinticuatro (foja 77 del cuaderno de debate), se concedié la impugnacién y
se ordend la elevacién de los actuados al Tribunal Superior, de conformidad
con el Cédigo Procesal Penal — en adelante CPP.

Sexto. La Sala Penal Superior emitié la Resolucién n.° 10 (sentencia de
vista), del veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro (foja 101
cuaderno de debate), que revocé la decisién de primera instancia y encontré
responsable penalmente a JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE como autor del
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delito contra la fe pubica, en la modalidad de falsificacién de documentos en
general, sub tipo falsedad ideolégica; le impuso seis afios de pena privativa
de libertad efectiva, y una reparacion civil de S/1500 (mil quinientos soles) a
favor de Merma Tizén y S/1500 (mil quinientos) a favor del Estado

Séptimo. Contra la decision de la instancia de vista, el sentenciado
condenado JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE plante6 recurso de apelacion.
Pidi6 que se declare nulidad de la sentencia de vista o la revocatoria. Las
alegaciones fueron las siguientes:

7.1. Respecto del pedido de nulidad, en concreto sefialé que no se cumplié con el
requisito de prueba nueva de condena del absuelto; se ha vulnerado la debida
motivacién de las resoluciones y de congruencia. Del pedido de revocatoria al haber
error en la construccién de los hechos al contextualizar de manera inadecuada los
hechos al momento de valorar las escrituras publicas e inaplicar los articulos 303.3 y
318.2 del Cédigo Civil relacionado a la sociedad de gananciales y de bienes propios.

7.2. Senal6 que, la Sala de Apelaciones en el fundamento 2.16 de la Sentencia de Vista
realiza comparaciones entre las Escrituras Publicas n° 1251 de cinco de junio del dos
mil y n° 0446 de veintiséis de julio del dos mil diecinueve y finalmente concluye
indicando en el fundamento 2.17 de la referida sentencia que se trata del mismo bien. Y
no tomé en cuenta que por un lado se tiene que la escritura pablica n® 1251 que trata
sobre un bien ubicado en el Pueblo Joven Belén que no tiene ntimero de lote y no tiene
ndimero de manzana, por otro lado el bien de la escritura publica n°044:5 se trata de un
bien ubicado en el Pueblo Joven Belén con lote nro. 2 y con manzana J1, es decir se
tienen datos de identificacién diferentes en relacién a ambos lotes, pero el juzgador no
explica porque estas caracteristicas diferentes se tratarfan del mismo bien, es decir no
explica o justifica en su razonamiento esta diferencia de identidad. No explica cémo
llega a concluir que se trata de un mismo bien si en la escritura piablica n°1251 el bien
colinda con José Quispe por la derecha y Paulino Merma por la izquierda y por la parte
posterior colinda con el parque 1. Sin embargo, en la escritura puiblica n® 0445 colinda
con el lote 8 por la derecha y el lote 2 por la izquierda y por la parte posterior colinda
por parque recreacional, ante esto la Sala de Apelaciones no justifica c6mo es que se
trata del mismo bien o como llega a la conclusién de que el lote 8 pertenece a José
Quispe y el lote dos pertenece a Paulino Merma, y c¢6mo el parque 1 es el mismo
parque recreacional, ante este error no se puede hablar de una identidad del bien.
Consecuentemente se aprecia que el colegiado superior incurre en una deficiente
valoracién de las pruebas especificamente de las Escrituras Publicas n°. 1251 de cinco
de junio del dos mil y n® 0446 de fecha veintiséis de julio del dos mil diecinueve
incurriéndose de esta forma en un error de hecho que es sustento para la revocacién de
esta sentencia de vista. Vulnerandose el derecho a la defensa, la debida motivacién y en
vicios de procedimiento (articulo 425.2 del CPP), pues no se solicité la lectura de las
escrituras publicas para que la defensa pueda refutarlas sin ser sometidas a
contradictorio y no puede darle valoracién diferente al juez de primera instancia.
Denuncié que, 1a Sala de apelaciones, en la sentencia de vista no analiza la posicién de
la defensa del acusado que plante6 que el bien materia de litis se trata de un bien propio
y ho parte de la sociedad de gananciales. Destacé un pronunciamiento extra petita de la
Sala Superior, porque el Ministerio Publico no solicité en audiencia la revocatoria de la
pena y tampoco el Ministerio de Justicia; por lo que al existir errores en el
procedimiento no podria revocar la absolucién al no alegarse errores de hechos ni de
derecho, solo vicios in procedendo cuyo efecto era la nulidad no de revocatoria y condena
de JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE. Por tltimo, denuncié que no se analizé los
requisitos para la condena del absuelto y porqué debe proceder la condena del
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absuelto como son: presencia del imputado, prueba nueva, no se puede valorar
prueba distinta y que no sea reo contumaz.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Octavo. De acuerdo con el numeral 3 del articulo 405 del CPP, se expidi6 el
auto de calificacion del uno de julio de dos mil veinticinco (foja 99 del
cuaderno supremo), que declar6 bien concedido el recurso de apelacién. Se
instruy¢ a las partes sobre lo decidido, segtin el cargo de notificacién (foja
101 del cuaderno supremo). No se ofrecieron medios de prueba.

Noveno. A continuacién, se expidi6 el decreto del diez de junio de dos mil
veintiséis (foja 108 del cuaderno supremo), que sefial6 el quince de julio del
mismo aflo como data para la audiencia de apelacién. La programacién fue
notificada, conforme al cargo respectivo (foja 109 del cuaderno supremo).

Décimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de inmediato la
deliberaciéon en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar,
por unanimidad, la presente sentencia de vista, segiin el plazo previsto en el
numeral 1 del articulo 425 del CPP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Undécimo. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 409 del CPP, el
pronunciamiento en segunda instancia estd limitado a los términos de la
pretensién del recurrente, salvo en los casos de nulidades absolutas. Esto
responde al principio tantum devolutum quantum appellatum. Por otro lado, el
numeral 1 del artfculo 419 del acotado cédigo, modificado por Ley
n.° 81592, prescribe lo siguiente:

El examen de la Sala Penal Superior tiene como propésito que la resolucién

impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente. En este tltimo caso,

tratdndose de sentencias absolutorias podra dictar sentencia condenatoria, fallo
que podra ser revisado en apelacion por la Sala Penal de la Corte Suprema.

Duodécimo. En ese sentido, las normas procesales citadas delimitan el
ambito de conocimiento del recurso de apelacién, asignando al érgano
jurisdiccional de revisién la facultad de confirmar, revocar o anular la
decisién impugnada. Por lo tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de
la sustentacién oral en la audiencia respectiva. Cabe precisar que no es
posible adicionar nuevos agravios no planteados inicialmente dentro del
plazo legal y antes de su concesién’, tanto mas si no se ofrecieron nuevos
medios probatorios.

1 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Sentencia del once de diciembre de dos mil veinte, Casacién ne 1658-2017/Huaura, fundamentos
Juridicos 10 a 15. Principio tantum apellatum quantum devolutum. “La apelacion concedida genera el marco de
decisién de esta Sala y solo sobre ella nos pronunciamos; por lo tanto, los pedidos nuevos expresados en la
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Decimotercero. EEn concreto, el analisis de la censura en apelacién se centra
en verificar si, al revocar la sentencia absolutoria de primera instancia y
condenar al encausado JOSE PALOMINO PANOCCA QUISPE, el Tribunal
Superior vulnerdé, conforme a los agravios postulados por el recurrente
establecidos en el considerando séptimo de la presente ejecutoria suprema.

Decimocuarto. Atento a la naturaleza sustitutiva del recurso de apelacién
penal y a las ultimas precisiones establecidas por la Ley n.° 315922, el
Tribunal Superior puede revocar la sentencia de primera instancia y
condenar al absuelto por el Juzgado Penal.

©  Sin embargo, la regla es que el iudex ad quem tiene el mismo poder que el
iudex a quo, con el tnico limite del respeto del principio de inmediacién
acerca de la prueba personal (articulo 425, numeral 2, del CPP). Por
tanto, muy bien puede —y debe— (i) analizar la correccién de la
interpretacion de la prueba personal (en especial, las testimoniales) —
s1 lo que se dice de la informacién proporcionada por el testigo es lo
que, en efecto, aquel expresd, tanto en su propio texto como en el
contexto de las expresiones que profiri6—; y (i) verificar si la
testimonial es, en si{ misma, coherente, légica y sin lagunas
(verosimilitud interna); y, desde el material probatorio, realizar el
contraste con las demds pruebas actuadas (verosimilitud externa),
conforme al articulo 393, numeral 22, del CPP.

©  Desde luego, sufraganeos del principio légico de no contradiccidn, esta
regla quedarfa enervada, si no se tratase de prueba personal, como la
documental, la pericia o el razonamiento indiciario, o bien, si la prueba
personal no se hubiera valorado en primera instancia (por el a quo) o si
lo hubiera hecho falseando la declaracion —cuando se afirma que la
declarante o el testigo dijo algo que no dijo en la realidad, igualmente,
s1 se concluye algo contrario a lo que declaré—; en tal situacién, la
prescripcién del articulo 425, numeral 2, del CPP es eludible. Por lo
demads, las pruebas materiales (incluida la prueba documental) y
documentales (actas de intervencién policial, incautacién, visualizacion,
transcripcion, etc.), conforme al articulo 883, numeral 1, literales d) y

audiencia de apelacion que no guarden relacién con lo impugnado no serdn tomados en cuenta.
Prohibicién de la mutatio libelli’ (SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DEL PERU. Casaciones n.° 864-2017/Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
fundamento juridico duodécimo; y ne 1967-2019/Apurimac, del trece de abril de dos mil veintiuno,
fundamento décimo).

2 Del veintiséis de octubre de dos mil veintidés.

3 El juez penal para la apreciacién de las pruebas procederd primero a examinarlas individualmente y
luego conjuntamente con las demds. La valoracién probatoria respetard las reglas de la sana critica,
especialmente conforme a los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
clentfficos.
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e), del CPP, son de libre apreciacién por el Tribunal Superior, en todos
estos casos, la inmediacién no juega papel alguno en su formacion®.

Decimoquinto. No es del caso valorar al declarante en si, sino su
declaracién, para lo que la inmediacién no es necesaria y no puede aceptarse
el falseamiento de la informacién proporcionada, para cuyo control es
suficiente acceder a la propia declaraciéon (acta o grabacién) —ambito que
debe cuidar el Tribunal Superior al maximo e, incluso, debe supervisarse si
la declaracién es completa y coherente o si carece de vacios significativos—.
El control en apelacién siempre debe ser global y, en nuestro sistema
procesal, no estd sujeto a causales tasadas, al punto que pueden denunciarse
errores procesales como la falta de admisién de algiin medio de prueba
relevante o la inadecuada practica de este, también puede afirmase que la
hipétesis asumida por el a quo es falsa por estar indebidamente construida —
atribuir credibilidad o incredibilidad a determinado medio de prueba que lo
merecia 0 no— o que el iudex a quo creé erréneamente presunciones o que
acudi6 indebidamente a la presuncién de inocencia, absolviendo a la persona
contra quien existen elementos probatorios suficientes para enervar la
presunciéon de inocencia®.

Decimosexto. En ese contexto, el Tribunal debe actuar como garante del
debido proceso y del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, asegurando
que la prueba haya sido licita, la valoracién probatoria haya sido adecuada y
la motivacién de la decisién judicial no haya vulnerado las reglas de la sana
critica racional —esto es, las méaximas de experiencia, la 16gica o los
conocimientos cientificos—. Independientemente de la existencia de nueva
prueba.

§ III. Solucién al caso

Decimoséptimo. En ese sentido, se tiene que el recurrente JOSE PALOMINO
QUISPE articula sus agravios en dos planos en concreto: uno de nulidad —
referido al incumplimiento de los presupuestos de la condena del absuelto—
—, y otro de revocatoria —referido a errores en la identificacién del
inmueble, inaplicacién de los articulos 802.3; 303.3 y 318.2 del Cédigo Civil,
pronunciamiento extra petita 'y ausencia de andlisis de la posiciéon de la
defensa—. En consecuencia, corresponde a esta Sala Suprema examinarlos
de manera auténoma y en el orden de su precedencia l6gica.

4 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Apelacién n.° 123-2023/Arequipa, del cinco de marzo de dos mil veinticuatro, fundamento juridico
segundo.

> NIEVA FENOLL, Jordi. (2012). Fundamentos de derecho procesal penal. Buenos Aires: Editorial IBAEF,
p- 320y ss.
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Decimoctavo. Sobre su pedido de nulidad en cuanto a los presupuestos de la
condena absuelto, el recurrente sostiene que la sala conden6 al absuelto sin
cumplir el requisito de prueba nueva, vulnerdndose el debido proceso. En
principio, aunque en un estado ideal de proceso, conforme a la regla de
Pareto, si la fiscalfa pretende la condena del absuelto estd obligada a
postular prueba nueva, siempre que para que tal propédsito sea alcanzado,
deba darse un diferente valor a la prueba personal que sustentd la
absolucién. En este caso la revocatoria, reposé en el analisis légico del
razonamiento judicial del iudex a quo, en particular sobre la prueba
documental (escrituras publicas 1251, 00445 y 1638), asi como el acta de
matrimonio civil. Por lo que el recurso a la actuacién de prueba nueva
personal se relativiza, al no conferir valor diferente a la prueba personal
actuada como lo exige el articulo 425.2 del CPP.

18.1. Ademds, la posibilidad de condenar a quien antes fue absuelto en
primera instancia estd reconocido de forma expresa en el articulo 425.3 del
CPP. Y es ratificado por variadas jurisprudencias de este Tribunal Supremo
(Casacién n°1879-2017/Nacional y Casacién n°503-2018/Madre de Dios),
bajo ese marco, el iudex ad quem posee el mismo poder decisorio del iudex a quo
con el tnico limite de la inmediacién respecto de la prueba personal; sin
exigir prueba nueva como presupuesto de condena, en realidad lo que se
exige es que el Tribunal Superior cuente con base probatoria suficiente para
fundar su decisién, ya sea sobre prueba documental, pericial o el analisis
interno y externo de la prueba personal ya actuada.

18.2. Por lo cual, al caso, la Sala de apelaciones no valoré ninguna prueba
nueva ni alter¢ la credibilidad subjetiva de ningtn testigo, es visible que su
decisién se apoyé integramente en la comparacién de documentos publicos
como las escrituras publicas y del acta de matrimonio, cuya evaluacién es de
libre apreciacién conforme al articulo 425.2 del CPP, sin que la inmediacién
cumpla ningtn papel en su formacién. Por lo que el agravio de nulidad por
ausencia de prueba nueva carece de sustento y debe ser desestimado.

Decimonoveno. Asimismo, el recurrente denuncia que ni el Ministerio
Publico ni la Procuradurfa (en su apelacién) solicitaron en audiencia la
revocatoria de la sentencia absolutoria y la consecuente condena, por lo que

® Empero, en cuanto a la valoracién de la prueba personal, la jurisprudencia emitida por el Supremo
Tribunal ha precisado determinadas excepciones al principio de inmediacién en su valoracién
realizada por el Tribunal de mérito. Asi, la Casacién n.° 05-2007/Huaura del once de octubre de dos
mil siete, en su fundamento juridico séptimo, refirié que, si bien el Tribunal de alzada no puede
modificar la valoracién del contenido de la prueba personal, en atencién al principio de inmediacién y
de oralidad, existen “zonas abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al contenido de la
prueba personal. Siguiendo esa linea jurisprudencial, la Casacién n.° 03-2007/Huaura del siete de
noviembre de dos mil siete, en su fundamento juridico undécimo, reiter6 que el contenido de la
prueba personal puede ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que esta haya sido entendida
con un manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa o haya podido ser desvirtuada por prueba
practicada en segunda instancia.
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la Sala de Apelaciones habria excedido el objeto de la impugnacién al
condenar. No obstante, el agravio tampoco es atendible por la siguiente
razon, es verdad que la pretensién impugnativa hecha valer por escrito no
puede variarse cualitativamente en sede oral. El impugnante solo puede
desistirse total o parcialmente de la apelacién interpuesta o ratificarse —
parcial o total sin atentar su esencia—, en los motivos de apelacién (articulo
424.2 del CPP). En ese sentido, la pretensién impugnativa esta integrada
por la causa de pedir y la peticibn. La que no puede variarse
cualitativamente en sede oral es la primera. Es observable que el motivo de
la apelacién del Ministerio Publico y de la Procuraduria, era la incorreccién
de la absolucién por error en el andlisis de la tipicidad del hecho y en la
verificacién del perjuicio posible. Ademas, es visible el pedido de revocatoria
del Ministerio Publico (foja 61) y de la Procuraduria (foja 69); ese motivo
persiste con independencia de que en audiencia el impugnante haya
reformulado oralmente su peticion hacia la nulidad, sin subrogar o
desintegrar la pretensién escrita; es decir, ambas subsisten, a menos claro
que se desista indubitablemente de su pretension en la misma forma en que
expreso en su recurso escrito, lo que tampoco ha ocurrido, permaneciendo la
voluntad impugnativa incélume. Por lo tanto, el agravio debe ser
desestimado.

Vigésimo. Sobre la identidad o no de los inmuebles materia de agravio. El
recurrente sostiene que la Sala Superior concluyé que ambas escrituras
describen el mismo bien sin explicar: 1) por qué un lote sin nimero ni
manzana en la Escritura Publica n® 1251 del afio dos mil, equivale al lote 2,
manzana J1 de la Escritura Publica n® 00445 del afio dos mil diecinueve; ii)
por qué los colindantes nominales de la primera escritura —José Quispe por
la derecha, Paulina Merma Chilo por la izquierda—, corresponden a los
lotes 3 y 2, respectivamente; y (iii) por qué el “parque uno” es el mismo que
el “parque recreacional”.

20.1. Revisada la sentencia de vista concluyé en el fundamento 2.17 que son
el mismo predio. Si bien el ad quem grafica un cuadro comparativo. La
comparacién objetiva de ambas escrituras arroja coincidencias que,
apreciadas conforme a las méximas de la experiencia sobre el proceso de
regularizacién y formalizacién de habilitaciones urbanas en el Perd’,
conducen inequivocamente a la identidad del bien, en cuanto a la misma
ubicacién: avenida Los Conquistadores, Pueblo Joven Belén, distrito y
provincia de Espinar, departamento del Cusco. LLa misma 4rea: 250 metros
cuadrados en ambas escrituras. Idéntica medida de frente: 12.50 metros
lineales sobre la avenida Los Conquistadores. Idéntica profundidad: 20

7 Ley n.° 29090, de veinticinco de setiembre de dos mil siete y su posteriores
modificatorias.
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metros lineales en ambos flancos laterales. Idéntico fondo: 12.50 metros
sobre una zona de parque.

20.2. La diferencia en la identificacién de los colindantes laterales —
personas naturales en el afio dos mil, lotes numerados en el afio dos mil
diecinueve —, responde a la maxima de la experiencia que da cuenta de que
en las habilitaciones urbanas progresivas del Pert, los lotes adquieren
numeracién formal conforme se consolida el plano de trazado de la
asociaciéon o pueblo joven; lo que en el aflo dos mil eran los propietarios
vecinos por sus nombres (José Quispe, Paulina Merma Chilo) es lo mismo
que en el aflo dos mil diecinueve aparece como lote 1 y lote 3, una vez
asignada la numeracién oficial por el propio Pueblo Joven Belén a los
terrenos del entorno. Esa regularizacién es el mismo proceso que generd la
escritura n.° 00445 del afio dos mil diecinueve —la adjudicacién formal del
lote 2 de la manzana J1—, lo que confirma que la asignacién de ntimeros a
los lotes colindantes fue simultdnea o concomitante a ese tramite. De igual
modo, la referencia al “parque uno” en el afo dos mil y al “parque
recreacional” en el afio dos mil diecinueve, designan el mismo espacio. Lo
fulminante es que ambas escrituras lo ubican al fondo del lote con
exactamente 12.50 metros de lindero, dimensién que no puede corresponder
a dos parques distintos colindantes con el mismo lote.

20.3. En consecuencia, la conclusién de la Sala de Apelaciones —que se
trata del mismo bien—, es correcta y légicamente sostenible. El agravio se
desestima, con la precisién que antecede.

Vigesimoprimero. Sobre la inaplicacién de los articulos 302.3 y 303 del
Cédigo Civil. Sobre si constitufa un bien propio o de intervencién conyugal.

21.1. En primer término, la escritura publica n.° 1251 de cinco de junio del
afio dos mil, acredita que ambos cényuges —entonces convivientes,
condicién con efectos patrimoniales reconocidos—, adquirieron a titulo
oneroso (S/300) un inmueble de 250 metros cuadrados, con los linderos ya
descritos, antes de formalizar el matrimonio el tres de agosto del mismo afio
(acta de matrimonio).

21.2. En segundo término, la escritura n.° 00445 de veintiséis de julio de dos
mil diecinueve no crea un derecho nuevo sobre un bien nuevo sino formaliza
—a través de un acto de adjudicaciéon del Pueblo Joven Belén de Espinar—
el mismo bien que ya estaba en copropiedad de ambos desde el afio dos mil.
La adjudicacién del afio dos mil diecinueve no es un acto de disposiciéon
originaria del Pueblo Joven Belén de Espinar sobre un bien vacante; es solo
la regularizacién de un derecho preexistente que tenfan como titulares a
ambos. Eso lo confirma el propio contenido de la escritura, el Pueblo Joven
transfiere a José Palomino Panocca Quispe el mismo lote que este y su
céonyuge ya habian adquirido veinte afios antes, y que habian pagado a los
vendedores Corimanya-Condo; tanto es asi que incluso obra en el mismo
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testimonio constancia del recibo de pago del impuesto predial del afio dos
mil diecinueve que tiene como contribuyente a Panocca Quispe José
Palomino (foja 106, expediente judicial). No existe, por tanto, una nueva
adquisicién sobre un bien no posefdo; existe una regularizacién formal de un
derecho de copropiedad con la agraviada ya constituido.

21.8. En tercer termino, incluso en el supuesto mas favorable al recurrente —
que se considerara la adjudicacién de dos mil diecinueve como una nueva
adquisicién formalmente independiente—, la insercién de un estado civil
falso en dos escrituras publicas (n°00445 y n°1638, ambas del afio dos mil
diecinueve) que ingresan al trafico juridico cumple en si misma con el
elemento de “perjuicio posible™ exigido por el articulo 428 del Cdédigo
Penal, con total independencia de si el bien era propio o de sociedad
conyugal. El perjuicio posible en la falsedad ideolégica no se reduce al

& Cfr. Casacién n°® 1722-2018/Puno; fundamento de derecho segundo. Se esté ante el tipo
delictivo de falsedad ideolégica, cuyo bien juridico, como todos los delitos de falsedad
documental, es la funcionalidad del documento en el trafico juridico, en la medida en que
éste desarrolla tres funciones juridicas: funcién probatoria del negocio juridico que el
documento refleja, funcién relacionada con la seguridad que brinda el documento respecto
de la identidad del emisor de la declaracién que contiene, y funcién de perpetuacién de la
declaracién documentada, para que pueda ser controlada por terceros [conforme: GARCIA
CANTIZANO, Marfa del Carmen y otro (1997) Manual de Derecho Penal — Parte Especial, 3ra.
Edicién, Lima: Editorial San Marcos, p. 624. STSE 73/2010, de 10 de febrero]. Esta forma
de falsedad se presenta cuando existe en un acto, incluso exteriormente verdadero,
declaraciones mendaces. EI documento no es falso en sus condiciones de existencia, sino que
son falsas las ideas que en él se quieren afirmar como verdaderas. La falsedad, en este caso,
no estd en funcién a la autenticidad del documento, sino a la verdad o no verdad del
documento [FONTAN BALESTRA, Carlos (1980) Tratado de Derecho Penal — Tomo VII, 2da.
Edicién, Buenos Aires: Editorial Abeledo Perrot, p. 5617. Constituye exigencia comun en
todas las formas de falsedad documental la de que de ella pueda resultar perjuicio —es lo que
se denomina “perjuicio posible”— En el caso de la falsedad ideolégica, ademés de exigirse la
pertinencia de la falsedad a un aspecto esencial del documento, requiere también en forma
expresa la posibilidad de perjuicio; esto es, la aptitud para dafar, lo que es més evidente en
documentos publicos que se caracterizan por valer por si mismos [SOLER, Sebastidn (1983)
Derecho Penal Argentino — Tomo V, 9na. Reimpresién, Buenos Aires: Editorial Tipografica
Editora Argentina, pp. 360-362].

o Ello significa que este delito es uno de riesgo o de peligro. La posibilidad de perjuicio, en
tanto se pueda afectar un bien juridico determinado, no necesariamente patrimonial, se erige
en un elemento del tipo objetivo. El fundamento de esta concepcién juridica del referido
delito de falsedad ideolégica tiene como finalidad configurar la idoneidad de la creacién de
un riesgo no permitido materializado en la falsificacién, que debe reunir antes del ingreso al
trafico juridico, esto es, que el riesgo creado esté en condiciones y en la aptitud de producir
un determinado dafio [CASTILLO ALVA, José Luis (2001) La falsedad documental, Lima:
Jurista Editores, p. 194y 200. Ejecutoria Suprema 4761-2006/Lima]. Asf las cosas, el
delito de falsedad documental es un delito de peligro, no de lesién, que se consuma cuando
se produce la alteracién de la verdad y no requiere que esa alteracién haya producido sus
efectos en el trafico juridico, bastando con la puesta en peligro en virtud de la variacién
producida en la realidad documentada (STSE 639/2012, de 17 de julio).

o EI dolo falsario se presenta cuando el autor haya sabido del riesgo concreto que su accién,
de trastocar la realidad, generaba respecto de la alteracién de la funcién que cumple el
documento publico —el autor sabe que no dice la verdad—. Es irrelevante que el dafio llegue
a causarse o no.
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perjuicio patrimonial para la conyuge; incluye el perjuicio a la fe publica, a la
seguridad del trafico juridico registral y al Estado como sujeto pasivo de los
delitos contra la fe publica, todos los cuales quedan comprometidos cuando
datos esenciales —el estado civil de quien declara en escritura ptublica— son
falsos. Ello porque el estado civil determina el régimen aplicable (sociedad de
gananciales o de bienes propios) al acto documentado, define quiénes son los
otorgantes legales y condiciona la validez misma del negocio o acto juridico
frente a terceros. Una declaracion falsa sobre ese dato tiene aptitud objetiva
para generar una cadena de actos juridicos viciados —como efectivamente
ocurrié aqui con la venta posterior a los sefiores Porfirio Ccallocondo
Machacca y Segundina Salas Centeno—, lo que consumo el riesgo juridico
caracteristico del tipo penal.

21.4. En cuarto término, el argumento de la defensa sobre el articulo 318.2
del Cédigo Civil? —cuya invocacién en este contexto no tiene sustento: esa
norma regula las causales de fenecimiento de la sociedad de gananciales, y
ninguna de ellas se alega aqufi como ocurrida—; por tanto, no aporta
elemento alguno al anélisis y debe tenerse por no desarrollado. El agravio
sobre los articulos 802.3 y 803 del Cédigo Civil se desestima por los
fundamentos expuestos ut supra.

Vigesimosegundo. Sobre la determinacién de la pena. Si bien la Sala
Superior estableci6 un concurso real de delitos, esto es, al insertar
declaraciones falsas en las escrituras putblicas n° 00445 de julio de dos mil
diecinueve y n°1638 de noviembre de dos mil diecinueve; toda vez que se
materializaron dos delitos autonomos.

o Este argumento de la Sala Superior resulta incorrecto. Por las siguientes
razones: no son independientes porque el segundo hecho (venta del bien,
escritura publica n°1638) depende del primero (adjudicaciéon del bien,
escritura publica n°445), sin la escritura con contenido falso de julio, no
existirfa el titulo para vender en noviembre. Y lo que es mas importante,
ambos hechos corresponden al mismo delito (falsedad ideolégica, primer
pérrafo del articulo 428 del CP); luego, la resolucién criminal es la misma
(ocultar su estado civil), utilizando el mismo mecanismo de declarar
falsamente ese estado civil ante los notarios. La conexién temporal entre
ambos hechos es de menos de cuatro meses, un lapso breve de un mismo
designio. Por ello, se esta ante un delito continuado, conforme al articulo 49
del Cédigo Penal.

o En consecuencia, tratdndose que el pedido del recurrente también es de
revocatoria y en virtud del aforismo a maior? ad minus (el que puede lo més,
puede lo menos), asf se ha pedido la revocatoria plena de la condena para
trocarla en absolucién, estd implicita la posibilidad de minorar el reproche

?Fin de la sociedad de gananciales- separacién de cuerpos.
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penal por una reconduccién hacia una punibilidad menor, como es la de un
delito continuado. Entonces, la pena prevista para el delito de falsedad
ideoldgica (primer pérrafo del articulo 428 del Cédigo Penal) es de tres a
seis aflos de pena privativa de libertad. Al tratarse de un delito continuado,
la pena debe fijarse dentro de ese marco, sin duplicarla; de otro lado, bajo las
mismas reglas no existiendo antecedentes penales acreditados del
sentenciado, — en aplicacion del sistema de tercios — debe aplicarse la pena
en el tercio inferior; es decir de tres afios de pena privativa de libertad.

o Ahora bien, si bien serfa posible evaluar en ese escenario, la suspension de
la pena privativa de libertad, al ser esta menor a 5 afios. Sin embargo, la
suspension de la pena privativa de libertad no es una obligacién, el operador
dedntico rector es el facultativo «puede». Asi pues, analizando desde los
hechos acreditados que un delito continuado lleva implicita la progresividad
criminal, puesto que no se limita a la realizacién de un solo hecho criminal,
sino que continda haciéndolo; desde esa perspectiva, no es posible edificar
un pronéstico favorable que permita emitir una pena con caricter de
suspendida. En consecuencia, la pena que se impone debe tener la condicién
de efectiva. Por tanto, en este extremo, se debe declarar fundado en parte.
En el extremo de la reparaciéon civil, se advierte que la impugnacién del
recurrente se limité exclusivamente a cuestionar la responsabilidad penal.
Por consiguiente, corresponde a esta Sala Suprema confirmar el extremo
civil.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa técnica de JOSE PALOMINO PANOCCA
QUISPE.

II. CONFIRMARON la sentencia de vista del veintinueve de noviembre
de dos mil veinticuatro (foja 101), emitida por la Sala Mixta Penal,
Liquidadora y de Apelaciones de Canchis la Corte Superior de Justicia
de Cusco, que revocé la sentencia absolutoria del cinco de julio de dos
mil veinticuatro (foja 48) y, reforméandola, condené al recurrente JOSE
PALOMINO PANOCCA QUISPE como autor del delito contra la fe publica
en la modalidad de falsificacién de documentos en general, subtipo
talsedad ideolégica (primer pérrafo del articulo 428 del Cédigo Penal),
en agravio de Ernestina Merma Tizén y del Estado; asi como en
cuanto fij6 una reparacién civil de S/1500 (mil quinientos soles) a
tavor de Merma Tizén y S/1500 (mil quinientos soles) a favor del
Estado; con lo demés que al respecto contiene; Y,

III. REVOCARON la misma sentencia de vista en cuanto le impuso a JOSE
PALOMINO PANOCCA QUISPE por concurso real seis afios de pena
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privativa de libertad efectiva; y, reforméndola a un delito continuado
(articulo 49 del Coédigo Penal) por el delito de falsedad ideolégica
(primer pérrafo del articulo 428 del Cédigo Penal) se le impone tres
afios de pena privativa de libertad efectiva.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia publica,
se notifique a las partes personadas a esta sede suprema y se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, la Sala Mixta Penal,
Liquidadora y de Apelaciones de Canchis de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, para que ejecute lo ordenado, se disponga los
boletines de condena, fije el cémputo del plazo de pena y se ordene
la ubicacién y captura del condenado; asimismo, se debe archivar el
cuaderno de apelacién en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber y
los devolvieron.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

MELT/jmelgar
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