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INTRODUCCIÓN
El objetivo del presente artículo es aclarar conceptos que se confunden
comúnmente entre la prescripción de la acción penal o del delito y la prescripción
de la pena, los cuales operan indistintamente, y que han sido desarrollados en casos
judiciales, tanto en sentencias de vista, sentencias de la Corte Suprema y
sentencias del Tribunal Constitucional que han contribuido a dilucidar el tema
propuesto.
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El ejercicio del ius puniendi estatal se encuentra necesariamente regulado por
principios que controlan el uso arbitrario de la represión. Expresión de ello son
las causales de extinción de la responsabilidad penal por circunstancias que
sobrevienen a la comisión del delito y anulan la acción penal -extinguiendo la
posibilidad de persecución- o la ejecución de la pena -impidiendo una sanción
efectiva-. Uno de esos controles está referido al tiempo durante el cual la
capacidad punitiva del Estado puede iniciar y diligenciar el proceso penal o
ejecutar la pena. En ese sentido, se tiene que la prescripción de la persecución
penal se halla referida a la prohibición de iniciar o continuar con la tramitación de
un proceso penal; mientras que la prescripción de la ejecución penal excluye la
posibilidad del Estado de ejecutar la sanción penal si ha transcurrido un plazo
determinado para que opere la prescripción. Conforme precisa el Tribunal
Constitucional, la prescripción de la acción penal o del delito, extingue la
responsabilidad penal, en tanto que la prescripción de la pena extingue la
ejecución de la sanción decretada.
En suma, la prescripción en derecho penal consiste en la extinción de la
responsabilidad penal por el transcurso del tiempo; este es un factor
determinante para fijar o no la sanción penal o el cumplimiento de la pena.

CONCEPTOS BÁSICOS SOBRE LA
EXTINCIÓN DE LA ACCIÓN
PENAL

PÁGINA 4

Prado Saldarriaga, Víctor. (2000). Causales de extinción de la acción penal y de la ejecución de la
pena. IDEMSA: Lima, pp. 905/947. 
Sentencia recaída en el expediente N° 1805-2005-HC-TC de fecha 29 de abril de 2005.
Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl. Derecho Penal, Parte General, Segunda edición 2007, Editorial
RODHAS, pp. 1084. 

 -  extinguiendo  la
posibilidad  de  persecución  - -  impidiendo  una  sanción
efectiva -	.1
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Conforme a nuestro ordenamiento penal, las instituciones de la prescripción de la
acción penal y de la pena, si bien se encuentran reguladas dentro del mismo título,
para su aplicación presentan también normas o supuestos particulares que distan
unos de otros. Es decir, su ubicación en el Código Penal responde a una sistematicidad
por funcionalidad -extinguir el ius puniendi estatal, mas no a una identidad en su
regulación, al tener cada una su propio ámbito de aplicación, requisitos y
consecuencias jurídicas. Muestra de su propuesta de aplicación diferenciada es el inicio
del cómputo del plazo, así como los supuestos de interrupción.

PARTICULARIDADES ENTRE LA
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL 
Y DE LA PENA

PÁGINA 5

La Corte Suprema de la República, a través de la Casación N° 2606-2023/Huaura, ha
referido que la prescripción de la pena, además de los preceptos contenidos en el
Título V del Libro Primero del Código Penal, presenta su propia regulación. En el
entendido que:

“el plazo de prescripción de la pena puede interrumpirse en dos supuestos, dejando sin efecto el
tiempo transcurrido: (i) cuando tiene lugar el comienzo de la ejecución de pena o (ii) por haber
sido aprehendido el condenado a causa de la comisión de un nuevo delito doloso, [en tanto que] el
artículo 83° del Código Penal reconoce la interrupción de la acción penal o del delito, pero la
vincula a las actuaciones del fiscal o del juez igualmente quedando sin efecto el tiempo
transcurrido (…), como regla propia consigna que la acción penal prescribe, en todo caso cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripción -es lo que
denomina plazo extraordinario. En tal virtud, la interrupción de la prescripción es distinta si se
trata de la acción penal o si se trata de la ejecución de la pena” 

Casación N° 2606-2023/Huaura emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en fecha 01
de abril de 2024, fundamentos tercero y cuarto.

-  extinguir  el  ius  puniendi  estatal,

4
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La prescripción de la acción penal, según el artículo 80° del Código Penal, opera en un
tiempo igual al máximo de la pena conminada en la ley por el delito si la pena es
privativa de libertad. Asimismo, conforme al último párrafo del artículo 83° del mismo
Código, la acción penal prescribe cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad el plazo ordinario de prescripción de haber intervenido el Ministerio Público o el
Poder Judicial. Al respecto, la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2622-
2015/Lima , explica que, en la prescripción de la acción penal se contempla dos
situaciones; por un lado, la interrupción, que deja sin efecto el tiempo transcurrido, y
por otro, la suspensión, que opera mientras dure o se resuelva una cuestión en otro
procedimiento.

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN
PENAL 
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En ese sentido, las causales a las que hace referencia el artículo 83° del Código Penal
como fundamento para establecer la interrupción de la prescripción de la acción
penal, habilita un nuevo plazo que se computa a partir del día siguiente de la última
diligencia efectuada por el Ministerio Público o Poder Judicial, pero conforme la
taxatividad del último párrafo del mencionado artículo dicha acción no puede
extenderse en más de una mitad del plazo ordinario, operando de esa manera la
prescripción extraordinaria.

5

la interrupción,
la  suspensión,

Recurso de Nulidad N° 2622-2015/Lima emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en
fecha 31 de marzo de 2016, fundamento tercero.

5
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Para el caso de la prescripción de la pena, se ha homologado el plazo ordinario de
prescripción de la pena con el plazo de la acción penal, conforme establece
expresamente el artículo 86.º del Código Penal. De acuerdo con su literalidad,
únicamente se puede equiparar el plazo ordinario de prescripción, sin que ello
implique una extensión automática del plazo ordinario. Cualquier interpretación que
pretenda ampliar dicho efecto resulta contraria al principio de legalidad, puesto que
el derecho penal prohíbe la interpretación analógica o aplicación extensiva de la
norma en perjuicio del procesado, quebrantando igualmente la seguridad jurídica. 
De manera más clara, el Pleno del Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en
el expediente N° 00349-2020-PHC/TC La Libertad, en cuanto al cómputo de la
prescripción de la pena, ha señalado que:

Prescripción de la
pena

PÁGINA 7

“No corresponde	considerar	un	plazo	adicional,	toda	vez	que	la	norma	penal	no	lo	hace,
como	 sí	 lo	 dispone	 de	 manera	 expresa,	 en	 el	 caso	 de	 la	 prescripción	 ordinaria	 de	 la
acción	penal”

En todo caso, la aplicación de un nuevo plazo de prescripción de la pena solo procederá si
se configura una causal de interrupción, conforme a lo previsto en el artículo 87° del
Código Penal. 

De forma tal que, conforme contabiliza el plazo de prescripción el Tribunal Constitucional
en la sentencia dictada en el expediente N° 9314-2005-HC/TC , de acuerdo con los artículos
86° y 80° del Código Penal, la pena se extingue en un tiempo igual al máximo de la pena
fijada por la ley en caso de que sea privativa de libertad. 

6

Sentencia recaída en el expediente N° 0349-2020-PHC/TC LA LIBERTAD de fecha 16 de
marzo de 2021, fundamento once.

6

7

Sentencia recaída en el expediente N° 9314-2005-HC/TC de fecha 06 de diciembre de 2005,
fundamento cuarto y quinto.

7
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Es importante señalar que este tema también ha sido abordado en el Pleno
Jurisdiccional Distrital Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa , en el
cual se planteó el problema: De conformidad con lo dispuesto en el artículo
86 del Código Penal, "el plazo de prescripción de la pena es el mismo que
alude o cita la ley para la prescripción de la acción penal. Siendo la
CONCLUSIÓN PLENARIA: El Pleno adoptó por MAYORÍA la posición uno que
anuncia lo siguiente: POSICIÓN 1: El plazo de prescripción de la pena a que
se hace referencia, es el establecido en el artículo 80° del Código Penal que
señala que “la acción penal prescribe en un tiempo igual al máximo de la
pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad”.

PÁGINA 8

De   conformidad   con   lo   dispuesto   en  el artículo 
86   del   Código   Penal,   "el   plazo   de   prescripción 

Pleno Jurisdiccional Distrital Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa 14 de Diciembre de 20188

8

de  la  pena  es  el  mismo  que
alude  o  cita   la   ley   para   la  prescripción  de   la  acción   penal” .
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A modo de ilustración, citaré lo ya desarrollado en la resolución de vista - Exp.
00078-2012-14- 1.ª Sala Penal de Apelaciones de Lima, de fecha 24 de marzo
de 2025;  en la que consta que la procesada no fue aprehendida por la
comisión de nuevo delito doloso, y que tampoco empezó a ejecutarse su
condena; en consecuencia al no haberse iniciado el cumplimiento de la pena
no existe una causal de interrupción del plazo prescriptorio de la pena; así
también, el referido hecho se produjo cuando el plazo máximo de la sanción
penal establecida para el ilícito -esto es el plazo ordinario- no había
transcurrido, en consecuencia, no operó la acción liberadora del tiempo;
siendo que: 

APLICACIÓN A CASOS
JUDICIALES

PÁGINA 9

“(…) la pena impuesta por el delito de Tráfico de influencias agravado, previsto en el
segundo párrafo del artículo 400° del Código Penal, por el que fue condenada la
recurrente, se extingue a los ocho años computados desde el 29 de agosto de 2014,
fecha en que quedó firme la condena mediante sentencia de vista -de acuerdo al
artículo 86° del cuerpo penal sustantivo; de manera que, la prescripción de la pena
se produjo el 28 de agosto de 2022 (…)”    .

Así también, en la resolución de vista, recaída en el expediente N° 00109-
2013-9- 1.ª Sala Penal de Apelaciones de Lima, de fecha 28 de marzo de 2025,
se expresa: 

“ (…) en cuanto al fundamento de que la Resolución N° 10 de fecha 31 de julio de
2018, Resolución N° 16 de fecha 06 de diciembre de 2021, Resolución N° 18 de fecha
23 de diciembre de 2022, Resolución N° 19 de fecha 12 de abril de 2023 y Resolución
N° 20 de fecha 24 de octubre de 2023, interrumpen el plazo de prescripción de la
pena, porque conforme el inciso 1 del artículo 490° del Código Procesal Penal son
actos procesales emitidos por la autoridad judicial que buscan dar cumplimiento a
la ejecución de la pena, este Colegiado revisor entiende que dicho razonamiento no
se condice con lo expresamente previsto en el artículo 87° del Código Penal, que
establece de manera taxativa dos causales de interpretación de la prescripción de la
pena. 

9

9Resolución de vista recaída en el expediente N° 00078-2012-14- 1.ª Sala Penal de Apelaciones de
Lima, de fecha 24 de marzo de 2025, fundamento 7.11
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En ese	sentido,	el	artículo	en	el	que	se	fundamenta	la	a	quo	no	configura	una	causal	de
interrupción,	sino	que	únicamente	establece	una	obligación	o	lineamiento	sobre	cómo
debe	 proceder	 en	 caso	 el	 condenado	 a	 pena	 efectiva	 se	 encuentre	 en	 libertad.	 Así,
resulta	 necesario	 distinguir	 entre	 las	 causales	 expresas	 de	 prescripción	 de	 la	 acción
penal	 y	 las	 causales	 de	 prescripción	 de	 la	 pena,	 cada	 una	 regulada	 con	 efectos
específicos	dentro	del	marco	normativo”.

En ambos casos citados se declaró fundada la prescripción de la pena, por
cuanto había transcurrido el plazo de prescripción ordinaria, sin interrupciones.

Resolución de vista recaída en el expediente N° 00109-2013-9-1.ª Sala Penal de Apelaciones de Lima,de
fecha 28 de marzo de 2025 fundamento 7.8

10
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Para el caso de la prescripción de la pena, se ha homologado el plazo
ordinario de prescripción de la pena con el plazo de la acción penal,
conforme establece expresamente el artículo 86.º del Código Penal. De
acuerdo con su literalidad únicamente se puede equiparar el plazo
ordinario de prescripción, sin que ello implique una extensión automática
del plazo ordinario. 

La Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2622-2015/Lima , explica
que, en la prescripción de la acción penal se contemplan dos situaciones;
por un lado, la interrupción, que deja sin efecto el tiempo transcurrido, y
por otro, la suspensión, que opera mientras dure o se resuelva una
cuestión en otro procedimiento.

La aplicación de un nuevo plazo de prescripción de la pena solo
procederá si se configura una causal de interrupción, conforme a lo
previsto en el artículo 87° del Código Penal. 

La jurisprudencia citada permite distinguir entre las causales expresas de
prescripción de la acción penal y las causales de prescripción de la pena,
cada una regulada con efectos específicos dentro del marco normativo.

CONCLUSIONES

PÁGINA 11

11 Recurso de Nulidad N° 2622-2015/Lima emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en
fecha 31 de marzo de 2016, fundamento tercero.

11
11
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