
 
 

 
 
 
 
 

 
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur 

 
 

 

 

 
 
 
 

"Año de la Universalización de la Salud" 
 
 
 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°       -2020-P-CSJLS-PJ  
 
 
VISTOS:  

 

La Resolución N° 01 del Expediente Administrativo N° 729-2019 de fecha 06 de agosto 

de 2020 y el escrito de fecha 11 de setiembre de 2020, presentado por Paulina Ignacia 

Maciso Ortiz, por el cual interpone recurso de apelación. 

 

CONSIDERANDO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio 
Civil, las sanciones disciplinarias que se encuentran previstas son: a) Amonestación 
verbal o escrita; b) Suspensión sin goce de remuneraciones desde un día hasta por doce 
(12) meses; y, c) Destitución. 
 

En el artículo 89°, segunda parte, de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se dispone 

que “Para el caso de amonestación escrita la sanción se aplica previo proceso 

administrativo disciplinario. Es impuesta por el jefe inmediato. La sanción se oficializa por 

resolución del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.” 
 

En el numeral 95.1 del artículo 95° de la precitada ley, se establece que “El término 
perentorio para la interposición de los medios impugnatorios es de quince (15) días 

hábiles, y debe resolverse en el plazo de treinta días hábiles. La resolución de la apelación 

agota la vía administrativa”. Mientras que en el inciso 95.3 del referido artículo se dispone 

que “El recurso de apelación se interpone cuando la impugnación se sustente en diferente 

interpretación de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se 

cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidió el acto 

que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico. La apelación es sin 

efecto suspensivo.” 
 

Al respecto debe precisarse que, según lo dispuesto en el Oficio Circular N° 076-2016-

GRHB-GG-PJ de fecha 8 de setiembre de 2016, las reglas procedimentales a seguir en 

los procedimientos administrativos disciplinarios relativos a tardanzas e inasistencias se 

deberán tramitar de acuerdo a los lineamientos de la Ley del Servicio Civil y su 
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Reglamento General, mientras que las reglas sustantivas, esto es, la tipificación de las 

faltas, se realizarán con la Directiva N° 004-2013-GG-PJ, hasta que se dicten nuevos 

lineamientos sobre el particular. 

 

El Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resolución 

Administrativa N° 010-2004-CE-PJ de fecha 3 de febrero de 2004, dispone en su artículo 

41°, literal a), que “Son deberes de los trabajadores: a) Respetar y cumplir los dispositivos 

legales y administrativos establecidos, así como lo dispuesto por el presente Reglamento 

Interno de Trabajo”, estableciéndose en el artículo 78°, literal a), que “Se tipifican como 
faltas, todas aquellas que establece la legislación laboral vigente, así como las que se 

establezcan en el presente Reglamento y complementariamente, las Directivas que se 

generan para tal fin.  Entre las que señala la ley tenemos: a) El incumplimiento de las 

obligaciones de trabajo que supone [...] la inobservancia del Reglamento Interno de 

Trabajo [...], aprobados o expedidos, según corresponda, por la autoridad competente que 

revistan gravedad.” 
 

En el artículo 42°, inciso b), del Reglamento Interno de Trabajo se establece que “Son 
obligaciones de los trabajadores: [...] b) Concurrir puntualmente a sus labores, respetando 

los horarios vigentes y registrar personalmente su ingreso y salida, mediante los medios 

que para tal efecto ponga a su alcance el Poder Judicial.” 
 

En el artículo 13°, primer párrafo, del Reglamento mencionado, se señala, “Es obligación 
de los trabajadores asistir dentro de la jornada establecida”, asimismo que las 
inasistencias que pudieran producirse son materia de descuento proporcional 

correspondiente en la forma de señala la ley, independientemente de las causas que las 

originan deberán ser comunicadas, en la forma más inmediata posible, al Jefe inmediato 

superior, a la Oficina de Administración Distrital o a la Gerencia de Personal y Escalafón 

Judicial de le Gerencia General con la finalidad  de que la institución disponga las medidas 

necesarias que eviten la paralización del servicio.      

En el numeral 7.2.4 de la Directiva N° 004-2013-GG-PJ “Normas para el Control de 
Asistencia, Puntualidad y Permanencia del Personal sujeto al Régimen Laboral del 

Decreto Legislativo N° 728 y Régimen Especial de Contratación Administrativa de 

Servicios (RECAS) en el Poder Judicial”, aprobada por Resolución Administrativa de la 
Gerencia General del Poder Judicial N° 129-2013-GG-PJ, y modificado por Oficio Circular 

N° 005-2017-GRHB-GG-PJ de fecha 9 de enero de 2017 emitido por la Gerencia de 

Recursos Humanos y Bienestar de la Gerencia General del Poder Judicial, se considera 
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inasistencia en los siguientes casos: a) La falta de concurrencia al centro laboral sin causa 

justificada, tomando en cuenta los principios de razonabilidad, proporcionalidad, 

inmediatez, objetividad, honestidad y justicia, que se contemplan en el artículo 76° del 

Reglamento Interno de Trabajo. En dicho sentido debe entenderse que la falta 

disciplinaria prevista en el literal a) del numeral 7.6.3 del artículo 7.6 la Directiva 

mencionada, es la de inasistencia injustificada.  

Debe entenderse que la falta disciplinaria prevista en el inciso i) del numeral 7.6.3 de la 

Directiva mencionada, se refiere a la impuntualidad reiterada que supere el tiempo de 

tolerancia mensual de sesenta (60) minutos, es así que de la revisión del Reporte de 

Tardanzas correspondiente al mes de julio de 2019, elaborado en base al registro diario 

que efectúa el trabajador en su sede laboral, a través del marcado biométrico que capta 

su huella dactilar, se constata que durante el referido mes, la servidora acumuló ochenta 

y ocho (88) minutos de tardanza, correspondientes al mes de julio de 2019, tiempo que 

supera el límite máximo de tolerancia establecido, que es de sesenta (60) minutos en el 

mes, por lo que se concluye que  la servidora ha cometido la falta disciplinaria prevista en 

el inciso i) del numeral 7.6.3 de la referida Directiva, modificada por el Oficio Circular N° 

005-2017-GRHB-GG-PJ. 

Que de la revisión del Reporte de Tardanzas correspondiente al mes de julio de 2019, 

elaborado en base al registro diario que efectúa el trabajador en su sede laboral, a través 

del marcado biométrico que capta su huella dactilar, se constata que durante el referido 

mes, la servidora acumuló ochenta y ocho (88) minutos de tardanza, correspondientes al 

mes de julio de 2019, tiempo que supera el límite máximo de tolerancia establecido, que 

es de sesenta (60) minutos en el mes, por lo que se concluye que la servidora ha cometido 

la falta disciplinaria prevista en el inciso i) del numeral 7.6.3 de la referida Directiva, 

modificada por el Oficio Circular N° 005-2017-GRHB-GG-PJ. 

En el presente caso, mediante Carta N° 729-2019-GAD-CSJLIMASUR/PJ de fecha 28 de 

agosto de 2019, la servidora fue notificada a su Buzón Electrónico con fecha 13 de 

setiembre de 2019, conforme consta del Cargo de Notificación vía Buzón Electrónico, se 

corrió traslado de la falta administrativa imputada, a fin de que emita su descargo en forma 

detallada y documentada dentro del término de cinco (05) días hábiles siguientes a la 

notificación, oportunidad en la que la apelante no formuló descargo alguno 

En su recurso de apelación, la recurrente sostiene que la sanción aplicada a su persona 

no se encuentra arreglada a ley, toda vez que las tardanzas que se le imputan han sido 

ocasionadas por causas que escapan a su voluntad, siendo de conocimiento público los 
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trabajos de refacción y mejoramiento de pistas y veredas en las vías principales de San 

Juan de Miraflores donde domicilio y Villa María del Triunfo donde labora. Señala también 

que esa situación ha acarreado en su persona muchas dificultades para poder llegar a 

tiempo a su centro de labores situado en la sede Progreso, ya que de manera constante 

realizaban cambios y cierre de vías de acceso, ocasionando un caos vehicular, situación 

que la ha perjudicado emocionalmente y económicamente, poniendo en riesgo su 

persona, ya que en muchas oportunidades ha llegado caminando o en tres o cuatro motos 

o vehículos a mi centro de trabajo por el excesivo tráfico. Por último, señala que de 

conformidad con el principio de inmediatez la sanción debió imponerse a más tardar 

dentro del siguiente mes, eso quiere decir en agosto 2019 y no después de un año como 

en el presente caso. 

Con respecto a la vulneración del principio de inmediatez señalado por la servidora, el 

Tribunal del Servicio Civil en su Resolución de Sala Plena Nº 003-2010-SERVIR/TSC de 

fecha 10 de agosto de 2010, en la cual señaló que, en la carrera administrativa, el Estado 

debe tomar en cuenta el principio de inmediatez como una pauta orientadora para el 

ejercicio de su potestad disciplinaria. Así, ha establecido, entre otros, los siguientes 

criterios de observancia obligatoria: 

a) "El ejercicio diligente de fas potestades otorgadas a los órganos de gestión de personal 

o a las comisiones permanentes de procesos disciplinarios, de acuerdo con la gravedad 

de fa falta". 

b) "El cumplimiento estricto de los plazos máximos de duración del proceso disciplinario 

que correspondan a cada régimen laboral y, ante su inexistencia, la adecuación de sus 

pasos a los términos estrictamente necesarios para cumplir su finalidad". 

e) "La adopción de acciones tendientes a que los procesos disciplinarios sean ventilados 

con celeridad, oportunidad y eficacia". 

Ahora bien, es precisar indicar que el Procedimiento Administrativo se sustenta en una 

serie de principios, siendo uno de los más importantes el principio de Debido 

Procedimiento, que se encuentra contenido en el numeral 1.2 del Art. IV del Título 

Preliminar de la Ley 2744-Ley de Procedimiento Administrativo General que establece 

“Los Administrados gozan de todos los derechos y garantías inherentes al debido 
Procedimiento Administrativo que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a 

ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho”; 
derecho que contiene en su esencia al derecho a la defensa, derecho fundamental 

contenido en el Art. 139° numeral 14) de la Constitución Política del Perú.  
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El debido proceso es, así, una garantía formal para el administrado en el sentido de que 

deben cumplirse todos los actos y/o fases procedimentales que la ley exige para que una 

decisión o resolución (acto final) pueda calificarse con validez a la luz del ordenamiento 

jurídico. En un plano material, el debido proceso otorga al administrado la garantía de que 

podrá hacer valer sus derechos en el ámbito y escenario de la administración. Este 

Principio – Derecho debe ser observado por la Administración Publica en la tramitación 

de los Procedimientos administrativos que conduzcan a la creación, modificación o 

extinción de un derecho o la imposición de una obligación o sanción. 

Por otro lado, si bien es cierto el numeral 6.5 de la Directiva N° 004-2013-GC-PJ, hace 

referencia a que “en atención al Principio de Inmediatez, solo en caso de tardanzas e 
inasistencias injustificadas las sanciones deben imponerse a más tardar dentro del 

siguiente mes que ocurrió la falta, por tal motivo considerando la Tipología de esas faltas 

no será necesario, por excepción, que se corra traslado a los trabajadores para efectos 

de sus descargos, más se deberá dejarse a salvo el derecho de los trabajadores a 

impugnar los actos que estimen  vulneran sus derechos”  

Siendo así, debemos dejar establecido que el Principio de Inmediatez no puede aplicarse 

con rigidez, toda vez que, este debe de aplicarse en concordancia con el Principio del 

debido procedimiento Administrativo y derecho de defensa consagrados en la 

Constitución Política del Perú y Ley de Procedimiento Administrativo General. 

Asimismo, se advierte que la Administración de esta Corte Superior al iniciar la 

Investigación administrativa contra la servidora impugnante, le traslado los cargos 

imputados, señalándose la conducta que trasgredió la norma y la falta incurrida, 

otorgándole un plazo para que formule su descargo, a efectos de que pueda ejercer su 

derecho de defensa, esto es que el Procedimiento Administrativo cuestionado cumplió 

con todas las garantías del debido procedimiento al haber seguido un procedimiento 

regular conforme a su trámite, sin demora, sin dilaciones indebidas dentro de un plazo 

razonable, en consecuencia no se ha vulnerado en modo alguno el Principio de 

Inmediatez; en relación con eso lo alegado por la servidora Jurisdiccional Paulina Ignacia 

Maciso Ortiz, carece de sustento legal y por lo tanto debe desestimarse en ese extremo. 

Con respecto a la vulneración al Principio de Razonabilidad, el artículo 248, inciso 3) del 

TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, establece los principios de la 

potestad sancionadora administrativa, precisando que el numeral 3) hace referencia al 

Principio de Razonabilidad, el cual establece lo siguiente: Las autoridades deben prever 

que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 
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cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser 

aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 

observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 

b) La probabilidad de detección de la infracción; 

c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 

d) EI perjuicio económico causado; 

e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año 

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 

Según el tratadista Juan Carlos, MORON URBINA, “La Proporcionalidad adquiere para 

algunos autores autoridad propia, definiéndola como la Prohibición de exceso que busca 

la racionalizar la actividad sancionadora de la administración evitando que la autoridad 

desborde su actuación represiva y encausándola dentro de un criterio de ponderación, 

mesura y equilibrio. A nuestro entender, compartiendo la posición del Tribunal 

Constitucional nacional en esta materia, en materia sancionadora administrativa existe 

similitud entre la proporcionalidad y la razonabilidad que como principios convergen en 

enfrentar la arbitrariedad a través de la razón, siendo que la proporcionalidad es la medida 

de lo razonable de la sanción”  

En ese sentido, con respecto a la similitud entre razonabilidad y proporcionalidad a la que 

alude el autor citado nuestro Tribunal Constitucional tiene establecido que: “El principio 
de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y Democrático de 

Derecho, y está configurado en la Constitución en sus artículos 3º y 43º, y plasmado 

expresamente en su artículo 200°, último párrafo. Si bien la doctrina suele hacer 

distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como 

estrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y orientar al juzgador 

hacia una decisión que no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, una 

similitud entre ambos principios, en la medida que una decisión que se adopta en el marco 

de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de 

proporcionalidad, no será razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece 
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sugerir una valoración respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado 

en su decisión, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado sería la 

aplicación del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuación, de 

necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderación.  

Debemos señalar que el numeral 7.6.3 de la Directiva N° 004-2013-GC-PJ, “Normas para 
el control de Asistencia, puntualidad y permanencia del personal sujeto al Régimen 

Laboral del Decreto Legislativo N° 728 y Régimen Especial de Contratación Administrativa 

de servicios (RECAS) en el Poder Judicial” establece las faltas de carácter disciplinario, 

precisando en el literal i) como falta la impuntualidad reiterada que supere el tiempo de 

tolerancia mensual de cuarenta y cinco (45) minutos, Asimismo, el numeral 7.7.2 indica 

“Las medidas disciplinarias a las faltas cometidas a los literales i), j) y k) del numeral 7.6.3 

son:  

a) La amonestación escrita la primera y segunda vez, en caso que el trabajador 

incurra en inasistencias menores a tres (3) días consecutivos o cuatro (4) días no 

consecutivos en un periodo de treinta (30) días calendario. 

b) Multa del dos (2) % de la remuneración total del trabajador, por tercera vez. 

c) Suspensión sin goce de haber de dos (2), seis (6) y quince (15) a treinta (30) días, 

la cuarta, quinta y sexta vez, respectivamente.  

En el presente caso, se advierte que, la servidora Paulina Ignacia Maciso Ortiz, incurrió 

en la falta contenida en el literal i), habiéndosele aplicado la medida disciplinaria de 

amonestación escrita, lo que resulta una consecuencia propia de la comisión de la falta 

incurrida, constituyendo una decisión razonable y proporcional al caso concreto.  

En ese sentido, el dejar de imponerse una medida disciplinaria ante la falta incurrida, 

conllevaría a dejar sin efecto la finalidad disuasiva de la misma, situación que generaría 

en los servidores el incremento de faltas de esa naturaleza. 

El Presidente de la Corte Superior de Justicia, como máxima autoridad administrativa, 

dirige la política interna en el Distrito Judicial a su cargo, por tal motivo interviene en la 

regulación de las actividades de las diversas áreas administrativas, con la finalidad de 

cautelar la pronta administración de justicia, adoptando las medidas administrativas 

necesarias para su adecuado funcionamiento. 
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur 

 
 

 

 

 
 
 
 

                    Por tanto, estando a las consideraciones expuestas y en uso de las 

facultades conferidas al suscrito por los incisos 3), 4) y 9) del artículo 90° del Texto Único 

Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial;  

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

servidora Paulina Ignacia Maciso Ortiz, contra el contenido de la Resolución N° 01 de 

fecha 06 de agosto de 2020. 

Artículo Segundo.- PÓNGASE la presente Resolución Administrativa a conocimiento de 

la Gerencia de Administración Distrital, Área de Recursos Humanos y de la Unidad de 

Administración y Finanzas de esta Corte Superior de Justicia y del interesado, para los 

fines pertinentes. 

 

 

REGÍSTRESE, NOTIFÍQUESE Y ARCHÍVESE. 
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