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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2304-2024/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Actos contra el pudar: Denegadidn de prueba. Logiddad dela ndtivadidn

Smila 1. La regla del articulo 373 del CPP, por tratarsejdielo de primera
instancia, no se sustenta en ningva(hechos nuevos o desconocidos), propio
del recurso y del procedimiento de apelacion, simplemente en medios de
prueba que se han conocido con posterioridad authercia de control de
acusacion. Solo se acepta el medio de prueba rmdesconocido (ignorado, no
conocido antes)2. En el sub judice desde las actuaciones de investigacion
preparatoria se conocia de la denuncia policial sustenté el inicio de las
diligencias de averiguacion, asi como lo que padizocer y aportar Ana lIris
Hernandez Achauri —cuyo nombre y rol fue proporadm por la nifia Maricielo
Fernandez Asencio, hermana de la agraviada—. Lesgohvio que la testimonial
de la citada persona no podia ser admiBd&l sentido inculpatorio de la prueba
de cargo y su licitud son determinantes. Los d¢osede seguridad del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116 se han cumplido. En estaosiniés se llevo a cabo la
motivacién de la sentencia, en cuya determinac@®tadnferencia probatoria se
cumplié con las reglas de la sana critica.

_SENTENCIA DE CASACION —

Lima, tres de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS,; enaudiencia privada: €l recurso de casacion, por
la causal deincbservancia de precepto constitucional (garantia de defensa procesal),
interpuesto por el encausadoME ARTUROAPARCANAAJALCRINA contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta, de veintdamarzo de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primmstancia de fojas
veintiuno, de diecisiete de noviembre de dos niitiueno, loconden6 como
autor del delito deactos contra el pudor de menor de edad en agravio de
R.A.M. a diez afios y ocho meses de pena privatvibdrtad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cuatro mil sabepncepto de reparacion
civil; con todo lo demas que contiene y es matdelaecurso.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon profadoel dia
veintidés de diciembre de dos mil diecisiete laosafiMartha Fiorella
Ascencio Velasquez, al llegar a su domicilio, ubd@an la avenida La Unidn
sin numero del Sector de Casablanca, distrito datic®g, provincia y
departamento de Ica, advirtio que su hija R.A.M, sis afios de edad,
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estaba llorando, por lo que le preguntd a su ajea Klaricielo Fernandez
Asencio, de trece afios de edad, por qué su heresséalaa llorando, quien le
respondié que cuando compraban helados fuera deviasjue paso su tio,
el encausado AIME ARTURO APARCANA AJALCRINA, llorando se fue
corriendo a su casa a esconderse, y cuando le rpéedm ocurrido su
hermanita le dijo que “le habia tocado su pechtalgsvagina, introducia su
mano a su trusa y le tocaba la vagina”. A su veando la sefiora Martha
Fiorella Ascencio Velasquez pregunto directameni@ menor agraviada si
era cierto que le habian realizado tocamientos, rekpondié que su tio, el
encausado AIME ARTURO APARCANA AJALCRINA la habia tocado con sus
manos desde el pecho hasta sus partes intimasea tpe le dijo que le iba
a dar plata para que vaya a comprar. La madre agréviada agrego que ha
notado que desde hace un afio su hija, la agralRa®dl., cada vez que ve
al imputado se esconde.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como @me@tion se
indica:

o 1. El fiscal provincial, mediante requerimiento deafodos, de diecinueve
de junio de dos mil dieciochmmusé a AIME ARTUROAPARCANA AJALCRINA,
de veintiocho afios de edad, como autor del deditactds contra el pudor de
menor de edad, previsto en el articulo 176-A, numeral 1 y Gltip@rrafo, del
Cdédigo Penal, en agravio de su sobrina R.Ashlicito se le imponga diez
afios y ocho meses de pena privativa de la libgrtéaags mil soles por
concepto de reparacion civil.

o 2. Realizado el control de acusacion, constituidgctara civil y variada la
reparacion civil al pago de cuatro mil soles, sddelauto de enjuiciamiento de
fojas doce, de catorce de agosto de dos mil dikcioc

o 3. Dictado el auto de citacion a juicio, se declae® rcontumaz al
encausado AIME ARTURO APARCANA AJALCRINA Yy, posteriormente, el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, spuo a disposicion del
Juzgado Penal, oportunidad en que se denego imdestl de Juana Iris
Fernandez Achahui por extemporanea.

o 4. Llevado a cabo el juicio oral, el Juzgado Penglidi& la sentencia
condenatoria de fojas veintiuno, de diecisiete dgiambre de dos mil
veintiuno.Consideré que:

* A. El imputado en juicio se abstuvo de declarar, tavapse oralizd su
declaracion previa, dado que el acusado tampoctardeen dicha etapa
procesal.

* B. La pericia psicolégica 3661-2018 concluyé ‘“reanci@nsiosa
situacional” de la menor agraviada, relacionadaeehbs descritos en el
relato; que lo expresado por la menor se encueetexionado al area
psicosexual; que su tio le toco desde su pecha bastagina y le ensefio su
pene; que la menor mostraba malestar emotivo yioerad dar su relato

-2 -
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expresando rechazo por la actitud del imputadopditologo pregunto:
¢alguien te dijo como tenias que contarme?; quemnegd que no, que mi
mama nomas; que el psicologo pregunté ¢Qué tduippama?, a lo que la
nifia respondié que hable mucho y todo lo que mé, gpe le hable fuerte.

* C. La madre de la menor indicé que Juana Fernandezpessona como la
gue dejaba a su hija para que la cuide; que elkxgsareja del encausado
JAIME ARTUROAPARCANA AJALCRINA; que la agraviada R.A.M. no queria ir
a la casa de Juana y tenia miedo.

* D. La menor Maricielo Fernandez Asencio, hermana alegraviada,
expreso que cuando el encausasimd ARTUROAPARCANAAJALCRINA salia
de la casa de su tia, mientras ellas comprabarddieal hermanita, la
agraviada R.A.M. lo vio y salié corriendo; que upportunidad vio a su
hermana con el pantalon mal puesto aproximadamenteel mes de
noviembre de dos mil diecisiete y en ese momentoesonanita estaba en la
cama con el imputado, quien dormia, entonces lenado el pantalén; que
ello ocurrié cuando habia dejado solo a la agrav@mh el imputado porque
debia ayudar a su abuela.

* E. De lo expuesto se tiene conviccion de la realdatbs hechos narrados
por la menor. No se evidencia influencia algunéadeadre de la menor, mas
aun si desconocia lo que venia ocurriendo y la docomo se enteré. El
relato de la hermana de la menor fue espontanambps relatos corroboran
el de la menor agraviada, de igual modo en la ipepsicoldgica. No se
advierte voluntad de querer perjudicar al imputase, relata un hecho
circunstancial, el acusado era cercano y tenidgarmd con la menor.

* F. El hecho de que el psicélogo amplié la preguntdeairle a la menor:
¢, Qué le dijo su madre?, que hable fuerte y quedata todo, perseguia que
se sepa con detalle lo que sucedid; no se despieedeion de perjudicar al
imputado. No medid oposicion por parte del imputeskpecto de la edad de
la menor. Todo lo a anterior genera credibilidadr [ que corresponde
condena. La declaracion de la menor es cohereatsidb corroborada y ha
permanecido persistente en la sindicacion. Cumple las garantias de
certeza del Acuerdo Plenario 02-2005.

o 5. El encausadoAIME ARTUROAPARCANAAJALCRINA interpusarecurso de
apelacion por escrito de fojas treinta y nueve, de dos demicre de dos mil
veintiuno. Insté la nulidad de la sentencia y del juicklegé que no existe
explicacion razonable para que los magistrados ceptan el llamado de
Juana Iris Fernandez Achauri ni la denuncia pondbao del hogar; que
segun la acusacion los hechos ocurrieron en sucdmmy él abus6 de su
confianza para actuar en agravio de la menor; queeriuvo en cuenta que la
madre y la hermana de la menor son sus familigresno tuvo oportunidad
de aportar prueba para corroborar su defensaaqieclaracion de Juana Iris
Fernandez Achauri era indispensable para explicaeamente estaba a
cargo del cuidado de la menor y si €l se enconfpabaoctando en el lugar;

—3-
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gue no se ha delimitado la fecha, ni siquiera dprada, de los hechos; que
no existe prueba de cargo suficiente para la caden

w 6. Concedido el recurso de apelacion, declarado bigrcedido por el
Tribunal Superior y realizado y culminado el pracgdnto impugnatorio de
segunda instancia, en el cual el encausasi®EJ ARTURO APARCANA
AJALCRINA declaré que tuvo una relacion clandestina con daren de la
agraviada, el Tribunal Superior expidid la sentande vista de fojas
cincuenta, de veintidos de marzo de dos mil vedstidque confirmé la
sentencia de primer gradargumento que:

* A. Los agravios del recurso de apelacion estan ero tarque no se le
permitié ingresar prueba nueva, consistente eretdacacion de Juana Iris
Fernandez Achahui, su ex conviviente y ex cufiada dedre de la menor.

* B. La declaracion de la menor contenida en el prdbock® pericia
psicoldégica cumple con las garantias del Acuerdendlo 02-2005. La
version de la menor agraviada en los términos quesitio transcrita es
coherente, verosimil y compatible con la logicatabsorroborada también
externamente con la declaracién de su hermana rgay®isu madre, las que
se enteraron de una manera espontanea del hechalemuancia fue
inmediatamente después de escuchar el relatorderlar ante su reaccion al
ver a su agresor cerca de él. La pericia psicadgidico que la menor
presenta reaccion ansiosa situacional relacionanldos hechos de condena,
proyectaba temor, rigidez en el cuerpo, tensiéralestar emotivo. El perito
psicologo explico que el relato de la menor es wafte, descriptivo,
explicativo y espontaneo.

* C. Si bien el imputado acoté que tenia una relaci@mdgstina con la
madre de la menor agraviada y que ella queria eetdenrelacion, pero él
no, y que por eso le quiere hacer dafio, este argome es de recibo porque
no ha sido acreditado; que, dado los signos de¢aaiéa de la menor, es de
inferir que la menor no ha sido influenciada pormadre ni inducida a
brindar un relato contra el imputado. No exist@ragara no dar crédito a la
version de la agraviada.

o 7. El encausadoAIME ARTUROAPARCANAAJALCRINA interpusarecurso de
casacion por escrito de fojas setenta, el que inicialmee denegado y
después de su impugnacion fue concedido por Ejeauemitida por este
Tribunal Supremo, recaida en la Queja 566-2022/ICA.

TERCERO. Que el encausad®iE ARTURO APARCANA AJALCRINA en su
escrito derecurso de casacion de fojas setenta, de seis de abril de dos mil
veintidos, invoco los motivos de casacién de inobservancia de precept
constitucional y vulneracién de la garantia de waaiion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del CPP}¥ostuvo que no se le permitié ingresar medios de
prueba nuevos en sede intermedia, pese a su pertineutilidad; que no se
delimitd la fecha de los hechos: que solo se toméuenta la declaracién de

-4 -
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la madre y de la hermana, quienes reprodujerordéataraciones de la
agraviada; que no existe prueba suficiente en stracy no se respeto la
logicidad de la motivacion.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo, al amparar el recuesoqukja,
concedio el recurso de casacion por la causattei®vanda de precepto constitucional
(garantia de defensa procesal). Consideré que era del caso examinar si medié una
respuesta debida a la denegacion de la pruebaces &l el planteamiento
probatorio era legalmente procedente, asi comdagieidad de la sentencia
condenatoria.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, sdGéficha para la
audiencia de casacion el dia veintisiete de enelopdesente afio. La
audiencia se realiz0, segun consta en el actaatespecon la intervencion
de la defensa del encausald@ME ARTURO APARCANA AJALCRINA, doctora

Carla Susana Carbajal Delgado y del sefor Fiscainda Supremo en lo
Penal, doctor José Antonio Bernal Cavero.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de casacioue el analisis de la censura
casacional, desde la causalisbbservanda de precepto congtitudanal (garantia de defensa
procesdl), estriba en determinar si medio una respuestaaabla denegacion de
la prueba, es decir, si el planteamiento probatengolegalmente procedente,
asi como si la motivacion de la sentencia resetodglas de la sana critica.

SEGUNDO. Ambito y alcance de la competencia de la Corte Supa Que

no corresponde akcurso de casacion, a cargo de la Corte Suprema, realizar
una valoracion autbnoma del material probatoripahsble, sino fiscalizar si
la ley, constitucional y ordinaria, material o sudiva y procesal, ha sido
interpretada y aplicada correctamente. Respecteradho probatorio, es del
caso controlar tanto si se admitieron y actuardmdaenente los medios de
prueba conforme a sus disposiciones, con plenecesmle la garantia de
defensa procesal, como si el material probatogétiteamente incorporado
al juicio se aprecio acorde con las reglas dena saitica (leyes de la logica,
maximas de la experiencia y conocimientos cierms$ic
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TERCERO. Denegacion de la prueba testimonidue, para la dilucidacion
de la legalidad de la solicitud de testimonial dena Iris Fernandez Achauri,
es del caso tener presente los siguientes hecbossalesl. El encausado
JAIME ARTURO APARCANA AJALCRINA intervino en el procedimiento
intermedio a través de un defensor publico, opatathen que no ofrecio
prueba alguna [vid.: audiencia de control de adaeade fojas once, de
catorce de agosto de dos mil dieciochh]El auto de citacion a juicio de
fojas quince, de tres de septiembre de dos milatibo, sefal6 fecha para el
juicio oral el seis de agosto de dos mil diecinu8v&n esa fecha no se pudo
instalar el juicio oral por inasistencia del immlda—estuvo presente su
abogada defensora—, pese a que fue notificadoegéwa efectos, por lo que
se le declaréreo contumaz y se dispuso su conduccion compulsiva,
archivandose provisionalmente la cauda.El encausadoAIMME ARTURO
APARCANA AJALCRINA fue capturado por la Policia el diecinueve de tagos
de dos mil diecinueve |[vid.: oficio s/n-2019-PNP-FEFA-DIVINCRI-
DEPINCRI-AREPOLIUD de fojas cuarenta y doS].La audiencia se dio
por instalada el veinte de agosto de dos mil diesie, oportunidad en que,
tras el alegato inicial de la Fiscalia, la defedshimputado ofreci6 como
prueba nueva la denuncia interpuesta por la madréacdagraviada y el
acuerdo de conciliacion, citandose para la segsedan el veintisiete de
agosto para la actuacion de la prueba personaligigie6. En la sesion del
veintisiete de agosto se realizé el interrogataliencausaddIME ARTURO
APARCANA AJALCRINA y se sefalé para la siguiente sesion el nueve de
septiembrdvid.: fojas cincuenta]7. Sin embargo, en esta ultima sesion del
nueve de septiembre se declardé la interrupcionjudelo oral [vid.: fojas
cincuenta y tres]8. La nueva audiencia se sefiald para el veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, oportunidad en égta se instald, el fiscal
y las demas partes formularon sus alegatos prelnesn luego de lo cual se
suspendio para el uno de octubre [vid.: fojas gasgmno].9. En la sesion
del uno de octubre, rechazados los cargos por mitado y su defensa, el
Juzgado pregunt6 si se tiene nueva prueba quesgfagmortunidad en que la
defensa del encausado ofrecioé la denuncia poligala denunciante y las
testimoniales de Ana Iris Hernandez Achauri y VerarHernandez Achauri
[vid.: fojas sesenta y tres]O. El Juzgado Penal, tras el receso respectivo,
dict6 la resolucién de esa misma fecha (numer@)sigbr la que declar6
improcedente por extemporaneo las pruebas ofre@dada defensa del
imputado, negativa de la que esta ultima expresgtisgencia (formulacion
de protesta).11. La respuesta al motivo de apelacion referido a est
desestimacion liminar consta en el octavo fundamguaotidico de la
sentencia de vista [vid.: folio dieciséis].

CUARTO. Andlisis de la denegaciéon de la prueba ofrecid@ue el articulo
373 del CPP reconoce, en el periodo inicial deliguoral, como tercer paso

—6-
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de la audiencia principal, el ofrecimiento de nieweedios de prueba, los
gue solo se admitiran “[.. dquellos que las partes han tenido conocimiento con
posterioridad a la audiencia de control de acusatiétambién pueden ofrecerse
los medios de prueba indebidamente inadmitidosede slel procedimiento
intermedio—. Es evidente que el momento regularottecimiento de
pruebas, en la que solo se requiere cumplir razemamte los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia —y los queiestmente se deriven de
ellos (superabundancia, imposibilidad y otros—, &s procedimiento
intermedio. Culminado este ultimo, el Codigo soéwrpite otros medios de
prueba, distintos de los ofrecidos y admitidosesesntermedia,) al inicio
del juicio y (i) al culminar el periodo probatorio regular (exaros 373 y
385, apartado 2, del CPP), pero bajo requisitos erdgentes al estipulado
en el articulo 350, apartado 1, literal ‘f’, condante con el articulo 352,
apartado 5, del CPP.

o La regla del articulo 373 del CPP, por tratarse jdelio de primera
instancia, no se sustenta en ningiova (hechos nuevos o desconocidos),
propio del recurso y del procedimiento de apelgcgmo simplemente en
medios de prueba que se han conocido con postiriba la audiencia de
control de acusacion. Solo se acepta el medioubprnuevo o desconocido
(ignorado, no conocido antes). Asi de preciso.

o En elsub judice desde las actuaciones de investigacién preparater
conocia de la denuncia policial que sustentd eidanie las diligencias de
averiguacion, asi como lo que podia conocer y apéma Iris Hernandez
Achauri —cuyo nombre y rol fue proporcionado enese@ investigacion
preliminar por la nifia Maricielo Fernandez Asenciiermana de la
agraviada—. Luego, es obvio que la testimoniakde&thda persona no podia
ser admitida.

o Si bien la solicitud probatoria también comprenthdtestimonial de
Veronica Hernandez Achauri, el cuestionamiento @aesal no la
comprendio, por lo que no es del caso referirssatestimonial.

o Cabe puntualizar que cuando se subraya la caspoibdenegacion de
prueba, amén de la oportuna protesta y mas alla gertinencia, utilidad y
conducencia del medio de prueba ofrecido, se Haaber pedido en tiempo
y forma que la ley prevé, cuya denegacion, entresaupuestos, como el
presente, se realiza en el periodo inicial deliguaral. En el periodo inicial
de la audiencia principal solo se acepta pruebaada con posterioridad a
la audiencia preliminar de control de acusacion. ofgion legislativa es
razonable desde que se trata de un proceso ereeteghabilitdé una fase
procesal especifica para el aporte y discusionesabadmision de la prueba,
de suerte que pruebas nuevas solo se aceptan exadpente y bajo ciertos
requisitos; regulacibn que es razonable y propoatioatento a una
ordenacion eficaz de la serie procedimental, equia incluso al final del
periodo probatorio es posible articular, de oficia pedido de parte, prueba

-7 -
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final, cuya Unica logica es que resultaria indispdie o manifiestamente util
para esclarecer la verdad de lo debatido en jusiio,perjuicio que en el
procedimiento de apelacion puedan actuarse nuevasbgs bajo el
surgimiento denovasdeterminadas (ex articulo 422, numeral 2, del CPP)
o En tal virtud, este motivo casacional no puede gp@as. Es de acotar,
como indico la defensa del imputado en la audiedeiadasacion, que éste
tuvo un defensor de confianza en sede de invesgiiggceparatoria. Luego,
no medid indefension material. No constan datosigoe que revelen un
supuesto viable de defensa ineficaz.

QUINTO. Motivacidbn de la sentencia Que la garantia de tutela
jurisdiccional, entre uno de los derechos que tegman, comprende el
derecho a una sentencia motivada y fundada en BereDesde la
motivacion de la quaestio facti se exige que la sentencia analice
acabadamente el material probatorio disponible ye gazonada vy
razonablemente declare los hechos juzgados prolmathogrobados. Luego,
la motivacion debe ser completa, suficiente y lagen especial, a partir de
la garantia de presuncién de inocencia, se reqgiezda condena no se base
en prueba ilicita y que la prueba debe ser incotf@ay valorada conforme a
la sana critica.

o El material probatorio licito objeto de apreciacién por el Tribunal Superior
consiste en la declaracién directa y precisa @gtaviada en camara Gesell,
en la declaracion de su hermana Maricielo Fernamdlgencio, en lo
sostenido por la madre de la agraviada y en lacipepsicolégica del
Instituto de Medicina Legal 003661-2018-PSC. Asimos se analizo la
declaracion del imputado y no se estimO creibleafiamada relacion
sentimental con la denunciante, como un motivondeedibilidad subjetiva
de la victima. Empero, como apunté el Tribunal Sopela evaluacion
psicoldgica de la menor agraviada permite sostgmemo tiene sustento que
la nifia pudo haber mentido al influjo de su matiregfectacion psicologica
causada descarta, en si misma, que los hechosoqgdetérminaron no
ocurrieron.

o El sentido inculpatorio de la prueba de cargo {icsud son determinantes.
Los criterios de seguridad del Acuerdo Plenario0Q52CJ-116 se han
cumplido. En estos términos se llevé a cabo lavaotdn de la sentencia, en
cuya determinacion de la inferencia probatorialwsepio con las reglas de
la sana critica.

o Por tanto, la sentencia de vista no inobservo dggas de motivacion,
especialmente la logicidad de las inferencias povl@es. EI motivo de
casacion no es de recibo.



RECURSO CASACION N.° 2304-2024/ICA
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SExTO. Costas Que, en cuanto a las costas, son de aplicacitartizilos
497, apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CRéheDabonarlas el
encausado recurrente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto condtitucional (garantia de defensa procesal),
interpuesto por el encausadoME ARTUROAPARCANAAJALCRINA contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta, de veintdsmarzo de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primmstancia de fojas
veintiuno, de diecisiete de noviembre de dos mitueno, locondené como
autor del delito deactos contra el pudor de menor de edad en agravio de
R.A.M. a diez afios y ocho meses de pena privagvibdrtad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cuatro mil sabepncepto de reparacion
civil, con todo lo deméas que contiene y es matal@é recurso.En
consecuencidylO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsoeccuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &t Suprema.
Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribuna¢r@urp
de Origen para la continuacion de la ejecucion gsak de la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigad®@eparatoria
competente; registrandosé/. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia privada, se notifigue inmediatamente p@aique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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