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Lima, treinta y uno de enero
de dos mil diecisiete.-
VISTOS, con los acompafiados; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, es materia de consulta, la sentencia expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, de fecha
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos
cincuenta y tres, mediante la cual ejerciendo control difuso se declara la
inaplicaciéon al caso concreto del segundo parrafo del articulo 22 del
Cddigo Penal, por incompatibilidad con el articulo 2 inciso 2) de la

Constitucion Politica del Estado.

SEGUNDO: Que, el segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucion
Politica del Perl establece que: “En todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los
Jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre
toda otra norma de rango inferior”. De acuerdo a ello, la Carta Magna
reconoce la supremacia de la norma constitucional sobre cualquier otra

norma, facultando a los Jueces a ejercer control difuso.

TERCERO: Que, asimismo, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo N°
017-93-JUS, sefala lo siguiente: “(...), cuando los Magistrados al
momento de fallar el fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier
clase de proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en
su interpretacién, de una disposicién constitucional y una con rango de
ley, resuelven la causa con arreglo a la primera. Las sentencias asi
expedidas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema, si no fueran impugnadas, lo son igualmente las
sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo

precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de casacion. En
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todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de
la norma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso concreto,
sin afectar su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la
Constitucion establece. Cuando se trata de normas de inferior jerarquia,
rige el mismo principio, no requiriéndose la elevacion en consulta, sin
perjuicio del proceso por accién popular”; las sentencias asi expedidas
son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, en concordancia con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 408
del Cédigo Procesal Civil.

CUARTO: Que, mediante la sentencia de fecha veintitrés de junio de dos
mil dieciséis, obrante a fojas trescientos cincuenta y tres, que es materia
de consulta, la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, condena a Juan Carlos Huaringa Escriba y Christian Alonso
Huamani Tembladera como coautores del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en agravio de Ethell Jaqueline Garcia
Caballero, imponiéndole la pena de cuatro afios de pena privativa de la
libertad con caracter de suspendida por el periodo de tres afios,
expresando, entre otros fundamentos, que el segundo parrafo del articulo
22 del Codigo Penal, conforme al cual no se encuentran comprendidos en
el supuesto del primer parrafo del mismo articulo (referido a la
responsabilidad restringida por la edad —desde dieciocho hasta veintilin
afos de edad o mas de sesenta y cinco afios de edad-), aquellos que
hayan cometido, entre otros delitos, robo agravado, resulta inaplicable al
caso de autos, en tanto colisiona con el articulo 2 inciso 2 de la
Constitucion Politica del Estado, que establece el derecho de igualdad

ante la ley.

QUINTO: Que, en tal sentido, corresponde a este Supremo Tribunal
pronunciarse sobre el control de la constitucionalidad realizado por la Sala

Superior, el cual en el presente caso, ha inaplicado lo dispuesto en el
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segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, por preferir lo prescrito

en el articulo 2 inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru.

SEXTO: Que, para un mejor analisis del tema que es materia de la
consulta, es preciso tener en cuenta el marco legislativo que resulta
aplicable en torno a la responsabilidad restringida de personas
comprendidas entre los dieciocho y veintitn afios de edad. En principio, el
articulo 22 del Codigo Penal, promulgado por Decreto Legislativo N° 635
de acuerdo con su texto original previd, que cuando el agente tenga mas
de dieciocho y menos de veintilin afios, 0 mas de sesenta y cinco afios, al
momento de realizar la infraccidn, se podia reducir prudencialmente la
pena sefalada en la ley, para el hecho cometido. Sin embargo este
articulo fue modificado por el articulo Unico de la Ley N°27024, publicada
el veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y ocho;
posteriormente por el articulo 1 de la Ley N° 29439, publicada el
diecinueve de noviembre de dos mil nueve; y finalmente por el articulo 1
de la Ley N° 30076 publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece,
gue resulta aplicable por razén de temporalidad, cuyo segundo parrafo,
estableci6 que queda excluido de la responsabilidad restringida por la
edad, el agente que haya incurrido en delito de violacién de la libertad
sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del
agente, feminicidio, extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de
drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia, atentado contra la
seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena

privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.

SEPTIMO: Que, la norma penal que modificé el articulo 22 del Codigo
Penal, excluyendo del beneficio de responsabilidad restringida por la
edad, a aquellos imputados que hayan cometido determinados delitos, no
puede interpretarse como inconstitucional, pues como se tiene expuesto,

dicho precepto no hace otra cosa que establecer genéricamente y en
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abstracto que la responsabilidad restringida por razén de edad, prevista
para personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiln afos, no
es aplicable en determinados delitos, debido a la extrema gravedad del
ilicito penal, o la naturaleza del bien juridico que protegen; por lo que, no
es de aplicacion la atenuacion de la responsabilidad penal.

OCTAVO: Que, la modificacion introducida por las Leyes NS 27024,
29439, 30076 y Decreto Legislativo N° 1181, tiene s ustento valido en el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y
el caracter preventivo especial de la misma, contemplados en el articulo
IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal y, por tanto, no puede colisionar
con el derecho de igualdad ante la ley previsto en el inciso 2) del articulo
2 de la Constitucion Politica del Estado; puesto que, si bien por el
principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante
la ley, de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de raza,
sexo, idioma, religion, opinion, condicibn econdmica u otra razon de

cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida entre los iguales.

NOVENO: En tal sentido, al establecer la ley un catalogo de delitos en los
gue no corresponde aplicar la responsabilidad restringida, no se afecta el
principio de igualdad previsto en la Constitucion Politica del Estado, pues
debido a la gravedad de los hechos y naturaleza del ilicito penal, la ley
penal puede imponer un tratamiento diferenciado, es por esta razén que
la ley penal prevé distintas clases de penas que son determinadas en
atencion a la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien juridico
protegido; por esta misma razon resulta plenamente ajustado a derecho y
conforme a la Constitucion Politica del Estado, que la ley defina que en
determinados delitos no opera la atenuacion de la responsabilidad penal

por razén de la edad del agente.

Por tales fundamentos: DESAPROBARON la sentencia consultada de

fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos
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cincuenta y tres, que resuelve inaplicar al presente caso lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal; sobre Robo Agravado,
contra de Juan Carlos Huaringa Escriba y Christian Alonso Huamani
Tembladera, en agravio de Ethell Jaqueline Garcia Caballero; y los
devolvieron.- Juez Supremo Ponente: Walde Jauregui.
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