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Primero. Segun la acusacion fiscal, al recumrente se le atribuyen los

siguientes hechos:

El 31 de marzo de 2012, aproximadamente a las ocho horas de la noche, la
menor agraviada de iniciales A.N.V.C. fue dejada en el interior del inmueble
ubicado en el jiron Tarapacd nimero 563, urbanizaciéon La Florida, Juliaca,
encerada con llave por su madre Ana Maria Coya Aslla, la misma que se

fue a trabaijar al restaurante de su madre.

Que, aproximadamente a la 01:00 a.m. del dia 01 de abril del 2012, en una

habitacion del inmueble indicado, el acusado Ivdn Anders Echevaria
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Velarde mantuvo relaciones sexuales con la menor de iniciales AN.V.C., de
doce anos de edad, en circunstancias que el acusado Ivadn Anders
Echevarria Velarde, aproximadamente a las veintitrés horas del dia sédbado
treinta y uno de abril del dos mil doce, Visitd a la menor agraviada en el
domicilio referido, indic&ndole que le abra la puerta; y como la puerta se
encontraba cerrada con chapa, optd por subir a su azotea y abrir la puerta.
La menor agraviada observd que el acusado Ivdn Anders Echevarria
Velarde se encontraba frepando por la pared del vecino, para luego bajar
a la habitacion de la menor; luego ambos vieron televisidén juntos y luego él
empezd a abrazarla y besarla y, seguidamente, mantuvieron relaciones, una

sola vez, con consentimiento; posteriormente, el imputado se retird del lugar.

Que, la madre de la menor regresa al inmueble el 01 de abril de 2012, a las
10:00 a.m., encontrando a la menor agraviada (de iniciales A.N.V.C.)
durmiendo en la cama, dejéndola descansar y retirdndose del inmueble. El
mismo dia, a las diez de la noche, aproximadamente, la madre de la menor
agraviada sale de su inmueble para cenar con su enamorado Henry
Coronel Colguehuanca, regresando luego de cuarenta minutos; al tratar de
abrir la puerta del inmueble, no pudo hacerlo, ya que estaba asegurada por
dentro la puerta; después la menor agraviada le abre la puerta y, al notarla
asustada, la madre le pregunta por qué habia cerado la puerta,
respondiéndole que habia estado un chico en la casa y que se habia
escapado por el techo, verificando, sin poder encontrar a alguien; después
el enamorado de la madre de la menor agraviada sube al techo vy
encuentra escondido al acusado Ivdn Anders Echevarria Velarde, poniendo

a disposicidon de serenazgo al acusado.

Segundo. Los hechos descritos se tipificaron como constitutivos del delito
de violacion sexual de menor de edad, previsto en el primer pdamrafo,
inciso 2, del articulo 173 del Cddigo Penal, que sanciona a su autor con

una pena no menor de freinta anos ni mayor de freinta y cinco.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado condend al recurrente como autor

del delito de violacion sexual de menor de edad y le impuso treinta anos
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de pena privativa de libertad. Contra dicha resolucion, el sentenciado

interpuso recurso de apelacion.

Cuarto. Elevados los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Puno, esta confirmo la sentencia condenatoria.

Quinto. Contra esa sentencia de vista, el recurrente interpuso recurso de
casacion, que este Tribunal Supremo declard bien concedido, mediante

ejecutoria suprema del diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Sexto. Este Tribunal Supremo concedid el recurso de casacion interpuesto

por la defensa técnica del recurrente por la causal 1 —si la sentencia ha sido
expedida con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter

procesal o materia— del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP), ante la denuncia de defensa ineficaz por parte del abogado
patrocinante al no efectuar las acciones necesarias y estratégicas para
proteger los derechos que asisten al recurrente. Asimismo, porque €l
Tribunal de mérito no habria analizado doce medios de prueba y con ello

se afectd el derecho a la debida motivacion de resoluciones.

lll. Audiencia de casacion

Séptimo. Instruido el expediente, se sehfald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el veintiséis de junio de dos mil
veintiséis (folio 141 del cuademilo formado en esta instancia). Redlizada la

audiencia, la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento.

IV. Andlisis del caso

Octavo. Examinado el razonamiento expuesto, con relacidn a la
denuncia por defensa ineficaz, bajo el argumento de que el abogado

que patrocind al imputado “no estaba capacitado para ejercer la defensa”,
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pues No cuenta con los conocimientos juridicos que se necesitan para el
caso. Esta afirmacion se sostiene con que “los hechos que pasaron a la etapa

de juzgamiento no fueron controlados ni objetados por la defensa”. Afirma que “no se
realiz6 una precisiéon de los cargos respecto a la forma en la cual se mantuvieron las

relaciones sexuales’.

Noveno. En principio, se aprecia que la imputacion contiene
circunstancias de lugar, tiempo y modo en cémo se perpetrd el delito,

con base en la declaraciéon de la victima.

Décimo. Vista la audiencia de control de acusacion, llevada a cabo en
las sesiones del cinco de marzo y nueve de abril de dos mil frece, se
aprecia que el abogado defensor efectud observaciones a la
acusacion, presentd oposicion a los medios de prueba presentados en la
acusacion, solicitd sobreseimiento y ofrecid medios de prueba para ser
actuados en el juicio oral. Ademds, participd en el juicio oral e interpuso
recurso de apelacion, por lo que se concluye que el abogado del
recurrente si realizd actos suficientes para ejercer la defensa del
sentenciado. En consecuenciq, la alegada defensa ineficaz no tiene

sustento.

Decimoprimero. En lo que respecta a la afectacion al derecho a la
debida motivacion de resoluciones por la falta de andlisis de doce
medios probatorios, tenemos que, examinado su recurso de casacion,
estos son: (1) la declaracién de Francisco Godofredo Pacara Yana, quien
recibe en custodia al inculpado, (2) el acta de recepcidn de denuncia
verbal, (3) el acta de recepcién de detenido por arresto ciudadano, (4)
el acta de constatacion domiciliaria en el lugar de los hechos. De autos
se aprecia que estos medios de prueba fueron admitidos por el juez a
propuesta del Ministerio PUblico, por tanto, comrrespondian a pruebas de

cargo. En ese entendido, si el recurrente considera que la no valoracion
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de dichas pruebas afecta su derecho, debe explicar cdmo asi dichas
pruebas aportaban a su favor, y asi resultaron trascendentales a su
defensa al punto que motivan la absolucion de los cargos en su contra.
Al no haber sido asi, su afirmacion de ser afectado por su no valoracion

no resulta de recibo.

Decimosegundo. En el mismo sentido ocurre con el medio de prueba
numero 5. El documento de identidad de la victima que, si bien fue
propuesto por la defensa del recurrente, este da a conocer la edad de la
menor, y No se aprecia que haya existido cuestionamientos sobre la

edad de la agraviada en la fecha de los hechos.

Decimotercero. Ahora, tenemos el medio de prueba nimero é,
denominado “Facebook o email Ninita Lokitha Adrizhita PKMZ", de la menor de
iniciales A. N. V. C., el cual, segun la defensa del imputado, demostraba
el “nivel avanzado y mal comportamiento de la agraviada”. Al respecto, no ha
indicado cémo este medio era relevante y capaz de tfraer como
consecuencia un cambio en el resultado. Mds aun si dichas afirmaciones,

descalificando a la victima, con “mal comportamiento” “nivel de avanzada de

la menor” son prejuicios que no justifican la violacion sexual de menor.

Decimocuarto. La defensa alega también que se omitid valorar el
certificado de antecedentes penales (medio probatorio 7), empero,
considerando que la pena impuesta ha sido la minima legal para el delito
que se le imputa: tfreinta anos, se puede senalar que su condicion de
carecer de antecedentes penales ha sido considerada al momento de
motivar la condena, por lo que no existe afectacion alguna. También se
adlega que se omitid valorar el cerificado de dosaje efiico (medio
probatorio 8) que dio positivo para alcohol en la sangre. Este medio fue
propuesto por la Fiscalia. No fue cuestionado en el recurso de apelacion,

y la defensa técnica que presenta el recurso de casacion tampoco



Q&‘,\'ﬂulicz-x del Pe,(;

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2780-2022
DE LA REPUBLICA PUNO

senala de qué manera este dictamen modificaria la condena o la pena,

a fin de considerar que el fallo arribado por los tribunales es incorrecto.

Decimogquinto. Finaimente, en cuanto a los medios de prueba (9) el
Cerificado Médico Legal n.° 002454-G, (10) el Dictamen Pericial
Nn.° 2012221 y (11) el Dictamen Pericial n.° 2012222, contrariamente a lo
senalado, en la sentencia de vista se aprecia que fueron analizados en
sus fundamentos. Por lo tanto, su argumento de omision de la valoracion

Nno encuentra sustento.

Decimosexto. En cuanto al Dictamen n.° 2012220 (medio de prueba
numero 12), no se aprecia que haya sido denunciado como agravio en
su recurso de apelacion. Ademds, aun considerando que dicho
dictamen pericial establece que este medio de prueba concluye que en
la muestra de hisopado de fondo de saco vaginal no se observaron
espermatozoides, también lo es que el Tribunal, al analizar las Pruebas
n.° 201221 y n.° 2012222, senald que, en las muestras recepcionadas del
imputado, no se observaron espermatozoides, y resaltd que ello no es
relevante; pues, como ya se ha senalado, el acceso carnal no
necesariamente importa la presencia de espermatozoides en el érgano
genital masculino o las prendas, por falta de eyaculacion o el lavado
(fundamento 34). Asimismo, en otro momento (fundamentos 20, 21), al

analizar las prendas usadas por la victima, afirmd —recogiendo incluso el

Recurso de Nulidad n.° 40-2018-Lima Norte, que senala que la ausencia de semen en la
cavidad vaginal no constituye una premisa que se condiga con la naturaleza del delito

que se juzga dado que se debe valorar la declaracion de la agraviada y los medios de

prueba complementarios que acreditan la versién de esta— que |la inexistencia de
espermatozoide en las prendas intimas de la agraviada no enerva los
cargos, pues pudo no haberse eyaculado, empleado preservativos o
eyacular fuera de la cavidad vaginal. En ese orden de ideas, al ser logica

la conclusion arribada por el Tribunal Superior y al no advertirse que la
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defensa del casacionista haya sustentado de qué manera dicho medio
de prueba es trascendental y cambiaria la decision aribada, sus

argumentos son rechazados.

Decimoséptimo. Recuérdese que no solo basta decir que se omitié
valorar un medio de prueba de manera general como se ha hecho, sino
que, ademds, debid exponerse por qué esta prueba era vital para el
caso. Asimismo, como se senald en el Recurso de Casacion n.° 2620-
2022/Ica del veintiocho de abril de dos mil veinticinco:
El érgano jurisdiccional no tiene por qué hacer referencia expresa a
todas y cada una de las pruebas practicadas, con expresion del valor
probatorio que las reconoce en particular, sino que Unicamente debe
explicar cudles han sido las que ha tenido en cuenta como fundamento
de sus hechos probados, razonando suficientemente al respecto [cfr.:

SSTSE de 7 de marzo de 1997, 18 de abril de 1996, 29 de abril de 199, 29
de octubre de 1996. STCE 249/2000, de 30 de octubre].

Decimoctavo. En suma, las sentencias emitidas por los érganos de
instancia se encuentran debidamente motivadas. Por estas razones, no
existe vulneracion a la causal contenida en el numeral 1 del articulo 429
del CPP, y corresponde rafificar la sentencia de vista materia de

casacion.

Decimonoveno. En cuanto a las costas, conforme al numeral 2 del
articulo 504 del CPP, comresponde imponer el pago de estas al recumrente,

por haber interpuesto el recurso de casacion sin un resultado favorable.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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Iv.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la

defensa técnica del sentenciado Ivan Anders Echevarria Velarde.

NO CASARON la sentencia de vista del veinticinco de mayo de dos
mil veintidds (folio 46), expedida por la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la provincia de San Romdn-Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, que confirmd la sentencia del once de
octubre de dos mil frece (foja 28), que condend al recurrente como
autor del delito violacion sexual de menor de edad, en agravio de
la menor de iniciales A. N. V. C y le impuso treinta anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que contiene.

CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla el Juzgado de Investigacion
Preparatoriac competente  con  efectuar la  liquidacion

correspondiente y realizar el requerimiento de pago.

MANDARON gue la sentencia sea leida en audiencia privada y que
se publique en la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber a las

partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela y Bascones

Gomez Veldsquez por licencias los senores jueces supremos Lujdn Tupez y

Prado Saldarriaga, respectivamente.

SS.

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

SMD/vus
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