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INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 429-2022-TACNA
Lima, diez de diciembre de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo contra
la resolucion numero trece, de fecha veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, de fojas
quinientos treinta y siete a quinientos cincuenta y tres, expedida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de suspension
de seis meses, por faltas cometidas durante su actuacién como especialista judicial de
audiencias del Modulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacna.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante Oficio N.° 061-F-2022/AMP-CSJT-PJ, de fecha diecinueve de setiembre de dos
mil veintidos, a fojas siete, el administrador del Médulo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Tacna puso en conocimiento de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Tacna, sobre una cantidad excesiva de actas
pendientes de entrega al Primer Juzgado Penal Unipersonal de dicha Corte Superior.

1.2. Mediante resoluciéon nimero uno, de fecha trece de octubre de dos mil veintidds, de fojas
ocho a once, el magistrado calificador de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Tacna abrié procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo (nombres y
apellidos completos, como obra en la ficha RENIEC a fojas quinientos treinta y tres), en su
actuacioén como especialista de audiencias en Médulo Penal Corporativo de la Corte Superior
de Justicia de Tacna.

1.3. Mediante informe de fecha uno de junio de dos mil veintitrés, de fojas cuatrocientos
cuarenta y nueve a cuatrocientos ochenta y nueve, el magistrado sustanciador de la entonces
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Tacnha propuso la medida de destitucion al investigado. En relacién a lo anterior, la Jefatura
de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la
Corte Superior de Justicia de Tacna emitid el informe de fecha quince de setiembre de dos
mil veintitrés, de fojas cuatrocientos noventa y seis a quinientos diecinueve, proponiendo
también la sancion de destitucion.

1.4. Mediante resolucién nimero doce, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
de fojas quinientos veintitrés a quinientos veinticuatro, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial resolvié avocarse al conocimiento de la presente causa,
principalmente en virtud de las Resoluciones Administrativas N.° 001-2023-JN-ANC-PJ y N.°
002-2023-JN-ANC-PJ, entre ofras consideraciones. .

1.5. Por resolucién numero trece de fecha veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, de fojas
quinientos treinta y siete a quinientos cincuenta y tres, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial resolvié imponer la medida disciplinaria de suspension de seis
meses al servidor judicial Neil Humberto JesUs Valdez Mostajo.
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1.6. Mediante escrito de fecha treinta de junio de dos mil veinticinco, de fojas quinientos
sesenta y uno a quinientos sesenta y tres, el servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez
Mostajo interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucion ndmero trece, lo que
motiva la presente resolucion.

1.7. Mediante resolucién nimero catorce, de fecha dieciocho de julio de dos mil veinticinco,
de fojas quinientos sesenta y cuatro a quinientos sesenta y cinco, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial concedi6 el recurso de apelacion interpuesto; y, ordend
elevarlo al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

1.8. Por decreto de fecha veinticuatro de julio de dos mil veinticinco, a fojas quinientos sesenta
y nueve, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se avocd al conocimiento de la presente
investigacién.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

2.1. El articulo ciento cuarenta y tres de la Constitucion Politica del Per( establece que el
Poder Judicial esta integrado por érganos jurisdiccionales que administran justicia en nombre
de la Nacién y por 6rganos que ejercen su gobierno; aspecto este Ultimo, regulado también
en el articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
el cual sefiala que la direccion nacional corresponde al presidente de la Corte Suprema, al
Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la Corte Suprema; y, en los distritos judiciales
corresponde al presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo Distrital y a la Sala Plena
de dicha Corte, en donde lo hubiere.

2.2. Asimismo, segun la resolucidon numero doce, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, de fojas quinientos veintitrés a quinientos veinticuatro, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, en su avocamiento sefiala que el tramite del presente
procedimiento administrativo disciplinario prosigue en el marco del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos cuarenta y tres
guion dos mil quince guion CE guion PJ. En relacién a dicho reglamento, el numeral treinta y
siete del articulo siete de la Seccién Consejo Ejecutivo del Poder Judicial del Reglamento de
Organizacién y Funciones — ROF de la Corte Suprema de Justicia de fa Republica y Organos
de Gobierno y Controles Nacionales, que comprende a la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, Gerencia General del Poder Judicial, Cortes Superiores de Justicia con menos
de seis Salas Superiores; y al Centro de Investigaciones Judiciales, aprobado por Resolucion
Administrativa nimero cero cero cero trescientos veintiuno guion dos mil veintiuno guion CE
guion PJ, aplicable al caso por razén de temporalidad, establece que este Organo de Gobierno
es competente para: “37. Resolver en segunda y uGltima instancia administrativa los recursos
de apelacion formulados contra las medidas disciplinarias de multa,. amonestacién,
suspension o medidas cautelares de suspension preventiva, dictadas por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial” (el resaltado es nuestro).

2.3. En el mismo sentido, el articulo treinta y tres del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
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aprobado por Resolucion Administrativa numero doscientos cuarenta y tres guion dos mil
quince guion CE guion PJ, habilita la impugnacion de las resoluciones: emitidas en el
procedimiento disciplinario sefialando: “Articulo 33.- Recurso de Apelacién contra
Resolucion Final. Contra la resolucion final que resuelve el procedimiento administrativo
disciplinario o dispone una medida cautelar de suspension preventiva procede como unico
medio impugnatorio el recurso de apelacion, que debera interponerse dentro del quinto dia
habil de notificada la resolucion cuestionada. (...)". :

2.4. Asimismo, el articulo doscientos veinte del Texto Unico Ordenado de la Ley niimero
veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo nimero cero cero cuatro guion dos mil diecinueve guion JUS,
establece que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico”.

2.5. Finalmente, se aprecia que en la resolucion numero catorce, de fecha dieciocho de julio
de dos mil veinticinco, de fojas quinientos sesenta y cuatro a quinientos sesenta y cinco, la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial concede el recurso de
apelacion interpuesto “(...); debiendo elevarse al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, (...)".

Tercero. Objeto de examen.

3.1. Segun escrito de fecha treinta de junio de dos mil veinticinco, de fojas quinientos sesenta
y uno a quinientos sesenta y tres, el servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo
interpone recurso de apelacion contra la resolucién numero trece, de fecha veinticuatro de
junio de dos mil veinticinco, de fojas quinientos treinta y siete a quinientos cincuenta y tres,
expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial que resolvid:

“PRIMERO: IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION DE SEIS (06) MESES en el
gfercicio de todo cargo en el Poder Judicial, al servidor NEIL HUMBERTO JESUS VALDEZ
MOSTAJO, en su actuacion como especialista judicial de audiencias del Médulo Penal
Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacna, por el cargo atribuido en su contra.

(..)

3.2. En relacién a ello, el apelante peticiona que “(...) teniendo en cuenta las circunstancias
explicadas, se revalorice el fallo por uno menos gravoso, (...)".

Cuarto. Recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial investigado.

Segun lo indicado en el escrito de fecha treinta de junio de dos mil veinticinco, de fojas
quinientos sesenta y uno a quinientos sesenta y tres, el servidor judicial Neil Humberto Jesus
Valdez Mostajo interpone recurso de apelacién y expone los siguientes agravios:

a) Indica que siempre se desempefid como especialista judicial de juzgado, labord
aproximadamente cinco anos en el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna;
y, por disposicién de la administracion del Médulo Penal de Tacna se le asigné temporalmente
labores de apoyo como especialista judicial de audiencias. Las funciones a realizar eran muy
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diferentes, tanto en el ritmo de trabajo, conocimiento del sistema, herramientas propias de
cada funcion; y, si bien el plazo legal es de dos dias para descargo de un acta, debe tenerse
en cuenta que un servidor no familiarizado con la forma de trabajo tendra dificultades para
igualar el ritmo de trabajo de quien si la desemperfia regularmente.

b) Alega que la mayoria de actas de los expedientes observados corresponden a audiencias
de la etapa de juzgamiento, en la que se realiza entre quince a veinte audiencias diarias.
Existian procesos con mayor grado de urgencia que atender para evitar quiebre de juicio, a
diferencia de otros expedientes que quedan sujetos a reprogramaciones o son suspendidos
por contumacia del procesado. La mayoria de actas observadas corresponde a este segundo
supuesto, mientras que las del primer grupo -las mas urgentes- fueron atendidas sin
inconvenientes.

c) Asevera que, de un promedio de veinte audiencias diarias durante un periodo de seis a
siete semanas, se realizaron al menos seiscientas audiencias, de las cuales solo algunas
presentaron observaciones. Afade que trabajé en distintos juzgados y ambientes,
coordinando con diversos servidores; y, en ocasiones, en dias fuera de la semana laboral.

d) Sostiene que existié animo de colaboracién para subsanar las actas, pero que debe tenerse
en cuenta que desde setiembre fue designado como especialista judicial de juzgado del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna; por lo que, el proceso de subsanacion se
efectud en paralelo a su labor ordinaria. Aunque se le asigno personal de apoyo, era él quien
debia finiquitar y firmar las actas respectivas.

e) Precisa que su exposicion no pretende desconocer responsabilidad alguna, pero que, para
determinar la sancién, deben considerarse las circunstancias explicadas. Pide un fallo menos
gravoso, pues haber sido asignado a labores distintas de su cargo oficial tuvo consecuencias
desfavorables en su desempefio. Asimismo, precisa que debe considerarse que no existio
perjuicio concreto en ninguna causa (como quiebre de juicio, nulidad, etcétera).

Quinto. Marco nhormativo relevante.
5.1. Constitucion Politica del Peru

“Articulo 143.- Organos Jurisdiccionales
El Poder Judicial esta integrado por 6rganos jurisdiccionales que administran justicia en
nombre de la Nacién, y por érganos que ejercen su gobierno y administracion.

(...).
5.2. Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial:

“Organos de Direccién del Poder Judicial

Articulo 72°.- La direccion del Poder Judicial corresponde al Presidente de la Corte Suprema,
al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la Corte Suprema. El Consejo Ejecutivo contara con
una Gerencia General para el gjercicio de las funciones que le son propias.

Ejercen sus funciones y atribuciones en todo el territorio nacional, de acuerdo a la presente
Ley y sus Reglamentos.

(..)
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5.3. Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero
doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ.

"Articulo 33°.- Recurso de Apelacién contra la Resolucidn Final

Contra la resolucion final que resuelve el procedimiento administrativo disciplinario o dispone
una medida cautelar de suspensién preventiva procede como unico medio impugnatorio el
recurso de apelacion, que deberé interponerse dentro del quinto dia héabil de notificada la
resolucion cuestionada.

(.)"

5.4. Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos veintisiete
guion dos mil nueve guion CE guion PJ

“Articulo 10.- Faltas muy graves

(...)

10. Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo
previstos en la ley.

11. Incumplir inmotivada e injustificadamente los plazos establecidos para el-ejercicio de sus
funciones en caso se ocasione un grave perjuicio en la tramitacion de los procesos.

(-+)

Articulo 12.- Sanciones disciplinarias

Las sanciones disciplinarias aplicables a los auxiliares jurisdiccionales son:
1.Amonestacion

2. Multa

3. Suspension y,

4. Destitucion

Articulo 13. Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

Las sanciones previstas en el articulo precedente se imponen de acuerdo & los siguientes
lineamientos:

(...)

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una duraciéon minima de cuatro
(4) meses y maxima de seis (6) meses, o con destitucion.

No obstante, los érganos disciplinarios competentes pueden imponer sanciones de menor
gravedad que las que tienen ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion,
si al examinar el caso resulta que los hechos objeto del procedimiento disciplinario ameritan
un inferior reproche disciplinario.

En la imposicién de sanciones deberé observarse el principio de inmediatez, razonabilidad y
la proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion
aplicada, valorando el nivel del auxiliar jurisdiccional, el grado de participacién en la infraccion,
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el concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacién del servicio judicial, Ia
trascendencia social de la infraccién o el perjuicio causado. Asimismo, se considera el grado
de culpabilidad del autor, al motivo determinante del comportamiento, el cuidado empleado
en la preparacion de la infraccion o, entre otros, o la presencia de situaciones personales
excepcionales que aminoran la capacidad de autodeterminacion”.

5.5. Reglamento del Nuevo Déspacho Judicial del Médulo Penal Corporativo de las
Cortes Superiores de Justicia de la Republica, aprobado por Resolucion Administrativa
numero cero catorce guion dos mil diecisiete guion CE guion PJ.

“Articulo 28: Funciones del Especialista Judicial de realizacién de Audiencias

Son funciones del Especialista Judicial de realizacion de Audiencias en cualquiera de los
organos jurisdiccionales en que sea asignado:

(...)

7. Descargar y asociar las audiencias grabadas y las actas de registro de sistema.

(...).

10. Redactar el acta de registro de audiencia y agregarla al cuaderno o expediente judicial,
foliarla y entregarla al Especialista Judicial de Causas dentro del plazo de dos dias hébiles.

(..).

Sexto. Cargo imputado al servidor judicial investigado.

6.1. El magistrado calificador de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Tacna dispuso abrir procedimiento administrativo disciplinario
mediante resolucion nimero uno, de fecha trece de octubre de dos mil veintidés, de fojas ocho
a once, contra el servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo, en su actuacién como
especialista de audiencias del Modulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, atribuyéndole el siguiente cargo:

‘(...) omision de remitir las actas de audiencias, asi como la omisién de subir a sistema las
actas referidas (...) en los expedientes: 1) 00891-2020-20-2301-JR- PE-05, 2) 03693-2019-0-
2301-JR-PE-01, 3) 04500-2019-61-2301-JR-PE-01, 4) 01390-2019-58-2301-JR-PE-01, 5)
04930-2019-19-2301-JR-PE-01, 6) 04078-2019-45-2301-JR-PE-02, 7) 01664-2018-54-2301-
JR-PE-01, 8) 01703-2019-64-2301-JR-PE-06, 9) 00728-2014-34-2301-JR-PE-01, 10) 02960-
2021-46-2301-JR-PE-03, 11) 03417-2021-29-2301-JR-PE-01, 12) 01217-2019-44-2301-JR-
PE-03, 13) 01265-2021-4-2301-JR-PE-03, 14) 01473-2020-8-2301-JR-PE-01, 15) 00351-
2020-62-2301-JR-PE-05, 16) 00386-2020-5-2301-JR-PE-05, 17) 03150-2018-61-2301-JR-
PE-03, 18) 02718-2018-45-2301-JR-PE-01, 19) 00132-2021-89-2301-JR-PE-01, 20) 01072-
2020-54-2301-JR-PE-06, 21) 01879-2020-82-2301-JR-PE-01, 22) 01102-2018-87-2301-JR-
PE-01, 23) 02154-2014-34-2301-JR-PE-02, 24) 01953-2018-86-2301-JR-PE-01, 25) 03645-
2018-71-2301-JR-PE-01, 26) 01008-2017-87-2301-JR-PE-04, 27) 01917-2019-79-2301-JR-
PE-04, 28) 00697-2020-97-2301-JR-PE-05, 29) 01886-2016-36-2301-JR-PE-04. 30) 00784-
2022-0-2301-JR-PE-06, 31) 03421-2019-14-2301-JR-PE-06 y 32) 04350-2019-92-2301-JR-
PE-06; (...)"

6.2. Conducta con la cual habria cometido las faltas muy graves previstas en el articulo diez,
numerales diez y once, del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares
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Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa numero
doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, los cuales prevén como faltas
muy graves: “10. Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes
del cargo previstos en la ley” y “11. Incumplir inmotivada e injustificadamente los plazos
establecidos para el ejercicio de sus funciones en caso se ocasione un grave perjuicio en la
framitacion de los procesos”.

6.3. Dicha conducta habria implicado el incumplimiento de los deberes funcionales del
especialista judicial de realizacion de audiencias, establecidos en el Reglamento del Nuevo
Despacho Judicial del Médulo Penal Corporativo de las Cortes Superiores de Justicia de la
Republica, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero catorce guion dos mil
diecisiete guion CE guion PJ, que en su articulo veintiocho, numerales siete y diez, establecen:
“7. Descargar y asociar las audiencias grabadas y las actas de registro de sistema”y “10.
Redactar el acta de registro de audiencia y agregarla al cuaderno o expediente judicial, foliarla
y entregarla al Especialista Judicial de Causas dentro del plazo de dos dias habiles”.

Sétimo. Analisis del caso concreto.

7.1. En el presente caso, es materia de analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
servidor judicial investigado, a efectos de determinar si la responsabilidad disciplinaria del
servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo, en su actuacion como especialista de
audiencias del Madulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacha, conforme
a la imputacién formal detallada en el considerando anterior, especificamente por omitir la
remision de las actas de audiencia y su incorporacién al sistema en la tramitacion de treinta y
dos expedientes judiciales merece el reproche disciplinario y la sancion disciplinaria impuesta
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

7.2. En ese sentido, tal como se ha establecido en el cuarto considerando de la resolucion
impugnada, son hechos establecidos -y que no han sido materia de controversia- los
siguientes:

i) El servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo se desempefnaba como especialista
judicial; y, segun lo informado por el administrador del Médulo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, a fojas cuarenta y seis, se le encargaron las funciones de especialista de
audiencias, desde el dos de marzo de dos mil veintidds al diecinueve de setiembre de dos mil
veintidds.

ii) Se identificaron los treinta y dos expedientes judiciales, en los que se encontraban
pendientes de consignar las actas respectivas en el Sistema Integrado Judicial, con el detalle
del nimero de expediente, audiencia pendiente (delito, fecha de realizacion, detalle del acta
y tipo de omision), tiempo de retardo aproximado, cantidad de folios y un apartado de
observaciones en el que se especifica el detalle de la omisién incurrida en cada expediente,
segun el siguiente detalle:
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EXPEDIENTES PENALES CON ACTAS DE AUDIENCIAS PENDIENTES

N.° Orden

N.° de Expediente

Observacion

00891-2020-20-2301-JR-PE-05 asistencia

No figura constancia o acta del
13/07/2022; empero obra acta de
audiencia del 18/07/2022, suscrita
electronicamente el 27/07/2022,
por el investigado (sin firma
electronica del juez y con captura
de imagen de firmas del
especialista y  juez), con
continuacion para el 01/08/2022

03693-2019-0-2301-JR-PE-01 Difamacion

No figura acta con fecha
13/07/2022; empero obra acta de
audiencia con fecha 22/06/2022,
suscrita electrénicamente en fecha
2110712022, por el investigado (sin
firma electrénica del juez y con
captura de imagen de firmas del
aspecialista y juez).

04500-2019-61-2301-JR-PE-01

El acta del 13/07/2022 fue
descargada y suscrita
electronicamente  en  fecha
1111112022, por el investigado (sin
fima electronica del juez y con
captura de imagen de firmas del
especialista y juez).

01390-2019-58-2301-JR-PE-01

El acta del 14/07/2022 fue
descargada y suscrita
electronicamente en fecha
11/11/2022, por el investigado (sin
firma electrénica del juez y con
captura de imagen de firmas del
especialista y juez).

04930-2019-19-2301-JR-PE-01

No figura acta con fecha
14/07/2022; empero obra acta de
audiencia con fecha 07/07/2022,
suscrita electronicamente en fecha
22/07/2022, por el investigado (sin
firma electronica del juez y con
captura de imagen de firmas del
especialista y juez).

04078-2019-45-2301-JR-PE-02 asistencia

El acta del 19/07/2022 fue
descargada y suscrita
electrénicamente en  fecha
11/11/2022, por el investigado (sin
firma electrénica del juez y con
captura de imagen de firmas del
especialista y juez).

01664-2018-54-2301-JR-PE-01
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El acta del 22/07/2022 fue
descargada y suscrita
electronicamente  en  fecha
11/11/2022 por el investigado (sin
firma electronica del juez y con
captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
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" Et acta del 22/07/2022 fue
| N ) descargada y suscrita
g ® ié § Eitn;mr ; 176a | electrénicamente  en  fecha
8§ | 01703-2019-64-2301-JR-PE-06 | Conirabando = g oho| subir)alll @ > 179y 11/11/2022 por el investigado (sin
S S & E . 3 408 frma electronica del juez y con
~N SO ® sistema a
I e captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
" El acta del 22/07/2022 fue
v o " s descargada y suscrita
Usurpacion % = ic g Eig't'r ; 180a | electronicamente  en  fecha
9 | 00728-2014-34-2301-JR-PE-01 p = G5 ay @ > 183y | 11/11/2022 por el investigado (sin
agravada S o o2 subir al ” e -
S =R sistema o 409 firma electronica del juez y con
= = 2 captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
- El acta del 23/07/2022 fue
| - K] descargada y suscrita
Omision a la § ® § § R:ngr ; 192a electronicamente en fecha
10 | 02960-2021-46-2301-JR-PE-03 asistencia = g Sko| subirgl IS 196y 1111172022, por el investigado (sin
familiar s 28€ ) 8 411 fima electronica del juez y con
134 o ® sistema f 3
. 2 captura de imagen de firmas de!
especialista y juez).
El acta del 23/07/2022 fue
. o« Remitir © descargada y suscrita
/| Omision a la § ®T22 - A 197a | electrénicamente  en  fecha
| 11 | 03417-2021-29-2301-JR-PE-01 asistencia = Slolo] 3y o 200y | 11/11/2022, por el investigado (sin
S S22 subir al B
familiar > S5t g g 412 firma electrénica del juez y con
~ (SRC sistema 3
- il captura de imagen de firmas del
especialista v juez).
El acta del 10/08/2022 no fue
N 3§ g9 % Remitir 8 72 remitida ni descargada, figura
Trafico ilicito & S 5% acay 8 2 A descargo de acta del 19/08/2022
12 | 01217-201944-2301-JR-PE-03 de drogas ] é % E & subir al E § S i 4;:37)’ (sin contenido). Por lo que se
= 8888 sistema = encuentra pendiente de elaborar
acta y persiste incumplimiento.
. El acta del 15/08/2022 fue
Agresiones . 0 :
. N, 38 descargada y suscrita
?gsc;rl\jt.rearg: 8 §§ 2 Zitn;'t'r 8 212a | electrénicamente  en  fecha
13 | 01265-20214-2301-JR-PE03 | °° rjantes S S8 subirgl ™ = 214y | 23/11/2022 por el investigado (sin
defgru B ) 85 sistema 2 416 firma electronica del juez y con
fargilia'} - = = captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
. El acta del 15/08/2022 fue
Agresiones ® » ;
_ . 8 descargada y suscrita
Tgscr?:}'[:r:: § %g 2 Zig't'r - 215a | electrénicamente  en  fecha
14 | 01473-2020-8-2301-JR-PE-01 ointe rlantes > T8e subir?al ™ > 218y | 23/11/2022 por el investigado (sin
' 9 S cE 8 . o 417 | firma electronica del juez y con
del grupo - < 2= sistema 3 .
tamiliar = £ captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
iy El acta del 15/08/2022 fue
e || o o8 _ | Remi g Choua) o 2500
las muieres S S5 g 2 - 219a electronicamente en fecha
15 | 00351-2020-62-2301-JR-PE-05 ointe rjantes S tT8e Subir !I o > 222y | 23/11/2022 por el investigado (sin
e Qm " 3 =g g_‘ sistema bt 418 firma electrénica del juez y con
fangiliapr - = g captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
) El acta del 15/08/2022 fue
;géiiﬁgzs; . o3 _ Renmitit 8 descargada y suscrita
las muieres S S5 S acla s 223a | electronicamente  en  fecha
16 | 00386-2020-5-2301-JR-PE-05 ointe rJa g S T8e subir ;I ™ > 226y | 23/11/2022 por el investigado (sin
del gm 0 i S8 § sistema ﬁ 419 firma electrénica del juez y con
fangiliapr v = E captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
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° El acta del 15/08/2022 fue
© o - 8 descargada y suscrita
Falsificacion 8 S é = Re;nmr et 235a | electronicamente  en  fecha
17 | 03150-2018-61-2301-JR-PE-03 de S ) § = arga gl e 238y | 23/11/2022 por el investigado (sin
documentos s £58 8 s‘utw 2 422 firma electronica del juez y con
o 3° e £ captura de imagen de firmas det
especialista y juez).
El acta del 16/08/2022 fue
descargada y suscrita
© electronicamente en  fecha
Agresiones § @ 23/11/2022, por el investigado (sin
en contra de § 5 § Remitir s 2393 firma electronica del juez y con
las mujeres I @ aclay o captura de imagen de firmas del
18 | 02718-201845-2301R-PE-01 o integrantes 3 —L:, .E subir al g? 2:223)/ especialista y juez). En dicha
del grupo < S8 sistema é audiencia se emitié sentencia, y por
familiar 2 resolucion N.° 07 se declard
B consentida la sentencia y dispuso
el levantamiento de las ordenes de
captura
- El acta del 16/08/2022 fue
. ) . s descargada y suscrita
::;sej:r;)%sr % g g o= F;ﬁg't;r E 243a | electronicamente  en  fecha
19 00132-2021-89-2301-JR-PE-01 violencia S T8LeS subir al > 246y | 11/11/2022, por el investigado (sin
familiar & g sistemna o 424 firma electrénica del juez y con
H= g captura de imagen de firmas del
/ especialista y juez).
/ - El actad del 16/08/2022 fue
) - © descargada y suscrila
/ Contaminaci 8 g E o -l Zigmr E 247 a | electronicamente  en  fecha
20 01072-2020-54-2301~JR-PE-06 | on del medio s =l g Subir ZI > 249y | 11/11/2022, por el investigado (sin
ambiente o S8 sistoma 8 425 | firma electronica del juez y con
. £ 2 captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
. El acta del 16/08/2022 fue
las mujeres c% BTQR acta y 3 250a | electronicamente  en  fecha
21 | 01879-2020-82-2301-JR-PE-01 o integrantes % g E =1 subir al > 253y 11/11/2022, por el investigado (sin
G & £5¢E bty 8 426 | fima electronica del juez y con
tamiliar s 2 captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
- El acta del 16/08/2022 fue
[} " 8 descargada y suscrita
Estafa % % -g o= R;Egmr § 254a | electronicamente  en  fecha
22 | 01102-2018-87-2301-JR-PE-01 i 3 veges bi yl > 256y | 11/11/2022, por el investigado (sin
generica . e s'utxra 8 427 | firma electronica del juez y con
- & sistema g captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
" El acta del 16/08/2022 fue
) @ . © descargada y suscrita
Uso de § E E o R(:trgmr § 257 a | electronicamente  en  fecha
23 | 02154-2014-34-2301-JR-PE-02 | documentos S Tge g ab' yI > 261y | 11/11/2022, por el investigado (sin
falsos S 3 s :il;t;rrr?a 3 428 firma electronica del juez y con
a & g captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
- El acta del 16/08/2022 fue
. | e - 3 descargada y suscrita
I';ig':;sr % s :§ § Zitman;lr E 262 a electronicamente en fecha
24 | 01953-2018-86-2301-JR-PE-01 violencia ) 2 £ . subir al > 265y | 11111/2022, por el investigado (sin
familiar & S5E sistema ] 429 firma electrénica del juez y con
- 2 captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
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© El acta del 16/08/2022 fue
=) " descargada y suscrita
Falsificacion § :é ; g Re{mtlr 0 268 a electronicamente  en  fecha
25 | 03645-2018-71-2301-JR-PE-01 de 3 ] §.g sau(;)ie: ZI 5 269y | 22/08//2022, por et investigado (sin
documentos % % B :i sistema ~ 430 firma electrénica del juez y con
38° captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
El acta del 17/08/2022 fue
) N @ descargada y suscrita
Estafa % g g o I Zigmr c“:; " 270 a electronicamente en fecha
26 | 01008-2017-87-2301-JR-PE-04 > Sgao 8 ay 23 274y | 1111112022, por el investigado (sin
agravada o 8 2350 subral 3° i )
= 23 sistema £ 431 fima eIec{romca del juez y con
£ ™ captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
El acta del 17/08/2022 fue
© - ® descargada y suscrita
Lesi § 2 g o — Remitir . 275a electronicamente en fecha
27 | 01917-2019-79-2301-JR-PE-04 S S 888y aclay 88 278y | 111172022, por el investigado (sin
leves 3 8 830| subiral g » PY SUg
= o8 o e 432 firma eIect;émca del juez y con
£ o captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
El acta del 18/08/2022 fue
| e - N descargada y suscrita
Omision a la § ™ :§ § Regmr - B 289 a electronicamente en fecha
28 | 00697-2020-97-2301-JR-PE05 | asistencia S S8 | S g8 202y | 1111112022, por el investigado (sin
familiar S s EE S.”t"a 2 435 | fima electrénica del juez y con
- S i o~ captura de imagen de firmas dei
especialista y juez).
® El acta del 18/08/2022 fue
S o . N descargada y suscrita
§ :é S g Regltlr - . 293a electrbnicamente  en fecha
29 | 01886-2016-36-2301-JR-PE04 | Hurtosimple | S 82 o acb.r 4 g8 296y | 11/1172022, por el investigado (sin
3 £§55 :i‘;t;ma @ 436 | fima electronica del juez y con
3° o~ captura de imagen de fimas del
especialista y juez).
El acta del 23/08/2022 fue
E=) » @™ descargada y suscrita
Violacion de 8 25§ Regmr = " 323a | electrdnicamente  en  fecha
30 | 00784-2022-0-2301-JR-PE-06 medidas % g % ] sa:ﬁ)irgl 2 B 333y 17111/2022, por el investigado (sin
sanitarias 3 b g_§ sistema g 439 firma electrénica del juez y con
2 &Y captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
El acta del 23/08/2022 fue
i< ] m © descargada y suscrita
§ é o Re{n L > 334a | electronicamente  en  fecha
31 | 03421-2019-14-2301JRPE06 | Contrabando | & 5= s‘ﬁ)ﬁ_zl 8 8 349y | 1011172022, por el investigado (sin
< =2 sistarms g 440 fima electronica del jusz y con
o ~ captura de imagen de firmas del
especialista y juez).
® El acta del 25/08/2022 fue
g " descargada y sufscrga
oy = ot 8 electrdnicamente  en echa
szl:foa z’gn % 8 :§ zig't'r E 350a | 04/11/2022, por el investigado (sin
32 | 04350-2019-92-2301-JR-PE-06 autorizado B 3 § subirgl 9 361y | firma electronica del juez el
de patente S g8 sisterna 2 441 03/11/2022 ). En dicha audiencias
8 E se emiti6 sentencia de terminacion
E anticipadas ~ contenida  en
resolucion N.° 07.

(*) Excluyendo el plazo de 2 dias habiles previsto en la norma procesal referida.

(**) En que se encontrd a cargo del expediente, segin consta en el oficio (folio 46).

iii) El administrador de Médulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacna
realiz6 requerimientos reiterados al servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo, a
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través de los Memorandums N.° 045-F-2022/AMP-CSJT-PJ, del seis de setiembre de dos mil
veintidos, a fojas dos; y, N.° 000064-2022-AMP-OA-CSJTA-PJ, del dieciséis de setiembre del
dos mil veintidos, a fojas tres, para que en el plazo de “... 24 horas cumpla con remitir las
actas elaboradas (...)” de las audiencias y su respectiva incorporacion al Sistema Integrado
Judicial ~ SIJ.

7.3. Respecto de la determinacion de la responsabilidad, se comparte lo argumentado en el
cuarto considerando de la resolucién impugnada, pues efectivamente el articulo veintiocho,
incisos siete y diez, del Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del Médulo Penal
Corporativo de las Cortes Superiores de Justicia de la Republica, aprobado por Resolucién
Administrativa nimero cero catorce guion dos mil diecisiete guion CE guion PJ, establece
como funciones del especialista judicial de realizacion de audiencias: “7. Descargar y asociar
las audiencias grabadas y las actas de registro de sistema”y “10. Redactar el acta de registro
de audiencia y agregarla al cuaderno o expediente judicial, foliarla y entregarla al Especialista
Judicial de Causas dentro del plazo de dos dias habiles”.

Asi, considerando los hechos acreditados se verifica lo sostenido en el fundamento juridico
cuarto, numeral cuatro punto cuatro, de la resoluciéon impugnada, en cuanto que el servidor
judicial incumplié sus deberes en un total de treinta y dos expedientes judiciales, en los que
se identificé plenamente las actas de audiencias pendientes de remitir o subir al Sistema
Integrado Judicial (SIJ).

7.4. Asimismo, se ha corroborado que las omisiones de funciones generaron dilaciones que
fluctuan entre tres meses con veinticinco dias -periodo de mayor dilacion (expediente ubicado
en el N.° de Orden 3, del cuadro que antecede)-; y, cuatro dias -periodo de menor retardo
(expedientes ubicados en los Nros. de Orden 2, 5 y 25 del mencionado cuadro).
Adicionalmente, se aprecia que la mayoria de expedientes registraron un atraso superior a
los sesenta dias -catorce expedientes con un periodo de dilacion superior a sesenta y un dias;
y, trece expedientes con periodos mayores a noventa y un dias—, lo que deviene en un grave
perjuicio en la tramitacion de los procesos. Es de indicar que, en su recurso de apelacion el
servidor judicial Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo no cuestiona los hechos que se le
imputan, sino que formula cuestionamientos, especificamente, entorno a la gravedad de la
sancién impuesta; por lo que, seran motivo de analisis posteriormente.

7.5. En conclusién, queda acreditada la conducta disfuncional atribuida al servidor judicial Neil
Humberto Jesus Valdez Mostajo, en su actuacién como especialista judicial de audiencias del
Médulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacna. Por lo tanto, se concluye
que incurrié en los supuestos de falta muy grave previstos en el articulo diez, incisos diez y
once, del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, referidos a: “10. Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere
gravemente los deberes del cargo previstos en la ley” y “11. Incumplir inmotivada e
injustificadamente los plazos establecidos para el ejercicio de sus funciones en caso se
ocasione un grave perjuicio en la tramitacién de los procesos.”

Octavo. Respecto a la determinacidn de la sancidn disciplinaria a imponer.
8.1. En su recurso de apelacién, el servidor judicial investigado cuestiona la sancién impuesta,
con alegaciones que, en puridad, pueden ser resumidas en cuatro argumentos centrales:
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i) Se le asignaron funciones distintas de las habituales.

ii) Se priorizd la redaccion de las actas de audiencias mas urgentes.
iii) Existia una alta carga laboral y un gran numero de audiencias; v,
iv) Existié animo de colaboracion para subsanar las actas observadas.

8.2. De la revision del quinto considerando de la resolucién impugnada, referido a la
determinacion de la sancién a imponer, se aprecia que se considero el principio de legalidad,
dado que la posible sancién a imponer se decidioé en relacién a lo previsto en los articulos
doce' y trece? del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial; y, también se invocaron los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

8.3. Se aprecia, ademas, que en la resolucion impugnada también que.se tuvo en cuenta el
principio de concurso de infracciones, segun el cual “Cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las
leyes”, consagrado en el inciso seis del articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico
Ordenado de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En virtud de este principio, corresponde aplicar al
investigado la sancion prevista, Unicamente, para la infraccién de mayor gravedad; esto es,
en el caso concreto, Unicamente se puede tener en cuenta la sancién de una de las faltas
incurridas; y, considerando lo anterior, por tratarse de una falta muy grave, la posible sancién
a imponer oscila entre la suspension con una duracién minima de cuatro meses y maxima de
seis meses, o la destitucion. Sobre esa base, se debe efectuarse la dosificacion de la sancién
a imponer.

8.4. Dentro de dicho marco sancionador, a fin de valorar las razones para la dosificacion de
la sancién a imponerse, se aprecia que en la resolucién impugnada se consideraron los
criterios previstos en el articulo trece del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -nivel del servidor judicial, grado de

1 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa niimero doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ.
“Articulo 12.- Sanciones disciplinarias

Las sanciones disciplinarias aplicables a los auxiliares jurisdiccionales son:
1.Amonestacién .

2. Multa

3. Suspensién y, .

4. Destitucion”.

2 Reglamento que regula el Reglmen Disciplinario de los Auxiliares Jurlsdlcclonales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa niimero doscientos veintisiete guion dos mil nuéve guion CE guion PJ.
Articulo 13. Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

Las sarniciones previstas en el articulo precedente se imponen de acuerdo a los siguientes lineamientos:

(.-)

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspensién, con una duracién minima de cuatro (4) meses y maxima
de seis (6) meses, o con destitucion.

()"

. 2
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participacion, perturbacién al servicio judicial, entre otros-. Sin embargo, tomando en cuenta
los agravios expuestos por el investigado en su recurso de apelacidn, se aprecia lo siguiente:
a) En cuanto al criterio “grado de culpabilidad y motivo determinante de su comportamiento”,
este Organo de Gobierno discrepa con lo indicado en la resolucién impugnada, pues no se
tuvo en cuenta lo indicado por el recurrente en su primer agravio -entorno a que se le asigné
realizar, en adicién de funciones, una labor que no dominaba-. Efectivamente, de la revisién
del expediente disciplinario se corrobora, con el documento obrante a fojas sesenta y nueve,
que el servidor judicial recurrente se desempefiaba, formalmente, como especialista judicial;
y, posteriormente, se le designé, en adicién de funciones, la labor de especialista judicial de
audiencias, conforme se acredita con el documento que obra a fojas cuarenta y seis. De ello
se colige, que existid una variacién situacional de las funciones y actividades que debia
realizar, por lo que, resulta razonable que el cambio de funciones conllevaria a un periodo de
adaptacion, en el que no es razonable exigirle la misma produccion que otros trabajadores
con experiencia y perfil especifico de asistente judicial de audiencias. Situacion que seria el
motivo determinante de su comportamiento y que debe ser merituada de modo favorable,
como atenuante, para el servidor judicial instruido en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.

" b) En cuanto al “grado de perturbacién del servicio judicial, trascendencia social de la
infraccion o el perjuicio ocasionado”, en la resolucion impugnada (numeral cinco punto siete
de su quinto considerando) se consideré que se “... contravienen los pilares de la imparticion
de justicia como son el debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, la tramitacion oportuna
de los procesos y la celeridad, causando perjuicio al desarrollo del tramite de las causas
penales, (...), que afectan bienes juridicos sensibles para la sociedad, que requieren impulso
reforzado y tutela de urgencia; ...”. Sin embargo, el recurrente alega como segundo agravio
en su recurso de apelacion, que se priorizé la redacciéon de las actas de audiencias mas
urgentes -dando prioridad a aquellas con riesgo de nulidad, quiebre de juicio cral y similares-
Respecto a ello, este Organo de Gobierno advierte que no se ha acreditado en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, que las omisiones incurridas hayan generado
quebrantamiento, nulidad, liberacion de un procesado y/o alguna otra consecuencia analoga,
ni que haya fomentado quejas de algunas de las partes procesales y/o alguna otra situacion
similar; por lo que, es del caso mesurar el efecto de la sancion.

¢) El recurrente aduce como tercer agravio en su recurso de apelacion, que existia una alta
carga laboral y gran nimero de audiencias diarias. Sobre el particular, se aprecia que en la
resolucién impugnada (quinto considerando, numeral cinco punto siete) que en cuanto a “a
presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacion” se considerd que “(...) corresponde valorar como factor atenuante la carga
laboral asumida por el investigado en tres (3) juzgados penales”. Aunado a ello, se debe
precisar que, es un hecho publico y notorio la sobrecarga procesal que afrontan los juzgados
penales a nivel nacional. De ello se concluye que, tal como se admitié en la propia resolucién
impugnada, la situacion de sobrecarga procesal contribuy6 a que se produzca la omisién que
motiva el presente procedimiento administrativo disciplinario; y, como tal debe ser tomado en
cuenta como un factor de atenuacion.

d) El recurrente expone como cuarto agravio en su recurso impugnatorio que existié animo de
colaboracién para subsanar las actas observadas. Respecto a ello, se aprecia en la resolucién
impugnada (cuarto considerando, numeral cuatro punto cinco) que se indicé que “...,
corresponde considerar que con posterioridad, al plazo indicado, en treinta y uno (31)
expedientes, se ha efectuado el descargo de actas de audiencias respectivas, (...), resulta
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relevante que en dichas actas transcritas obre la firma electronica del investigado, lo que
denota en cierta medida animo de colaboracion en la subsanacion”. Asimismo, en el quinto
considerando, numeral cinco punto siete, item iv), de la misma resolucidn apelada, se precisd
que ‘(...), corresponde valorar como atenuante que posteriormente a dejar el cargo, haya
colaborado con la suscripcion electronica de las actas”. De ello se aprecia que lo indicado por
el recurrente ha sido admitido en la resolucién impugnada; por lo tanto, .es oira atenuante a
tener a consideracién en el presente caso.

En cuanto a posibles situaciones agravantes, en la parte final del considerando quinto de la
resolucién impugnada, se consideré como agravante relevante que “(...) el investigado
registra tres (3) sanciones rehabilitadas -multa de 10%, multa de 9% y amonestacioén escrita-
y otras medidas rehabilitadas -7 amonestaciones y 12 multas- ademas de una propuesta de
destitucion (...), lo cual implica que tiene antecedentes disciplinarios (...)". Sin embargo, debe
apreciarse que en todos los casos las sanciones impuestas se encuentran rehabilitadas y la
propuesta de destitucién aducida, es un procedimiento que se encuentra aun en tramite,
pendiente de pronunciamiento final. Por lo tanto, al no haberse determinado aun la existencia
de responsabilidad disciplinaria, no debe ser considerado como un antecedente que agrave
su situacion.

8.5. En la resolucion impugnada, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial consideré que la medida disciplinaria a imponer debia a ser la suspensién. Dentro de
ese marco, se impuso al investigado la medida disciplinaria de suspension por seis meses; es
decir, la sancién maxima posible dentro de dicho rango legal previsto. Al respecto, este
Organo de Gobierno coincide que, acorde al parametro establecido para la infraccion
cometida, la sancién a imponerse sea la de suspension; sin embargo, teniendo en cuenta las
condiciones antes mencionadas, dado que concurren multiples factores de atenuacién, no
resulta proporcional ni razonable imponer la maxima sancion de suspension. Por ello, se
estima que la sancion debe dosificarse en el limite inferior del rango aplicable; esto es, una
suspensién de cuatro meses.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1685-2025 de la quincuagésima novena
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de
las senoras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres
Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y
dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia de la sefora Barrios Alvarado. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Neil Humberto
Jesus Valdez Mostajo contra la resolucion nimero trece, de fecha veinticuatro de junio de dos
mil veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucion numero trece, de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
gue impuso al sefior Neil Humberto Jesus Valdez Mostajo la medida disciplinaria de
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suspension, por faltas cometidas durante su actuacién como especialista judicial de
audiencias del Modulo Penal Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Tacna.

TERCERO. REVOCAR la mencionada resolucién en el extremo que fij6 el plazo de la suspension
en seis meses; y, REFORMANDOLA, impusieron al sefior Neil Humberto Jests Valdez Mostajo
la medida disciplinaria de suspension por el plazo de cuatro meses, por el cargo que se le
atribuye, conforme a lo expuesto en la presente resolucion; agotandose la via administrativa,
y los devolvieron.
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