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Determinacion judicial de la pena en la
via de revision de sentencia

El demandante, al momento de Ila
comisién de los hechos, tenia dieciocho
anos, ocho meses y once dias de edad,
esto es, era un agente de responsabilidad
restringida. Ello no fue considerado en su
oportunidad por las instancias
correspondientes en la determinacién
judicial de la pena. En ese sentido, le
corresponde a este Supremo Tribunal
declarar fundada la demanda de revisidon
en el extremo pertinente.

SENTENCIA DE REVISION

Lima, catorce de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: la demanda de revision

(admitida en calificacién) interpuesta por Jimmy Carter Villar Espinoza

contra la sentencia del veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (folio

41), recaida en el Recurso de Nulidad n.° 1942-2015/Hudnuco, emitida

por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que declardé no

haber nulidad en la sentencia del dieciséis de junio de dos mil quince,

expedida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte

Superior de Justicia de Hudnuco, que condend al recurrente como

autor del delito de violacién sexual de menor de edad, en agravio de

la menor identificada con las iniciales G. E. E. Q., y le impuso veinte

anos de pena privativa de libertad.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

I. Trdmite previo de admisibilidad

CONSIDERACIONES

Primero. Por auto del diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro

(folio 44 del cuademo formado en esta instancia suprema),

este Colegiado

Supremo admitié a frdmite la demanda de revision interpuesta por Jimmy
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Carter Villar Espinoza, con base en el articulo 439, numeral é —cuando la
norma que sustentd la sentencia hubiera sido declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional o inaplicable en un caso concreto por la Corte Suprema—, del Codigo

Procesal Penal (en adelante, CPP).

Segundo. El demandante argumenté que, a la fecha en que
ocurrieron los hechos, contaba con dieciocho anos de edad; no
obstante, no se le redujo la pena por responsabilidad restringida
(conforme al articulo 22 del Cédigo Penal). En ese senfido, la sentencia es

conftraria al principio de igualdad ante la ley.

Tercero. El veinficinco de septiembre de dos mil veinticinco la
representante del Ministerio PUblico opind que se declare fundada en
parte la demanda de revision de sentencia. Alegd que, con base en
lo establecido en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023, este Supremo
Tribunal deberd fijar la pena concreta dentro de la pena conminada
desde frece anos y cuatro meses de privacion de libertad hasta

dieciséis anos y ocho meses de privacion de libertad.
ll. Antecedentes procesales

Cuarto. Se le atribuye al recurrente haber cometido el delito de
violacion sexual de menor. Los hechos acaecieron el cuatro de
febrero de dos mil dos a las 2:00 horas, aproximadamente, en
circunstancias en las cuales la menor identificada con las iniciales
G.E.E. Q. dormia en su vivienda, ubicada en la localidad de
Choropampa (distrito de Chaglla, provincia de Pachitea). El encausado
ingresé a su dormitorio, le tapd la boca a la menor y la agredid
sexualmente. A consecuencia de los gritos de ella, su madre se
levantd, se acercd al dormitorio y encontré al encausado encima de

su hija; entonces, aquel se levantd y huyo.
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Quinto. Todo ello motivd que se condene al recurrente como autor
del delito de violaciéon sexual de menor de edad (previsto en el numeral 3
del articulo 173 del Codigo Penal); en consecuencia, se le impuso veinte

anos de pena privativa de libertad efectiva.
lll.  Andlisis del caso concreto

Sexto. La responsabilidad restringida, contenida en el articulo 22 del
Codigo Penal, faculta la reduccion punitiva cuando el sujeto activo
es mayor de dieciocho anos y menor de veintiuno —o mayor de sesenta

y cinco afios—. En este sentido, se tiene lo siguiente:

6.1. El Cédigo Penal, promulgado en mil novecientos noventa y uno,

establecid, en su articulo 22 (Unico parrafo), que “podrd reducirse

prudencialmente la pena senalada para el hecho punible cometido cuando

el agente tenga mds de dieciocho y menos de veintibn afos, o mds de

sesenta y cinco anos, al momento de realizar la infracciéon’.

6.2. Este articulo fue modificado, primero, por la Ley n.° 27024, del
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
con la cual se agregd un segundo pdrrafo, que establecid lo
siguiente:

Estd excluido el agente que haya incurrido en delito de violacion de la
libertad sexual, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado,
atentado contra la seguridad nacional y traiciéon a la Patria u ofro delito
sancionado con pena privativa de libertfad no menor de veinticinco
anos o cadena perpetua.

Séptimo. En el transcurso del tiempo, tanto la doctrina como la

jurisprudencia se encontraban divididas, toda vez que, por un lado, se

consideraba que la inaplicabilidad de la responsabilidad restringida

atentaba contra el principio constitucional de igualdad ante la ley v,

por el otro, la propia Sala Constitucional y Social Permanente de la
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Corte Suprema de Justicia de la Republica indicaba que no existia tal
vulneracion. Asi, en el Acuerdo Plenario n.° 4-2016, del doce de junio
de dos mil diecisiete, las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica fijaron, como doctrina legal vinculante para
los jueces penales de la Republica, que las exclusiones contenidas en
el articulo 22 del Cdédigo Penal resultan inconstitucionales y los jueces

penales ordinarios no deben aplicarlas.

Octavo. De autos se advierte que, al efectuar la determinacién de la
pena, el a quo considerd la imposicion de veinte anos de pena
privativa de libertad conforme a lo solicitado en su oportunidad por el
fiscal en lo penal al formular su requisitoria oral. Ello también se justificod
en que a la fecha de la emisidon de la sentencia de primera instancia
Villar Espinoza tenia tfreinta y dos anos de edad, asi como sus
condiciones personales, la razonabilidad, la proporcionalidad y la
funcidn de la pena. Por su parte, en la Sala Penal Permanente, no se
desarrolld ningUn argumento sobre la determinacion judicial de la

pena.

Noveno. Ahora bien, con relacidn a la responsabilidad restringida
como causal de disminucion de punibilidad, en el Acuerdo Plenario

n.° 4-2016/ClJ-116, fundamentos 14 y 15, se senald lo siguiente:

Si la edad del agente estd referida a su capacidad penal, no es
razonable configurar excepciones a la regla general en funciéon de
criterios alejados de ese elemento, como seria uno centrado en la
gravedad de ciertos delitos. La gravedad del hecho es un factor que
incide en la entidad, importancia, relevancia social y forma de ataque
al bien juridico vulnerado, mientras que la culpabilidad por el hecho
incide en factores individuales concretos del agente, al margen del
hecho cometido, que tiene su propio baremo de apreciacién [énfasis

anadido].
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El grado de madurez o de disminucion de las actividades vitales de una
persona en razdn a su edad no estd en funcién directa a la entidad del
delito cometido. La disminucién de la pena, segun el presupuesto de
hecho del articulo 22 del Cédigo Penal, no tiene su fundamento causal
y normativo en las caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en
la evolucion vital del ser humano. Por ende, este factor de
diferenciacién no estd constitucionalmente justificado. En igual sentido,
ya se ha pronunciado la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema en las Consultas niUmeros 1260-2011, de 7-6-2011, y 210-
2012, de 27-4-2012. Las exclusiones resultan inconstifucionales y los
jueces penales ordinarios no deben aplicarlas.
Décimo. Asi fambién, este Supremo Tribunal, en la Revision n.° 324-
2020/Hudnuco, del dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno,
senald lo siguiente:
En la demanda de revisidn no sélo se puede sostener la inocencia, la
presencia de una causa de exencidon de responsabilidad penal o la
atipicidad ulterior del hecho punible, sino también aspectos referidos a
una causa de disminucién de punibilidad, de suerte que la respuesta
punitiva del érgano jurisdiccional que emitid la sancién no se amoldaba
al principio de legalidad de penas.
Undécimo. En atencidon a lo expuesto, se procederd a realizar una
interpretacion legitimadora de las garantias constitucionales 'y
convencionales que permita, a fravés de la presente via de revision
de sentencia, corregir el aspecto punitivo de la sentencia recurrida,
es decir, la aplicacion de la disminucidén de la pena en mérito a la
responsabilidad restringida, lo que no se aplicd cuando esta

controversia se tramitd en la via ordinaria.

11.1. Se verifica que, al momento de los hechos, el accionante
contaba con dieciocho anos, ocho meses y once dias de
edad, por lo que le alcanza la aplicacion de la reduccion de la

pena por responsabilidad restringida.

5
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11.2.

11.3.

11.4.

En este caso, respecto al encausado —ahora demandante—, se
tipificaron los hechos declarados como probados por el delito
de violacidon sexual de menor, previsto en el numeral 3 del
articulo 173 segun la disposicion normativa vigente al momento
de los hechos (modificado por el articulo 1 de la Ley n.° 27507, publicada

el frece de julio de dos mil uno), que establecia lo que sigue:

Arficulo 173.- Violacion de menor de catorce anos de edad

El que practica el acto sexual u ofro andlogo con un menor de catorce
anos de edad, serd reprimido con las siguientes penas privativas de
libertad:

[...] 3. Sila victima tiene de diez anos a menos de catorce, la pena serd

no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos.
Ahora bien, se tiene como pena conminada una no menor de
veinte ni mayor de veinticinco anos. Por ofro lado, en atencion
a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-112, la
disminucidn de la pena por la causal referida a la
responsabilidad restringida del agente es hasta un tercio por
debajo del minimo y del mdaximo legal. En ese sentido, se tiene
una nueva pena conminada no menor de frece anos y tres

meses y N0 mayor de diecis€is anos y seis meses.

Al respecto, este Supremo Tribunal considera que resulta
razonable disminuir en seis anos y ocho meses de pena privativa
de la libertad en atencion a la responsabilidad restringida del
agente al momento de la comision de los hechos. En ese
sentido, la sancidon penal establecida en la sentencia quedard
en trece anos con cuatro meses de privacion de libertad,
conforme a lo solicitado también por la fiscal suprema en lo
penal en la audiencia de revisibn de sentencia

correspondiente.



Q&‘,\'ﬂulicz-x del Pe,(;

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REV. DE SENT. NCPP N.C 778-2024
DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

11.5. Cabe senalar que el ahora demandante Villar Espinoza se

Por

encuentra cumpliendo la pena privativa de libertad con
descuento del tiempo de carceleria desde el dos de diciembre
de dos mil catorce (segun la sentencia de primera instancia a foja 33 del
cuadernillo supremo), la cual vencerd el uno de abril de dos mil
veintiocho. Por consiguiente, procede declarar fundada la
demanda de revision interpuesta y aplicar la reduccion de la

pena por responsabilidad restringida.
DECISION

estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de Ila

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADA la demanda de revision (admitida en
calificacién) interpuesta por Jimmy Carter Villar Espinoza contra la
sentencia del veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (folio 41),
recaida en el Recurso de Nulidad n.° 1942-2015/Hudnuco,
emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que
declaré no haber nulidad en la sentencia del dieciséis de junio
de dos mil quince, expedida por la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que
condend al recurrente como autor del delito de violacion sexual
de menor de edad, en agravio de la menor identificada con las
iniciales G. E. E. Q., y le impuso veinte anos de pena privativa de
libertad.

DECLARARON SIN VALOR las sentencias materia de revision, en el
extremo del quantum de la pena impuesta, y RESOLVIERON
IMPONER a Jimmy Carter Villar Espinoza la pena de frece anos

con cuatro meses de privacion de libertad, la cual se computard



Q&pﬁblica del Pe,(;

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REV. DE SENT. NCPP N.C 778-2024
DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

desde el dos de diciembre de dos mil catorce (en que se produjo su

detencién) y vencerd el uno de abril de dos mil veintiocho.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada, que se notifique a las partes apersonadas ante este
Supremo Tribunal y que se publique en la pdgina web del Poder

Judicial. DEVUELVANSE los actuados para su ejecucion.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por
impedimento del senor juez supremo San Martin Castro, asi como el
senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la senora

jueza suprema Maita Dorregaray.
SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

ECB/rvH
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