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Lima, trece de Julio

(/a,.,d'és mil diez.-

ISTOS; y CONSIDERANDO:

@'IMERO.- Es materia de apelacion el auto de fojas ochenta y nueve, su fecha
veintiséis de mayo de dos mil nueve, que liminarmente declara improcedente el
proceso constitucional de amparo incoado por don Héctor David Delgado Cavero
contra el Colegiado de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y otros.

SEGUNDO .- De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 200 de
la Constitucién Politica del Estado, el proceso de amparo procede contra los
actos de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulneren o amenacen
los derepk@reconocidos por ésta, que sean distintos a la libertad individual; sin

empargo, ha previsto también, que no procede el amparo contra normas legales

i contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento regular;
coherente con lo establecido en la norma constitucional, el articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional ha establecido que el amparo procede respecto de
resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso, conforme ha
sido senalado por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 5374-2005/PA/TC y 4135-2006/PA-TC.

TERCERO.- Del andlisis de las normas en comento, queda claro que es factible
promover demanda de amparo contra resoluciones firmes expedidas en la
tramitacion de un proceso judicial irregular, o cuando, en términos del Caédigo

Procesal Constitucional, se haya vulnerado la tutela procesal efectiva, la que’
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gmprende el debido proceso y el acceso a la justicia; sin embargo, tal regulacion
,ﬁ’ormativa, no implica que se pueda hacer un uso indiscriminado del amparo,
pues ello afectaria gravemente la inmutabilidad de la cosa juzgada prevista en el
articulo 139 inciso 2 de la Carta Magna, sino por el contrario, el ordenamiento
juridico Gnicamente concede tal posibilidad cuando la vulneracion de los
derechos constitucionales sea manifiesta.

CUARTO.- A través del presente proceso constitucional de amparo se vienen

cuestionando: i) la Resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve

emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia que declara

improcedente el recurso de casacioén: ii) la Resolucion de fecha cinco de mayo de

e -]
T ——

dos mil ocho, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Lirpé/que confirma la sentencia apelada; vy, iii) la Resoluciéon de fecha

- veifiticuatro de setiembre de dos mil siete, que declara fundada la demanda vy

ordena a los recurrentes desocupar el inmueble materia de litis en el plazo de
/ seis dias.

‘ QUINTO.- Como fundamento de la demanda de amparo indica que al expedirse
las resoluciones tanto de la Cuarta Sala Civil que confirma la sentencia apelada,
como la de la Sala Civil Permanente que declara improcedente su recurso de
casacion, se afecta de manera flagrante su derecho al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional, toda vez que Sé ha tratado de convalidar en tales
resoluciones el proceso irregular de desalojo iniciado por el Banco Nuevo Mundo
En Liquidacién, en donde se ha omitido emplazar a quienes ostentan un titulo de
propiedad valido y vigente sobre el bien.

/ /
} SEXTO.- En su recurso de apelacién de fojas noventa y tres, senala que la Sala
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up rior no ha dado debida cuenta de los aspectos de la demanda de amparo,

e no refieren un cuestionamiento del criterio jurisdiccional empleado por los
magistrados emplazados, sino que se trata de denuncias concretas de la
fectacion del debido proceso, por la vulneracion del principio de congruencia, Y
por el abuso de derecho ejercido en las resoluciones que soslayan su derecho, y
que como consecuencia se deje sin efecto los actos procesales cuestionados.

SETIMO.- Conforme se desprende del quinto fundamento de la presente
resolucion, el recurrente sostiene que el proceso de desalojo incoado por el
b Banco Nuevo Mundo En Liquidacién en contra de don Carlos Alejandro Coello

Diaz y Maria Briceno Miranda de Coello, es un proceso irregular y vulnera su

N
!l derecho al debido proceso toda vez que no fueron emplazados con la demanda
|

dona Mercedes Doris Ghersi y don Eduardo Ghersi Salinas quienes ostentan un

o] de propiedad vélido y vigente sobre el bien y a su vez estos le cedieron la
posesion inmediata del inmueble sito en la Avenida Las Artes numero setecientos
cuarenta y cuatro San Borja.

OCTAVO.- De los actuados se aprecia que el recurrente don David Hector
Delgado Cavero interpuso recurso de casacién contra la sentencia de vista
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima —
obrante a fojas cincuenta y cuatro, que confirmé la sentencia de primera instancia
emitida por el Vigésimo Juzgado Civil de Lima que declaré fundada la demanda
de desalojo incoada por el Banco del Nuevo Mundo En Liquidacion y ordené a los
recurrentes desocupar el inmueble materia de litis en el plazo de seis dias. Del
analisis del auto calificatorio de casacion emitido por la Sala Civil Permanente de

#
i/ / la Corte Suprema de Justicia, se tiene que el Colegiado Supremo determino
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eclarar improcedente el reécurso de casacion, pues de Ia fundamentacién del
>

"'ismo, advirtio que no se fundamenté de manera clara y precisa como se debio
aplicar el articulo 1135 del Cédigo Civil a I relacién fActica establecida y que
Carecian de base real los argumentos referidos a |a denuncia de contravencién
\ ~I> de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso.
NOVENO.- Debe tenerse presente, que el demandante esta cuestionando
mediante un proceso ordinario de nulidad de acto juridico, la transferencia
realizada a favor del Banco Nuevo Mundo En Liquidacién, siendo aquella la via
{ pertinente para establecer la validez del titulo del Banco Nuevo Mundo En
! Liquidacién, y no en el presente proceso de amparo.
f ,‘/ DECIMO.- Fluye con claridad que no se han wvulnerado los derechos
| constitucionales alegados por la parte recurrente, pues conforme se desprende
de ’é'lfundamentos precedentes, ha podido exponer sus argumentos, ejerciendo

u derecho de defensa Y contradiccion ante las instancias jurisdiccionales

ordinarias, por lo que se advierte que los fundamentos de la demanda de amparo
no inciden en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados en la demanda, conforme a lo estipulado en el numeral 1)
del articulo 5 y articulo 47 del Cédigo Procesal Constitucional.

UNDECIMO.- Esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia ha venido
Sosteniendo que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede
servir como un medio para el replanteo o revisién del criterio jurisdiccional
adoptado por los Organos jurisdiccionales ordinarios, dado que el amparo no se
constituye en un medio impugnatorio que continte revisando ad infinitum una

U decisidon que es de exclusiva competencia de la Jurisdiccién ordinaria a menos
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que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de Ia instancia
judicial respectiva que ponga en evidencia la violacién de otros derechos de
naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Por tales fundamentos: CONFIRMARON el auto apelado de fojas ochenta y
nueve, su fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve que declara
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don Héctor David Delgado Cavero
contra el Colegiado de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y otros sobre Proceso de Amparo; y los devolvieron.- Vocal

Ponente Mac Rae Thays.-

RODRIGUEZ MENDOZA /~

ACEVEDO MENA

MAC RAE THAYS
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