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APURIMAC

Abuso de poder y enfoque de género

La existencia de poder de una persona
sobre ofra se determina por la
verificacién de una situacién  de
dependencia o contfrol, la cual no
necesariamente puede estar proscrita o
tutelada por nuestro ordenamiento
juridico. Asi, a diferencia de una
relacion de responsabilidad que versa
sobre un deber juridico y obligacién de
una persona frente a otra, la relacién de
poder seria un supuesto asimétrico de
facto donde impera el dominio vy
sometimiento en la praxis de la relacién
interpersonal  enfre  dos individuos.
Obviamente, esta relacion debe reunir
las condiciones especificas de que los
sujetos involucrados formen parte de un
grupo familiar o que el abuso de poder
sea cometido en contra de una mujer,
segun los presupuestos fijados por la Ley
n.° 30364 y su Reglamento.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cinco de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casacion interpuesto por el representante de la Primera

Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Apurimac, por la causal

del numeral 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante,

CPP), contra la sentencia de vista recaida en la Resolucién n.° 23, del

catorce de junio de dos mil veintidds, emitida por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que

declard fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por

Amilcar Bustinza Vilca; revocd la sentencia de primera instancia del

veinticinco de enero de dos mil veintidds, que lo condend como

autor de los delitos de agresiones en contra de las mujeres o

integrantes del grupo familiar, en agravio de Cleofe Chipane Quispe,

y de resistencia o desobediencia a la autoridad, en agravio del
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Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de libertad, vy

reformando dicha decision lo absolvid de la acusacion fiscal; con 1o

demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso

1.1.

1.2

1.3.

El cuatro de noviembre de dos mil veinte la representante de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Antabamba formuld
requerimiento de acusacion contra Amilcar Bustinza Vilca como
presunto autor de los delitos confra la vida, el cuerpo vy la salud,
en la modalidad de agresiones en contra de las mujeres e
infegrantes del grupo familiar, y contra la Administracién publica
en la modalidad de resistencia o desobediencia a la autoridad,
en agravio de Cleofe Chipane Quispe y del Estado,
respectivamente. Solicité que se le imponga dieciséis anos de
privacion de libertad y se fije una reparacion civil ascendente a

la suma total de S/ 2000 (dos mil soles).

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Antabamba de la
Corte Superior de Justicia de Apurimac asumid competencia
para llevar a cabo la etapa intermedia y, luego de realizar el
control acusatorio, dictd el auto de enjuiciamiento por
Resolucion n.° 12, del siete de abril de dos mil veinte, y ordend

remitir los autos al Juzgado Penal Unipersonal competente.

El Juzgado Penal Unipersonal de Antabamba llevé a cabo el
juicio oral y, una vez culminada la realizacion de las audiencias
respectivas, mediante Resolucion n.° 15, del veinticinco de enero
de dos mil veintidds, emitid sentencia condenatoria contra el

acusado Amilcar Bustinza Vilca como autor de los delitos de
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

agresiones en confra de las mujeres e integrantes del grupo
familiar y de resistencia o desobediencia a la autoridad, vy le
impuso cinco anos de pena privativa de libertad, ademds del
pago de una reparacion civil total de S/ 2300 (dos mil trescientos

soles).

Mediante escrito del freinta y uno de enero de dos mil veintidos,
el sentenciado Amilcar Bustinza Vilca apeldé la antes
mencionada decision, y solicitd que se declare nula la resolucion

que lo condena y que se emita un nuevo pronunciamiento.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac emitid sentencia de vista mediante Resolucidn n.° 23,
del catorce de junio de dos mil veintidds, y declard fundada en
parte la apelacién. Revocd la decision del a quo vy la reformd

absolviendo de la acusacion fiscal al imputado Bustinza Vilca.

A su turno, el representante de la Primera Fiscalia Superior Penal
de Apurimac, por escrito del veintiocho de junio de dos mil
veintidds, interpuso recurso de casaciéon. El Tribunal Superior, por
Resolucidon n.° 24m del uno de julio de dos mil veintidods,
concedio el referido recurso extraordinario y ordend su remision a

la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, por decreto del veintitrés
de agosto de dos mil veintidds, se cumplid con el traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias y, por auto de
calificacion del veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, se
declard bien concedido el recurso de casacion por las causales

previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 429 del CPP.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 431, numeral 2, del

CPP, mediante decreto del veintiddés de agosto de dos mil
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veinticinco, se senald como fecha para la audiencia de

casacion el lunes veintisiete de octubre del presente ano a las
9:00 horas.

1.9. La audiencia de casacion fue realizada en el dia y la hora

indicados. Concurrid como parte recurrente la representante del

Ministerio PUblico, Nataly Ugarte Molina. No se conté con la

presencia de la defensa técnica del imputado.

1.10.El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente.

Luego de que culmind la causa, fue objeto de deliberacidon en

sesion privada, se procedid a la votacion respectiva y se acordd

la emisidn de la presente sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. Se atribuyd a Amilcar Bustinza Vilca, a la letra, lo siguiente:

Que el siete de enero de dos mil diecinueve al promediar las 5:00 horas,
mientras su ex conviviente y madre de su menor hija, Cleofe Chipane
Quispe se enconfraba realizando frabagjos de limpieza en la Plaza de
Armas de la localidad de Antabamba junto a Noemi Bustinza Gutiérrez,
este hizo su apariciéon y empezd a agredir verbalmente con palabras
soeces a la primera de las mencionadas, por lo que la victima solo atind
a llamar a su companera de trabajo para asi poder alejarse del

imputado.

Acto seguido, el veinticuatro de marzo de dos mil diecinueve, a las 20:30
horas, mientras Cleofe Chipane Quispe se encontraba al interior de su
domicilio ubicado en la Calle Bolivar s/n de la localidad de Antabamba,
y estando junto a sus hijos, escuchd que una piedra cayd al techo de su
vivienda, por lo que al salir a la puerta a ver qué sucedia, advirtié la
presencia de Amilcar Bustinza Vilca, quien empezd a insultarla
diciéndole “"perra, puta, ven aqui quiero conversar contigo, te voy a
matar, esa plata que te estoy dando métetela al culo, trdemelo a mi
hija, yo quiero llevdrmela y tu vaya andando, puteando”. Luego de ello,

el imputado se retird del lugar y siendo las 3:00 horas del dia siguiente, la
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esperdé a la altura del puente Primavera en la misma localidad, vy
mientras la agraviada iba a su trabajo, empezd a insultarla refiriéndole
“perra, puta, con quien estabas”, para luego cogerla del brazo e

intentar golpearla, sin embargo, la victima pudo escapar.

El veintiséis de abril de dos mil diecinueve a las 12:30 horas, mientras que
Cleofe Chipane Quispe se enconfraba observando el desfile escolar en
la Ploza de Armas de Antabamba, fue observada por el imputado
Bustinza Vilca, quien volvid a agredirla psicoldgicamente diciéndole
“perra de mierda, te voy a sacar la mierda, esa plata que te di métetela
al culo, con esa plata tragas, donde sea te voy a sacar la mierda, puta
de mierda”. A su turno, a las 18:45 horas del mismo dia, mientras la
agraviada caminaba por la Calle Bolivar con direccion a su vivienda,
fue alcanzada por una piedra que le impactd en el hombro izquierdo y
que la lanzé el imputado, quien la aventd desde el interior del Centro
de Salud de Antabamba.

En todos los casos senalados, la persona de Amilcar Bustinza Vilca
incumplié y desobedecio las medidas que habia impuesto a favor de la
agraviada el Juzgado Mixto de Antabamba. Asi, Cleofe Chipane
Quispe contaba con medidas de proteccidén otorgadas por el Juzgado
Mixto de Antabamba en los Expedientes n.os 153-2017, 41-2016 y 146-
2017.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El representante del Ministerio PuUblico interpuso recurso de

casacion excepcional invocando por escrito las causales de los

numerales 3 y 4 del articulo 429 del CPP. Conforme a los

extremos admitidos, se tiene que denuncié que la Sala Superior

habria incurrido en una errdnea interpretacion del articulo 122-B

del Codigo Penal, especificamente en cuanto al contexto del

primer parrafo del articulo 108 de la citada norma sustantiva.

3.2. Asi,

se cuestiond la falta de desarrollo de los conceptos

normativos sobre responsabilidad, confianza o poder, los cuales

son descritos por el articulo 6 del Decreto Supremo n.° 004-2020-
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3.3.

3.4.

3.5.

MIMP. Considerd el fiscal casacionista que no hubo duda del
abuso de poder que readlizaba el imputado, pues lo
fundamentaba en el hecho de que cumplia con los alimentos a
favor de su menor hija, lo que le daba cierta autoridad para
expresas frases denigrantes contra la victima o hasta para

agredirla fisicamente.

Se propuso desarrollar jurisprudencia respecto al contexto de la
violencia de poder y su interpretaciéon con base en la posicidon o
autoridad del agente sobre la victima. Precisé que se deben
valorar las relaciones interpersonales o sociales dentro del
contexto de los integrantes del grupo familiar, ya sea por el

ejercicio abusivo o aprovechdndose de la realidad.

En cuanto a la resistencia o desobediencia a la autoridad, alegd
que el ad quem se pronuncid vulnerando la congruencia
recursal, dado que asumid hechos no planteados por el
imputado apelante y realizd una interpretacion de la norma
supuestamente aplicable bajo el supuesto de un conflicto de
leyes. Ademds, senald que errdneamente el contexto de la
conducta de desobediencia al mandato judicial se relaciond
con el contexto de violencia familiar; peor aun, que la pena
aplicable seria la del articulo 122-B del Cddigo Penal. Empero,

también absolvid de este delito por insuficiencia probatoria.

Hubo una interpretacion indebida de los arficulos 122-B y 368,
tercer pdrrafo, del Cdédigo Penal, por lo que se propuso el
desarrollo jurisprudencial para determinar que la desobediencia
de una medida de proteccion no es solo una norma general en
relacion con el supuesto del numeral 6 del articulo 122-B de la
norma sustantiva, sino que son dispositivos autbnomos e

independientes.
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3.6. Finalmente, indicd que la sentencia de vista, por las infracciones

denunciadas, resultariac nula y que deberia disponerse la
realizacion de una nueva audiencia de apelacidon por otro

Colegiado Superior.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

4.1.

4.2,

4.3.

El auto de cdlificacion, expedido por esta Suprema Sala el
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, declard bien
concedido el recurso de casacidn por las causales de los

numerales 3y 4 del articulo 429 del CPP.

Considerd que los temas propuestos eran de relevancia
casacional, pues podria fijarse jurisprudencialmente la correcta
interpretacion del articulo 122-B del Cddigo Penal, en referencia
al contexto del primer pdrrafo del articulo 108-B del acotado
codigo, esto es, sobre el abuso de poder. Ademds, se estimd que
también seria frascendente la idénea y auténtica interpretacion
del numeral é del articulo 122-B del Cddigo Penal, en referencia

al tercer pdarrafo del articulo 368 del referido codigo.

No obstante ello, en audiencia de casacion del veintisiete de
octubre de dos mil veinticinco, el representante del Ministerio
PUblico se desistid del extremo relacionado con la interpretacion
idonea de los preceptos materiales en cuestion, esto es, con la
determinacion de la existencia de un concurso aparente de
leyes entre los delitos de agresiones en contra de las mujeres con
la agravante de infraccidon a una medida de proteccion vy la
desobediencia a la autoridad relacionada con un mandato
judicial de proteccidon dictado en un proceso de violencia

familiar.
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44. Al no mediar oposicidon respecto al desistimiento parcial

formulado, este Tribunal Supremo, al fratarse de una casacion
excepcional, abordard Unicamente la arista fijada en la primera
parte del numeral 4.2. de la presente, siendo dicho tema el que
demarcard el dmbito u objeto de pronunciamiento al haberse
previamente postulado vy justificado la supuesta necesidad e

interés colectivo sobre su desarrollo jurisprudencial.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1.

5.2

5.3.

El recurso fue admitido para verificar presuntas infracciones de la
ley penal y defectos de motivaciéon. Asi, de la casacion se
advierte que el representante del Ministerio PUblico cuestiond las
deficiencias en cuanto al andlisis sobre las relaciones de
responsabilidad, confianza o poder denfro del contexto de
violencia a validar para satisfacer una correcta interpretacion
del tipo penal de agresiones en contra de las mujeres o
infegrantes del grupo familiar, descrito en el articulo 122-B del

Codigo Penal.

En efecto, al haberse admitido en via excepcional el recurso
conforme al numeral 4 del articulo 427 del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo abordar el tema antes descrito en via de
desarrollo jurisprudencial con la finalidad de brindar alcances vy
directrices que tiendan a orientar la praxis jurisdiccional de los
organos de inferior jerarquia, ademds de constituir un aporte
doctrinario para los justiciables y ser de interés para la

comunidad juridica.

Al respecto, se tiene que el primer parrafo del articulo 122-B del

Codigo Penal no solo prescribe la necesidad de que para
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5.4.

5.5.

analizar la causacion de lesiones fisicas o psicoldgicas debe
realizarse una interpretacion por remision al arficulo 108-B del
mismo cuerpo normativo, sino que ademads este Ultimo precepto
material que hace referencia al contexto de violencia familiar se
cohesiona con sus componentes, denfro de los cuales se afirma
la existencia previa entre victima y victimario de una relacion de
responsabilidad, poder o confianza. Esto cobra relevancia, pues
este fipo de relaciones preexistentes conlleva no solo solidificar la
evidencia de asimetria, sino materializar el aprovechamiento de
esta situacion por parte del victimario y asentar la condicion

vulnerable de la victima.

Conforme al fundamento juridico quinto del auto de calificacion
del veinticuatro de marzo de dos mil veinficinco, se puso de
relieve el interés casacional respecto al abuso de poder. Sin
embargo, esta circunstancia  resultaria  inexistente,  sin
previaomente verificarse si en concreto existié una relacion de
poder enfra la agraviada y el imputado Bustinza Vilca. Es decir,
resulta idoneo y necesario fraer a colacion en qué consiste este
tipo de relacibn como componente de los contextos de
materializacion del tipo penal del articulo 122-B del Cdédigo
Penal, pues solo a fravés de ello podrd entenderse y analizarse si,
en efecto, en la relaciéon preexistente entre Amilcar Bustinza Vilca

y Cleofe Chipane Quispe existio un abuso de poder.

La existencia de poder de una persona sobre otra se determina
por la verificacion de una situacion de dependencia o control, la
cual no necesariomente puede estar proscrita o tutelada por
nuestro ordenamiento juridico. Asi, a diferencia de una relaciéon
de responsabilidad que versa sobre un deber juridico vy

obligacion de una persona frente a otra, la relacion de poder
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5.6.

5.7.

5.8.

seria un supuesto asimétrico de facto, donde impera el dominio y
sometimiento en la praxis de la relacion interpersonal entre dos
personas. Obviamente, esta relacion debe reunir las condiciones
especificas de que los sujetos involucrados formen parte de un
grupo familiar o que el abuso de poder sea cometido en contra
de una mujer, segun los presupuestos fijados por la Ley n.° 30364

y su Reglamento.

Dicho esto, todo aquel prevalimiento o aprovechamiento de la
dependencia, confrol, dominio o sometimiento que tiene una
persona sobre ofra configura el contexto de abuso de poder. Por
ejemplo, la dependencia econdmica de la mujer al vardn
dentro de una relaciéon convivencial o la de un adulto mayor o
persona discapacitada respecto a quien se encarga de su
cuidado, pues en la prdctica es esta Ultima persona quien

puede confrolar sus actividades, dinero, etc.

En el caso concreto, la agraviada Chipane Quispe refirid que
con el imputado Bustinza Vilca tiene una menor hija en comun vy,
si bien no tenian una relacion convivencial ni tampoco se afimé
que la hayan tenido, en parte de su relato sobre las ofensas
verbales sufridas el veinticuatro de marzo y el veintiséis de abril
de dos mil diecinueve se verificd que el imputado, aunado a los
insultos y palabras soeces, hizo referencia a dinero que vendria
enfregando a la madre de su hija, y otorgd una connotacion de
evidente superioridad a su condicion de proveedor de dinero a
favor de la agraviada, minimizandola al referir, entre ofras cosas,
“con esa plata tragas”, ademds de amenazarla no solo con

agredirla, sino con llevarse a su menor hija.

Estas circunstancias, desde una adecuada perspectiva de

género y en cumplimiento del Protocolo de Administracion de

10
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5.9.

Justicia con Enfoque de Género del Poder Judicial, aprobado
mediante Resolucion Administrativa n.° 114-2022-P-CE-PJ, del
catorce de noviembre de dos mil veintidds, resultan una
evidencia clara de un prevalimiento y uso indebido de la
condicion de padre proveedor de recursos econdmicos que
tenia el imputado Bustinza Vilca para con su menor hija, abuso
que habria ejercido para con la madre de esta Ultima,
aprovechando que, por su condicion de padres de familia, la
agraviada Chipane Quispe es la persona con quien

necesariomente debe comunicarse y relacionarse.

Ahora, si bien la Sala Superior no habria valorado estos supuestos,
por cuanto justificd su decision absolutoria al decantarse por la
insuficiencia probatoria de la comisidon de los actos de agresion
fisica o psicoldégica, y la supuesta no vinculacion o evidencia de
participaciéon del imputado Bustinza Vilca en los hechos
denunciados, debe precisarse que dicho andlisis estuvo
orientado por la ausencia de enfoque de género del ad quem,
de modo que ello habria determinado una motivacion
insuficiente e incompleta al oforgarse un valor parametrado,

formalista y parcial a los elementos de prueba existentes.

5.10.Al respecto, se precisd que el certificado médico-legal no

corroboraba la agresién fisica, pues no precisaba la zona donde
se encontraban las lesiones; sin embargo, no tomd en cuenta
que este aspecto fue recalcado por el a quo respecto a una
omisidon funcional por parte de la médico legista en la
consignacion de este dato. Empero, ello no puede suponer la
invalidez o inexistencia de agresion, dado que objetivamente el
dano en la superficie corporal de la agraviada si estuvo

corroborado.

11
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5.11.A su turno, respecto al informe psicoldgico, se restd valor por la
explicacion genérica del perito en el plenario y por el hecho de
que dicha pericia era Unica y solo referida al Ultimo hecho, no
existiendo evidencia material de los dos primigenios sucesos
denunciados. Este razonamiento careceria de valor, pues el
referido informe psicoldégico concluyd que si se evidenciaban
indicadores de afectacion psicoldgica, de manera que las
falencias del psicologo en la forma de expresarse al ser
entrevistado y dar explicaciones del procedimiento efectuado y
su apreciacidon profesional sobre el estado emocional o
psicoldgico de la victima tampoco desdicen o anulan el

presunto hecho danoso denunciado.

5.12.Finalmente, el que solo exista un informe psicolégico sobre el
Ultimo hecho y no sobre los dos anteriores que también forman
parte de la imputacion fiscal no enerva la posibilidad de
determinar responsabilidad penal por agresiones fisicas vy
psicoldgicas, conforme al articulo 122-B del Cddigo Penal, pues
precisamente sobre el hecho del veinticuatro de marzo de dos
mil diecinueve existe prueba personal, documental y pericial que
corresponderia ser analizada desde una perspectiva de género
adecuada; tanto mds si la presunta insuficiencia probatoria
sobre ofros hechos previos no supone un aumento de Ia punicion
o una modificatoria de la subsuncion normativa en cuanto al

tipo penal imputado.

5.13.Por tales razones, aunado al desarrollo jurisprudencial por razones
de interés casacional, este Tribunal Supremo considera que la
sentencia de vista expedida por la Sala Superior ha incurrido en

vicios de motivacidon que resultan insalvables en esta via
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extraordinaria, por lo que el recurso casatorio debe ser

declarado fundado y emitirse un pronunciamiento rescisorio.

5.14.En consecuencia, conforme al numeral 1 del articulo 433 del

CPP, debe casarse la sentencia de vista, declararse nulo todo lo
actuado en segunda instancia y, con reenvio, ordenarse la
realizacion de un nuevo juicio de apelaciéon por ofro Colegiado
Superior, con base y observancia de los argumentos esgrimidos

en la presente ejecutoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

APROBARON EL DESISTIMIENTO formulado por el representante
del Ministerio PUblico, conforme a los fundamentos expresados

en los considerandos 4.3. y 4.4. de la presente resolucion.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante de la Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito
Fiscal de Apurimac. En consecuencia, CASARON la sentencia de
vista recaida en la Resolucion n.° 23, del catorce de junio de dos
mil veintidds, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Apurimac, que declard fundado en
parte el recurso de apelacion interpuesto por Amilcar Bustinza
Vilca; revocd la sentencia de primera instancia del veinticinco
de enero de dos mil veintidds, que lo condend como autor de los
delitos de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del
grupo familiar, en agravio de Cleofe Chipane Quispe, y de
resistencia o desobediencia a la autoridad, en agravio del

Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de libertad, y
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reformando dicha decision lo absolvid de la acusacidon fiscal;

con lo demds que contiene.

ORDENARON que se realice un nuevo juicio de apelacion por
otro Colegiado Superior, con la debida observancia de los

argumentos desarrollados en la presente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se noftifique a las partes
procesales apersonadas en esta sede suprema y se publique en

la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el
expediente al érgano jurisdiccional de origen para los fines de
ley y que se archive el cuaderno de casacion en la Corte

Suprema.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela vy

B&scones Gomez Veldsquez, por vacaciones y licencia de los senores

jueces supremos Pena Farfdn y Lujdn TUpez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY

SMD/jlpm
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