CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente : 00225-2012-12-1826-JR-PE-02

Jueces : Pefia Farfan / Saquicuray Sanchez / Hayakawa Riojas

Ministerio Publico : Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios

Especialista Judicial . Sussy Esquivel Truijillo

Sentenciado . Luis Armando Robles Nunura y otros

Delito : Colusion

Agraviado : El Estado

Materia : Casacion

Resolucion N° 07

Lima, veinticinco de agosto
de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos

por las defensas de los sentenciados José Angel Villalba Bonifacio,
Victoriano Julian Herrera Mori, Walter Segundo La Torre Mosquipa y

-~ Victor Julio Bendezu de la Puente contra la Resolucién N° 05, que contiene

{ ,/ta sentencia de segunda instancia emitida por la Primera Sala Penal de
X,;I/ Apelaciones, con fecha 05 de agosto de 2015; interviniendo como ponente la

7
o sefiora juez superior Erla Liliana Hayakawa Riojas; y ATENDIENDO:

. PRIMERO: Las defensas de los citados sentenciados interponen recurso de
; casacion contra la citada sentencia, que resuelve: 1.- Confirmar la sentencia
\ de fecha 13 de febrero de 2015, emitida por el juez Victor Joe Manuel

J '”“Enriquez Sumerinde, titular del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Lima,

p
b
/

C g‘ en los extremos que condena a José Angel Villalba Bonifacio y Victor Julio
_ J Be“pdezﬂ de la Puente, como autores del delito de Colusién agravada, en
” "=~~_,-aéravio del Estado, y como tal les impone como penas principales: seis afios
.J"" de pena privativa de libertad en calidad de efectiva e inhabilitacion por el plazo
de tres anos. Y a Victoriano Julian Herrera Mori, precisando que tiene la
calidad de complice primario del delito de colusion agravada, en agravio del
Estado, y como tal le impone como penas principales: cuatro afios de pena
privativa de libertad en calidad de suspendida, por el periodo de tres afios bajo

el cumplimiento de tres reglas de conducta, e inhabilitacién por el plazo de

tres anos.



2.- Revocar la citada sentencia, en los extremos que condena a Luis Armando
Robles Nunura y Walter Segundo La Torre Mosquipa, como autores del delito
de colusion agravada, en agravio del Estado, y como tal les impuso seis anos
de pena privativa de libertad en calidad de efectiva, y Reformandola, los

condenaron como autores del delito de colusion simple, en agravio del Estado,

y como tal le imponen cuatro afios de pena privafiva de libertad suspendida en
su ejecucién por un periodo de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de

cuatro reglas de conducta.

3.- Confirmar la referida sentencia en el extremo que impone a Luis Armando
Robles Nunura y a Walter Segundo La Torre Mosquipa, la medida limitativa de
derechos de incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico, por el plazo de tres anos. Y precisaron que no les
corresponde la medida limitativa de derechos de privacion de la funcion, cargo

o comision que ejercian los condenados en el Ejército Peruano.

SEGUNDO: La casaciéon puede definirse como el medio impugnatorio de
naturaleza extraordinaria, por el caracter tasado de las causas o motivos de
su interposicién y la limitacion del conocimiento del Tribunal, siendo de

competencia exclusiva de la Corte Suprema.

Se interpone solo contra resoluciones previstas en la ley. Tiene efecto

devolutivo, toda vez que se traslada la competencia funcional de un 6rgano

superior al érgano supremo. Asimismo, tiene un efecto no suspensivo, por el
cual no se postergan los efectos juridicos de la decisién impugnada. Siendo
extensivo en lo favorable, pues si uno de los imputados interpone el recurso,
éste beneficia a los demas, pues sus efectos de anulacién se extienden hacia
ellos. Versa so6lo sobre la cuestion juridica de la sentencia; no existiendo

recurso alguno contra la sentencia casatoria.

Dentro del sistema de recursos, tiene varias funciones, segun la doctrina: Una,
que sefala su funcién nomofilactica, que implica la proteccion o salvaguarda
del ordenamiento juridico en sentido formal, esto es, garantizando la legalidad.

La otra, que sefiala su funcion de uniformidad de la jurisprudencia, pues
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procura la unidad de la interpretacion del derecho penal. Asi también se
sefala que la casacion cumple una funcioén de tutela del interés de las partes,
como medio de impugnacion de aquellas resoluciones que estimen
perjudiciales, con la finalidad que sean anuladas. Y asimismo, una funcién de
cumplimiento de las garantias constitucionales en el procedimiento y

enjuiciamiento penal, bajo la vigencia del jus constitutione.

TERCERO: Se encuentra previsto en el articulo 427 del Codigo Procesal
Penal (en adelante CPP), procediendo en los casos que alli se sefalan, y de
acuerdo al inciso 4), también procede excepcionalmente en casos distintos,
cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. Contemplandose
como causales de dicho recurso, las sefialadas en el articulo 429 del referido

- Cédigo.

/ \1‘/ 7 - - , . :
//7/j/// Asimismo, en el articulo 430 del mismo cuerpo legal, se dispone que el
N
recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405° del

codigo adjetivo citado, debe indicar separadamente cada causal invocada, asi

\ como sus fundamentos.

Interpuesto el recurso de casaciéon, “la Sala Penal Superior sélo podra

declarar su inadmisibilidad en los supuestos previstos en el articulo 405°
o cuando se invoquen causales distintas de las enumeradas en dicho
odigo”. (inc.2 del art.430 CPP).

/  CUARTO: De la revision de los recursos de casacion se advierte lo siguiente:

4.1. La defensa técnica del sentenciado Villalba Bonifacio interpone recursos
de casacion mediante escritos de fechas 14 y 17 de agosto de 2015. Basa su
recurso en las causales previstas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 429 del

CPP. Respecto a la primera causal alega que la sentencia ha inobservado las

garantias constitucionales del debido proceso, la tutela jurisdiccional, la
motivacién de las resoluciones judiciales y el principio de indubio pro reo. En

cuanto a la segunda causal, sefiala la inobservancia del articulo Il del Titulo

Preliminar del CPP, referida a la presuncién de inocencia; y por tercera causal




refiere que la sentencia ha sido expedida con indebida aplicacion y errénea
interpretacion de la ley penal sin indicar cual es la norma incorrectamente

interpretada.

En cuanto al desarrollo de doctrina jurisprudencial, refiere que resulta
necesario para que la Corte Suprema precise una correcta interpretacion del
articulo 425.3 b) del CPP.

4.2. La defensa del sentenciado Herrera Mori consigna como causal la
prevista en el inciso 5 del articulo 429 del CPP, indicando que la sentencia de
vista se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
en el R.N. N° 77-2012, referida al elemento concertacion exigible en el delito

de colusioén.

4.3. Finalmente, la defensa de los sentenciados La Torre Mosquipa y Bendezu
de la Puente basa su recurso de casacion en las causales previstas en los
incisos 1y 3 del articulo 429 del CPP. Alega afectacion de los derechos a la
prueba y a la presunciéon de inocencia, y una errénea interpretacion del

articulo 385.2 del CPP, referida a los alcances de la prueba de oficio.

QUINTO: De la revisién de los recursos de casacion se advierte que cumplen
con los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 405 del CPP,
pues han sido interpuestos por quien resulta agraviado y en la forma y plazo
previsto en la ley; por lo que debe verificarse si cumplen con los supuestos de

procedencia previstos en el articulo 427 del CPP.

Al respecto, la citada norma establece que procede contra las sentencias
definitivas, como en el presente caso; sin embargo, no se cumple con el
segundo supuesto previsto en el inciso 2 literal a) del citado articulo, dado que
finalmente el delito incriminado, materia del presente proceso, es colusion
agravada, el cual es reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis

ni mayor de quince afos -segun el articulo 384 segundo parrafo del Cédigo



Penal'- siendo lo considerado para la procedencia del presente recurso una
pena privativa de libertad en su extremo minimo mayor de seis anos; por lo
que esta sentencia no es susceptible de recurso de casacién. Asimismo,
teniendo en cuenta que las defensas de los sentenciados Herrera Mori, La
Torre Mosquipa y Bendezu de la Puente no han invocado la procedencia
excepcional del recurso sustentado en el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, sus recursos de casacidon deben desestimarse, resultando

irrelevante analizar las causales invocadas.

SEXTO: Respecto al recurso de casacion interpuesto por la defensa de
Villalba Bonifacio, si bien invoca desarrollo de doctrina jurisprudencial no ha
cumplido con consignar las razones que lo justifican ni la fundamentacién
pertinente, conforme lo exige el articulo 430.3 del CPP; por lo que también

debe desestimarse.

Por otro lado, mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2015, amplia su
recurso de casacion indicando que se encuentran dentro del plazo legal pues
la sentencia recurrida se le notificd el 06 de agosto de 2015. Al respecto, cabe
precisar que de conformidad con el articulo 425.4 del CPP la sentencia se lee
en audiencia publica, quedando notificados en dicho acto los sujetos
procesales; por lo que en el presente caso, la sentencia fue leida en audiencia
publica el 05 de agosto de 2015, estando presente en dicho acto procesal la
defensa del citado sentenciado. Por lo que el escrito de fecha 20 de agosto de
2015 se encuentra fuera del plazo legal, sin perjuicio de lo indicado en el

parrafo anterior.

Por tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, RESUELVEN:
I. DECLARAR INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por las

defensas de los sentenciados José Angel Villalba Bonifacio, Victoriano Julian

Herrera Mori, Walter Segundo La Torre Mosquipa y Victor Julio Bendezu de la

Puente contra la Resolucion N° 05, que contiene la sentencia de segunda

! Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29758, publicada el 21 de julio de 2011, vigente al
momento de los hechos.



instancia emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones, con fecha 05 de

agosto de 2015.

Il. Al escrito presentado por José Angel Villalba Bonifacio con fecha 20 de
agosto: Téngase por designado al letrado Ciro Cancho Espinal y por sefialado

el domicilio procesal que se indica asi como el correo electrénico. Notifiquese

y devuélvase.-
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