CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 3-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: Correo de drogas, delito de TID y la circunstancia

agravante del articulo 297°,6 del Cédigo Penal
Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente, Transitorias y

Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno

Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
5. Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
. Justicig de la Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y
\a i cia del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV Pleno
ional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°
del“Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos
€harigs para concordar la jurisprudencia penal.

2°.Fara estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el

bito de las materias que debian abordarse. Se decidié tomar como referencia la labor
jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema en los dos tltimos afios
Judiciales y el conjunto de preocupaciones de la Jjudicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
Judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto —6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A
su vez se designd a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de

. la discusién de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de
f \ decisidn. Ademds, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente del

itema r tivo en la sesion plenaria y encargado redactar el Acuerdo Plenario
orrespondiénte.




3° En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la confi guracion tipica de los transportadores de
droga o correos de droga, conocidos como “Burriers”, en el delito de trafico ilicito de
drogas, y su calificacion en el tipo legal basico del articulo 296° del C6digo Penal o en
la circunstancia agravada prevista y sancionada en la primera parte del articulo 297° del
citado Cdédigo.

4°. En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se

determind que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en €l articulo

116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que, en esencia,

faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la

finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y

singulares caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las

diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron como base de la discusion, se decidio

redactar el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los

\deamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda

/j aNlas preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvid decretar su

‘ caracter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacion

' Jjurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y
maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, por mayoria absoluta de trece votos, se emitié el
presente Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponente al sefior VILLA STEIN y se incluyé
7 al sefior SAN MARTIN CASTRO, quienes expresan el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- El\nciso 6) del articulo 297° del Codigo Penal, en el texto establecido por el
%. egislativo nimero 982, del veintidos de julio de dos mil siete, que por lo
atespeta la norma que lo introdujo (parcialmente 1a norma ori ginaria aprobada por
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Decfeto Legislativo nfimero 635, del ocho de abril de mil novecientos noventa ¥ uno:
articulg 297°.1), y, con una mayor identidad, ia Ley ntimero 26619, del nueve de junio
C%el die

ovecientos noventa y seis, aunque incorpord, conforme a la Ley numero 28002,

cisiete de junio de dos mil tres, el supuesto de “...dedicacién a Ila
comercializacion de insumos para su elaboracion™), comprende, alternativamente, dos
circunstancias agravantes referidas a la comision del trafico ilicito de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas: la primera, cuando el hecho es cometido por
tres o mas personas; y, la segunda, cuando el hecho es cometido por el agente en calidad
de integrante de una organizacién dedicada al trafico ilicito de drogas o a la
comercializacién de insumos para su elaboracién.

7°. Es materia de andlisis la primera circunstancia que integra el sub tipo legal agravado
de tréfico ilicito de drogas, esto es, cuando “el hecho es cometido por tres o mds
personas ...”. Desde esta perspectiva, es de analizar si es posible subsumir dentro sus
disposiciones la conducta de los denominados “correos de droga” o “burriers” (jerga
que combina los vocablos “burro” y “courier”).

Se trata-dendividuos que se desplazan mente por via aérea o terrestre
/transp andodr i arilfana u opio- en sus bienes personales,




en paquetes adheridos al cuerpo, en capsulas ingeridas previamente al inicio del viaje o
en contenedores colocados en otras cavidades del cuerpo. Ello implica, por lo demas,
reconocer la existencia de organizaciones o agrupacién de personas que se dedican a
captar personas, las cuales pasan, en algunas oportunidades, sin ser descubiertas por la
autoridad publica —agentes de Aduanas, personal de seguridad de Aeropuertos y
efectivos policiales de control de carreteras-.

Desde la experiencia criminalistica, en muchas ocasiones, se detiene a esas personas sin
que se logre identificar cabalmente a los que sc dedican a reclutar personas con la
finalidad de transportar droga o precursores Y, en su caso, sin que se descubra la
estructura y logica de funcionamiento de las organizaciones criminales, que por lo
general estdn detras de ese acto de transporte delictivo.

8°. El presupuesto para determinar la punicién de los “correos de droga” es el
gnocimiento que tienen de estar transportando droga o precursores —objeto material del
delito- y que su conducta contribuye a difundir el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas: conciencia de ilicitud del transporte de tales
bienes delictivos. Su conducta ha de ser dolosa —que incluye el conocimiento que dichas
sustancias se distribuiran a terceros-, pues de lo contrario incurririan en un error de tipo
(JOSHI JUBERT, UJALA: Los delitos de trdfico de drogas. Un estudio analitico del
articulo 368° del Cédigo Penal, J. M. Bosch Editor, Barcelona, mil novecientos noventa
Yy nueve, paginas ciento ochenticuatro).
Asimismo, y con cardcter previo a la dilucidacién de la aplicacion de la referida
circunstancia agravante prevista en el primer extremo del inciso 6) del articulo 297° del
Cédigo Penal y de cara al planteamiento inicial del problema objeto de analisis, resulta
-necesaria la intervencion de tres o mas personas en el planeamiento y ejecucién del acto
“de trgngporte. Se requiere, entonces, que el agente pueda advertir la concurrencia en el
sus diversas facetas e indistintamente- de tres o mas personas, de una red de
uos (a modo de ejemplo, v por lo comin: quienes lo captan, luego le entregan la
0 precursores, a continuacién lo ayudan a esconderla o le prestan asistencia, vy,
finalmuente, 1a reciben en el lugar acordado). Debe acreditarse, por tanto, un concierto
punible de tres o mas individuos, entre los que debe encontrarse el agente en cuestion.
Basta, en este caso, una simple consorciabilidad para el delito, una ocasional reunion
para la comisién delictiva.

Mmo ¢s obvio, el tipo legal siempre hace referencia al autor del hecho que
criminaliza. Este debe realizar la conducta penalmente prohibida. El supuesto de hecho
de la norma basica: articulo 296° del Cddigo Penal, desde los medios legalmente
exigidos para la promocion, favorecimiento y facilitacién del consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, comprende los actos de fabricacion o
de trafico, y éste Gltimo importa, dentro del ciclo que involucra, el transporte de las
mismas o de precursores. El trafico —enderezado a la promocién, favorecimiento o
facilitacion del consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas- se refiere a todo acto de comercio, de negociacion o de transferencia de
bienes —delictivos en este caso-, y comprende las diversas actividades que le son
inherentes, entre ellas las de distribucién y de transporte, que en este Gltimo supuesto ha
de entenderse el acto de desplazamiento de dichas sustancias de un lugar a otro, con
independencia de la distancia, el medio utilizado y la forma de posesién.
El “correo_de drogas”, desde la tipologia destacada en el fundamento juridico 7° del
ardo Plenario, sélo interviene en el transporte, y es ajeno al nucleo de

§ 0 N9 a_una organizaz' Ariminal, que lo captaron e hicieron
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posible el propio acto de transporte. Su labor se circunscribe a trasladar,
instrumentalmente, los bienes delictivos, sin interesar por cuenta de quien se realiza el
transporte.

Asi las cosas, el delito es una obra conjunta, realizada dentro de un plan comun, de
todos los que han participado en la preparacién y en la ejecucion del acto de transporte
de bienes delictivos, conducta en la que obviamente estd incurso el “correo de
drogas”. Este iltimo es, por tanto, autor, més allé si, visto globalmente, existe de su
parte un menor dominio cuantitativo en el hecho global. La conducta de tener la droga
en su poder, con la finalidad de transportarla a otro lugar por encargo de un tercero o
terceros, no puede ser calificada sino como autoria; la actividad del transportista, del
“cotreo de drogas”, atin cuando subordinada en el aspecto econdmico a la figura
principal del titular del bien delictivo, no lo es desde el punto de vista juridico atento a
la amplitud del tipo legal. No se trata de un supuesto muy excepcional de
favorecimiento al favorecedor, vale decir, de conductas auxiliares de segundo orden,
periféricas, respecto de quien realiza un concreto acto de trafico, que importaria
calificarlo de complice secundario.

En tal virtud, desde los términos tan amplios establecidos por el tipo legal basico, todos
los concertados para la actividad de trafico de drogas —en este caso, de transporte- son
autores. Basta el previo acuerdo entre los sujetos con independencia de cuél es el rol
concreto a ejecutar por cada uno de ellos, siempre que su concreta conducta contribuya
a promover, favorecer o facilitar el trafico ilicitos de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas.

10°. Ahora bien, ¢l sub tipo agravado examinado, cuando exige que el hecho se cometa

\ POr tres o mas personas, debe ser interpretado desde los principios de proporcionalidad

razqnabilidad. Por tanto, no sélo requiere el simple concierto de tres 0 m4s personas
ehel to del transporte, que el “correo de drogas”-por ser tal- sea un coautor, pues de
perderia sentido o se vaciaria de contenido los supuestos de codelincuencia, que
la propia esencia o expresién criminolégica de un delito como el de trafico
¢ drogas, y la regularidad y coherencia de la aplicacion del tipo legal bésico del
articulo 296° del Cédigo Penal-.
Debe entenderse que la circunstancia agravante comprende necesariamente un nexo mas
intenso y efectivo del agente con los demds coautores en el acto de transporte y de
trafics, en general. El sujeto activo no solo ha de realizar exclusivas labores de

ansporte ocasional del bien delictivo y a titulo individual (si en el acto de transporte,
concertadamente intervienen tres o mas personas, la conducta en cuestién serd
subsumida en el sub tipo legal agravado en cuestion) ~ese el rol tipico del “correo de
drogas™-, sino que su intervencién en el hecho total debe expresar y concretar un
vinculo més intenso y reforzado con los titulares de las drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas o precursores, 0 con quienes estan involucrados con cierta
relevancia en todo el circuito de distribucién de los mismos. El sujeto activo ha de estar
involucrado o haber participado en otras fases o actividades distintas de las propias o
especificas del acto singular de transporte, tales como (1) la obtencion, en cualesquiera
de sus variables y de manos de terceros, de los citados bienes delictivos, o (2) la
determinacién o ubicacién auténoma de los que recibirian tales bienes; asimismo, en la
realizacién de otras fases, esta vez no anteriores o inmediatamente posteriores al
transporte, pero concomitantes, en tanto sean funcionales y de aportacién no

A 4




El agente, en consecuencia, ha de haber realizado aquellas conductas que, ademas del
mero acto de traslado de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o
precursores, significan un nexo mas intenso, atin cuando ocasional, con los individuos
que condicionan y estén alrededor de la concrecién o materializacion del transporte, de
suerte que permita concluir que su rol no es meramente periférico o marginal sino, al
menos, de cierta entidad, en la finalidad y efectividad del transporte. En ese caso el
agente ya no seria un mero “correo de drogas” sino un coautor incurso en el sub tipo
agravado del inciso 6) articulo 297° del Cédigo Penal, y como tal deberd ser
sancionado.

11°. Lo expuesto, analizado en funcién a la exclusiva conducta del correo de drogas,
no significa que si éste en concierto con otras personas —otras dos o mas-, que realizan
\Nnﬁsma conducta tipica, llevan a cabo el referido acto de transporte como parte de un
‘ msmo acto delictivo o plan criminal, no deba aplicarse el sub tipo legal agravado del
inciso 6) del articulo 297° del Cédigo Penal. Por consiguiente, si en un acto de
transporte de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o precursores,

\ intervienen, mediando concierto, tres o mds burriers, deberén ser castigados con arreglo
; al inciso 6) del articulo 297° del Cédigo Penal.

IIl. DECISION

atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
pupremna de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
dad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
(iga del Poder Judicial; por unanimidad;

diez, la siguiente:
1) El “correo de drogas”, segin los lineamientos expuestos en el fundamento
jypidico 7° del presente Acuerdo Plenario, sélo interviene en el transporte de
rogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o precursores; es ajeno
al nicleo de personas, integradas o no a una organizacién criminal, que lo
captaron e hicieron posible el desplazamiento de dichos bienes delictivos. Su
labor se circunscribe a trasladar, instrumentalmente, los bicnes delictivos, sin
interesar por cuenta de quien se realiza el transporte.
2) El “correo de drogas” es un coautor del delito de trafico ilicito de drogas,
] previsto y sancionado en el articulo 296° del Cédigo Penal. Se requerira, por
I cierto, que se cumplan los elementos objetivos y subjetivos que integran el
citado tipo legal basico.
3) No es de aplicacion al “correo de drogas” la circunstancia agravante prevista
! en ¢l primer extremo del inciso 6) del articulo 297° del Cédigo Penal, salvo lo
sefialado en el pérrafo 11°. El simple concurso de tres o mas personas en el acto
de transporte de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
precursores, no s suficiente para su configuracién. Ei agente ha de estar

involucrado o haber participado en otras fases o tividades distintas --anteriores,
co itantg ‘ posteriores- de las propi specificas del acto singular de
)

)
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ACORDARON:
13°. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos siete a

§



transporte. Estas actividades significan un nexo mis intenso, ain cuando pueda
ser ocasional, con los individuos que condicionan y estin alrededor de la
concrecion o materializacién del transporte. '

14°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
Judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto organico,

15° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”. -
Hagase saber. s

Ss.

GONZALES CAMPOS

g - . ,}
——— T
VALDEZ ROCA %

ROJAS MARAVI
PONCE DE MIER M

URBINA GANVINI



