.x"\ debieron (rifcamente a la equivocacicn o fallas de la demandar
N
adraisiracion en el cobro de dos papeietas. v posierionms

la votacion de la Su
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Que, dentro del derecho al debido proceso, no se cumplio con el

i deber de observar la garantia constitucionai contenida en el inciso
Voo i
[ 5 def articulo 139 de ta Constitucin Poiilics del Peri. toda vez GUE |

.

la Salz Superior 115 fuve en cuents qus ef oliale

|
eder de /:;“
|

Admirisiracion, asi como de ia Ejecutora v ef Auxiliar Coacitvo |

s, directa v nstenminaite o

(demandados), fue

oue al casacioiisia se le haye producido ef dann efseive, ann

v

cuando puede medisr culpa del administrado o de ievosios: pues
existe un factor concrefv o relacién directa enire conucta

! antijuridica de los demendados y los dafios producicdos. en e

la deiicizncia en &l servicio de la demandada Municic

irregulariaad del prccedimisnto de

en la investigacion penai. come la sustitucion de

A

ICIGHES), cor

la subsiguienie mideoida, abuova vy desproporcional e
{ ¥ o

irternamieriio, embargo, e incautacion dei vehiciito, fue cau
dafo emergente, lucro cesante y dafic moral causadc =/
casecionista; asirnismo ssta instancia considera aue lanic o3 ;

1

procesos penales y adminisirativos, asi como s reclaincs, re

felta de diliigencia, servicio a la comunidad (inlerés puldcn v oa i

quienes se debe} y actitud para soiucionar el probleria LEeneraio

al casacionista. :

Lima, cinco de noviembra de dos mil trece -

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC

REPUBLICA: Que. después de revisar el expediente oon NUMETaGGH

mil veinticinco guion dos mil trece

p@ dafios y perjuicics, R

cnforms 3 e Le

'?_3_
gg
CO
if
.
68}
.

e

expide lz siguiente sentencis;
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1.- MATERIA DEL RECURSO:
i

fQue se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Alfonso
Rodolfo Coronel Salcedo, el veintiuno de enero de dos mil trece (fojas 1234),
contra la sentencia de segunda instancia nimero 548-2012-3SC, contenida en la
resolucion ndmero 112(DIECISIETE), del veintiséis de diciembre de dos mil doce
(fojas 1212), que: A) Revocé la sentencia numero 056-2012-6JEC apelada,
contenida en la resolucién numero noventa y ocho — dos mil doce, del dos de
mayo de dos mil doce (fojas 1059, que: 1) Deciard fundada en parte ia demanda
interpuesta por Alonso Rodolfo Coronel Salcedo contra la Municipaiidad Provincial
de Aréquipa la Ejecutora Coactiva Alicia Garcia Dianderas y el Auxiliar Coactivo
Juan Jose Velille Torres sobre cobro de dafios y perjuicios. 2} Ordeno que los
derpar:d\ados de forma solidaria procedan al pago a favor del demandante de ia

suma de eis mil seiscientos ddlares americanos (US $ 6.600. 00) o el equivalente
i l

rleda nacional al momento de pago, asi como la suma de nueve mil

ddﬁatr’ioc‘i“‘_ventos nuevos soles (S/. 9.400.00) por dafio emergente; diecisiete mil

ovegientos sesenta nuevos soles (S/. 17.960.00) por lucro cesante; y, la suma de
q \\) \\

se\senta lmil nuevos soles (S/. 60.000.00) por dafic moral: asimismc debe

desco \ntj

"~ indemnizacion. 3) Declaré fundada la pretension accesoria de pago de intereses

se al momento de pago el veinte por ciento (20%) del monto total de Ia

legales que debera pagar la demandada desde el veintisiete de abril de dos mil
hasta el pago efectivo de la deuda. 4) Declaro fundada la pretension accesoria de

entrega de vehiculo marca Lada con placa de rodaje DH-4224 3 favor de

~ demandante. 5) Dispuso que la demandada proceda a entregar el mencionado

vehiculo a favor de!l demandante en el estado en que se encuentre, y debe asuniir

la demandada el pago por dﬂrechﬁ/dé/imer.ﬁ'ran”aien?o del vehiculo aludido, &llo en

~

el plazo de diez dias-de cor*semuf a presente sentencia bajo apercibimientc da
ejec”cién,fofzaf‘i‘a. Sin costas ni costos. Reforméndols deciard infundaca &

i

\\.,w»»démahda interpuesia en todos sus extremoes, dejd a salvo el derecho del

i

demandante en cuanto a la pretensidn de entrega del vehiculo nars que v nags

PO
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valer con arreglo a ley. B} Exonero en forma expresa del pago de costas y costos
el’ proceso a la parte demandante. En los seguidos por Aifonso Rodolfo Coronel
Salcedo contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, la Ejecutora Coactiva
AIICla Garcia Dianderas y el Auxiliar Coactivo Juan José Velille Torres, sobre

mdemmzamon de dafios v perjuicios.

2.- CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO
DE CASACION:

Que, el recurso de casacién se declard procedente, mediante la resolucion
del diecisiete de mayo de dos mil trece (fojas 64 del cuadernc de casacion), por la
primerga causal, del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil en la cual se denuncio:
infgaé@ién normativa de los articulos 139 inciso 5 de la Constituciéon Politica
dé/l Pérj y 13 inciso 13.5 y de la Sexta Disposicién Transitoria de Ia Ley

0 26979.
o

/
{ B

/
' |
|

‘\\3,‘_.- | ANTECEDENTES:

Y

. Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la
\ |

. \ . . . . .
infraccién normativa resefiada en el parrafo que antecede, es necesario realizar
las siguientes precisiones facticas sobre este proceso, ya que sin hechos nc se

puede aplicar el derecho, para cuyo efecte se puntualiza un resumen de ia

-controversia suscitada, materia de! presente recurso:

3.1}.- Que, Alfonso Rodolfo Coronel Salcedo, a través de su escrito gue

presento el quince de julioc de dos mil cinco (fojas 78 v 107), interpusc demanda de

indemnizacion por responsabilidad extracontractual contra ila Municipalidad

PR

£ FIEF S, % O L N ol I TP
e T Vel torma solidaria cumviglan Con

u@apuvu Juan qu—; Ve Folres, Lara gue!

p,agar!e, conforme al articulo 22 de la Ley nimere 25879 — Ley del Procedimienis

Cun
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de Ejecucién Coactiva, la suma de un millén ciento cincuenta y cuatro mil treinta

dos rlwuevos soles (S/.1'154.032.00), disgregados de la forma siguiente: a) por
anos y perjuicios a la persona y dafio moral la suma de quinientos mil nuevos

' stes (S/. 500.000.00), b) por dario emergente la suma de trescientos ochenta mil
: ochocrentos diecinueve nuevos soles con veinte céntimos (S/. 380.819.20) y ¢)
| por: lucro cesante la suma de doscientos setenta y tres mil doscientos doce
~~ Nnuevos soles con ochenta céntimos (8/. 273.212.80); a lo cual se debe agregar
los intereses legales hasta el pago efectivo de la obligacién. 2) Como accién
acumulativa objetiva y originaria, demanda el cobro de costos y costas y gastos
extrajudiciales. 3) Ordene la devolucion de doscientos cuarenta nuevos soles (S/.
240.00), por ejecucion de la Resolucién nimero 3245, del 30 de octubre de 1997
y/Reso ucion Directoral nimero 339-2000, del 18 de enero del 2000. 4) La
/hbera)én de su herramienta de trabajo (vehicuio - taxi de placa de rodaje DH-
224) confiscado con piena vulneracion de la Sexta Disposicion Complementaria

| yi Trar{snorla de la Ley nimero 26979 - Ley del Procedimiento de Ejecucion
\ &\(joactlva y los articulos 13,13.2, 13.3, 13.4 y 13.5, de ia misma norma engarzada

\ \ con seTenc:a penal por abuso de autoridad, conira ia fe publica en la modalidad

\ \ie falsi

&

%} libe i6n. Para cuyo efecto alega los siguientes fundamentos facticos: A) Refiere

icacion de documentos, con el SOAT y SETAME vigentes a la fecha de

. ser propietario del vehiculo taxi de placa de rodaje DH-4224, marca Lada, color
_%‘ hueso, afio 1996; y que dicha herramienta de trabajo ha sido objeto de un
indebido acoso y persecucion que solo pueden explicar los funcionarios de la
Municipalidad demandada. Inicialmente (setiembre - 1997) imputaron a su placa

dos papeletas de terceros infractores, lo cual quedé acreditado con la devolucién

.. de una de ellas y pendiente la devolucién de la segunda por doscientos cuarenta

| nuevos soles (S/. 240.00) conforme a sendas resoluciones de Ia progia
demandada B) El vamthIete”de abril de dos mil dos, el referide vehiculo quedd

., Internado deﬁm‘érvamerte anie vulneraciones normativas acreditadas  en

. e
senggncxas penales por falsificacion de documentos y otros. El factor relevante es

R

/,/éﬁe la Municipalidad no quiso percatarse gue, el recurrente, pese a la deuda



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION n° 1025 - 2013
AREQUIPA

reclalnada de ciento treinta nuevos soles (S/. 130. 00) tenia un saido a su favor de

! Xlento diez nuevos soles (S/. 110.00) por tanto no existia ninguna deuda tributaria.
C) Que Su rogatoria ante el Alcalde Guillén Benavides para que ejecute la
devolumon de doscientos cuarenta nuevos soles (S/. 240.00) conforme su propia
rgsolucnon nimero 339-2000 del dieciocho de enero de dos mil fue desoida. De
“haberse procedido hubiesen compensado de la siguiente manera: devolucién
pendiente de doscientos cuarenta nuevos soles (S/. 246.00) menos ciento treinta
nuevos soles (S/. 130) que reclamaba, por lo que al no existir notificacién
conforme a ley, mas saldo favorable aj imputado, no existia ningun motivo para
proce/der al abusivo internamiento con la secuela que origina la presente
dema‘nda D) Ei cimulo de vulneraciones a Ia ley, continué con el internamiento
en gl %Potao se procedio a registrar en fa SUNARP baijo la inscripcién el embargo,
que ante las evidentes vulneraciones, tuvieron gue levantar unilateralmente en
e de dos mil uno, por lo que devienen en ineficaz todo lo actuado. E) EI

/ trelnta V uno de enero de dos mil tres el recurrente accioné el expediente numero

3432 T el que solicitd al Alcalde libere su herramienta de trabajo (taxi), adjunto

\ia \slent ncia penal del Octavo Juzgado Penal en la gue se sanciona a la

\Ejecutora Coactiva Alicia Garcia Dianderas por los delitos de abuso de autoridad

N qontrav la fe publica en la modalidad de falsificacién documental. Se reiterd hasta

J}T\el uno’de octubre de dos mil tres, pero sin resultado positivo. F) Aparentemente el
depositario judicial, administrador del Ei Potao, habria desaparecido su taxi. El
veintitrés de febrero de dos mil cinco, por exigencias procesales, solicitd al
Alcalde Yamel Romero le sirva fedatear documentos accionados en esa
municipalidad, tal peticion se encuentra en silencio administrativo y comunicado
agotada ia via administrativa estando en estadc de firma y consentida,
Consecuentemente la aparente-cofcertacion viene incurriendo en el ilicito en
contra de la adminéstrabéérﬁr de justicia.

- B A

3.2}.- Que, 1a demandada Municipalidad

P o~ A»x‘-p o

ALC ul;!v.7 |\.,|,,!C cihigca x oCr
su Procurador Municipal, contestd la demandan (fojas 165 778), en la que sclicia

- gue se declare infundada ¢ improcedents iz demanda; aduce gue es
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hayafexistido un indebido acoso y persecucion de parte de los funcionarios
encar!gados de la Municipalidad; precisa que si bien es cierto que se le imputaron
dc?s papeletas, debiéndose devolver una de ellas de doscientos cuarenta nuevos
soiies (S/. 240.00), sin embargo el demandante no tramito la devolucion, es por
7 ellb que se volvio a internar el vehiculo aludido, pero ello fue en razon de una
“ tercera infraccion y papeleta respectiva.
3.3).- Que, la demandada Alicia Beatriz Garcia Dianderas, Ejecutora Coactiva de
la Municipalidad Provincial de Arequipa, contestd la demandan (fojas 277, 310),
medighte la cual niega la demanda en todos sus extremos y solicita que se
decla?a improcedente o infundada; aduce que se efectud el procedimiento de
ejecm coactiva conforme a las norma y no se cometieron irregularidades.
34) Que el demandado Juan José Velille Torres, Auxiliar Coactivo de I
Mumg ahdad Provincial de Arequipa, se apersono al proceso y contesto Ia
demandan (foja 320), a traves de la cual niega la demanda en todos sus extremos y
\ SQ|I$§!ta que se declara improcedente; sefiala qgue no realizd ninguna confiscacion.
\ 3.5{).- (iue, mediante la resolucion nimero cuarenta y tres, dei diez de octubre de
, \‘dos mil ocho (fojas 448), se declard: 1) infundadas las excepciones de: a) oscuridad
N o amblguedad en el modo de proponer la demanda; y, b} cosa juzgada deducida
Q'J ~por la Municipalidad Provincial de Arequipa. 2) fundada al excepcion de
prescripcion deducida por ia demandada Alicia Beatriz Garcia Dianderas, declaré
nulo el proceso y concluido el mismo en cuanto a la demandada Alicia Beatriz
Garcia Dianderas, y debe continuar el proceso en contra de la Municipalidad
Provincial de Arequipa y el demandado Juan José Velille Torres. Sin embargo, por
auto de vista numero 714-2009-3SC, contenido en la resolucion nimero ocho, deid
dieciséis de noviembre de dos mil nueve (fojas 646), revoco ia referida resolucion ¥
reformandola declard infundada la excepcion de prescripcion extintiva ¢ especto a

Alicia Beatriz Garcia Déaﬂderaf;/c/éh todo lo demas que contiene. 3} saneado &f

D/oceso por exe rlna relacién wrigica procesai vélida enire ias part
- 3.6).- @ue a traves de la resclucidon nimero sesentz v cinco, del dieciséis de aibril
de dos mil diez (fojas £39. 659), se fijé como punio controvertigo: 43 L

Oh
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Los demandados se encuentran obligados a indemnizar por dafios y perjuicios al
demandante con una suma ascendente a un millén ciento cincuenta y cuatro mil
tremta y dos nuevos soles (S/.1154.032.00), desdoblados de la forma siguiente:
a)/ por dafios y perjuicios a la persona y dafio moral la suma de quinientos mil
l_,nuevos soles (S/. 500.000.00), b) por dafio emergente la suma de trescientos
"ﬁ}ochenta mil ochocientos diecinueve nuevos soles con veinte céntimos (S
380.819.20) y ¢} por lucro cesante la suma de doscientos setenta y tres mil
doscientos doce nuevos soles con ochenta céntimos (8/. 273.212.80). 2)
Establecer si como consecuencia de o anterior correspende liberar ef vehiculo de
placa de rodaje DH — 4224, con el SOAT y SETARE vigentes a la fecha de

liberacid

3.7.)-«’-’/Qnﬂ>la (segunda’) sentencia de primera instancia numero 056-2012-
6Jifc’o£mda en la resolucion nimero noventa y ocho — dos mil doce (fojas 1059), del dos
de m yo de dos mii doce, declard fundada en parte la demanda interpuesta por
leons;o Rodolfo Coronei Salcedo contra la Municipalidad Provincial de Arequipa,
EY EJecutora Coactiva Alicia Garcia Dianderas y el Auxiliar Coactivo Juan José

\ Vehlle Torres, sobre cobro de dafios y perjuicios; ordend que los demandados de

‘

J\; form\a\sohdana procedan al pago a favor del demandante de la suma de seis mil
% \selsmenLQs ddlares americanos (US $ 6.600.00) o el equivalente en moneda
nacional al momento de pago, asi como la suma de nueve mil cuatrocientos
nuevos soles (S/. 9.400.00) por dafic emergente; diecisiete mil novecientos
sesenta (S/. 17.960.00) por lucro cesante y la suma de sesenta mil nuevos soles
(S/. 80.000.00) por dafio morai; debe descontarse al momento de pago el veinte
,fpor ciento (20%) del monto tctal de la indemnizacion. Declard fundada ia
pretension accesoria de pago de intereses legales que debera pagar la
demandada desde el veintisiete de abril del afio dos mil hasta el pago efectivo de

fa deuda. Declard funci,ada»f'ia"/bre’{eﬂséér‘: accesoria de emrag vehiculo mares

- »',—u d pa —
coale oH- 4224 2
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La primera sentencia de primers instancia G

[

i9de enero de 2017 de fojas 782, -

la demanda de mdemnizacisn de danios
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derry’éndada proceda a entregar el referido vehiculo a favor del demandante en el

) estado en que se encuentre, y debe asumir ia demandada el pago por derecho de

\niernam;ento del vehiculo elio en el plazo de diez dias de consentida la presente
Sentencxa bajo apercibimiento de ejecucién forzada. Sin costas ni costos.

3 8.).- Que, la Municipalidad Provincial de Arequipa, representada por su
Procurador Publico, interpuso recurso de apelacion (fjas 1110) el veintiocho de
mayo de dos mil doce, mediante el cual alega que se incurre en error al
considerar que como dafio emergente debe pagarse la suma o valor dei vehiculo,
sin embargo en la parte resolutiva se ordend el pago del valor del bien asi como la
entre{ga del vehiculo en el estado en el que se encuentre, existe duplicidad de
pago:; Asimismo, el demandante Aifonso Rodolfo Coronel Salcedo, interpuso
regur?o\de apelacion (fojas 1116) el treinta de mayo de dos mil doce, a través del
/cﬁfal édu‘pe que se incurre en error al disponer la irracional e inequitativa
f;ndf mnizécic’m reducida basada en la extra petita concausa no invocada por los
/der%dos pero que si actud por la Jueza con valoracién excesiva de un

!documento clandestinamente conseguido por pertenecer a tercero no civil.

\Tamblen la demandada Alicia Beatriz Garcia Dianderas, interpuso recurso de

! /' apelacmn (fojas 1134) el seis de junio de dos mil doce, en el cual sefiala expresa

que ladueza no ha subsanado la falta de motivacion que justifique legaimente el

fallo expedido y mediante alegaciones subjetivas para amparar la demanda, lo
cual fue observado por los Jueces Superiores.

3.9.}.- Que, la (segunda?) sentencia de vista nimero 548-2012-3SC, contenida
—en la resolucion numero 112(DIECISIETE) (fojas 1212), del veintiséis de diciembre de
~ dos mil doce: A} Revocd la sentencia numero 056-2012-8JEC apelada, contenida

en fa resolucion nimero noventa y ocho — dos mil doce, del dos de mayo de dos

mil doce (fojas 1059), que: 1 } Declard fundada en parte la demanda interpuesta por

—
e

Alonso Rodolfo Corqneé-bazcedo contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, ia

— L

-

2 Lo primera sentencia de segunda instancia de {ojas 968, del 08 de noviembre de 2011, declard
nula la sentencia de primera instancia de fojas 782, del 19 de enero de 20117 v, ordend
Jueza emita nucve proifunciamiento.
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Eje\cutora Coactiva Alicia Garcia Dianderas y el Auxiliar Coactivo Juan José Velille
Torres sobre cobro de dafos y perjuicios. 2) Ordeno6 que los demandados de

| \forma solidaria procedan al pago a favor del demandante de la suma de seis mil
\sasuentos dolares americanos (US $ 6.600.00) o el equivalente en moneda
r%écional al momento de pago, asi como la suma de nueve mil cuatrocientos

. _r{?gevos soles (S/. 9.400.00) por dafoc emergente; diecisiete mil novecientos
sesenta nuevos soles (S/.17.960.00) por lucro cesante; y, la suma de sesenta mii
nu'ev%ps soles (S/. 60.000.00) por dafio moral; asimismo debe descontarse al
momi 0 de pago el veinte por ciento (20%) del monto total de la indemnizacion.
3) Declaro fundada la pretension accesoria de pago de intereses legales que
debe a-pagar la demandada desde el veintisiete de abril de dos mil hasta el pago
efeotlvo de la deuda. 4) Declar6 fundada la pretension accesoria de entrega de
Vehlculo marca Lada con placa de rodaje DH-4224 a favor del demandante. 5)
DIS’%C)USO que la demandada proceda a entregar el mencionado vehiculo a favor
d\e\l demandante en el estado en que se encuentre, y debe asumir la demandada

el pagé por derecho de internamiento del vehiculo aludido, ello en el piazo de diez
}T)\dlas de consentida la presente sentencia bajo apercibimiento de ejecucion
forzada. Sin costas ni costos. Reformandola declard infundada la demanda

interpuesta en todos sus extremos. dejé a salvo el derecho del demandante en

cuanto a la pretension de entrega de! vehiculo para que io haga valer con arreglo

a ley. B) Exoneré en forma expresa del pago de costas y costos del proceso a la

parte demandante.

4.- CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, al momento de calificar el recurso de casacién se ha declarado
la procedencia por la causal de infraccién normativa pOr ViCIos in procedendo
como fundamentacion de lzs denuncias v, ahora, al atender sus efecios, es

b v L e
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recurso interpuesto), dado los alcances de la decision, pues en casc de ampararse
o

/ %

‘la mlsma esto es, si se declara fundada la Casacion por {a referida causal,
" debera reenviarse el proceso a la instancia de origen para que proceda conforme
a lo resuelto. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articuio 388 del
Caodigo Procesal Civil, modificado por Ley numero 29364, que exige: “(...) indicar si
\\ el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fiese anulatorio, se precisara si es total o
parcial, y si es este Ultimo, se indicaré hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera
revocatorio, se precisarad en que debe consistir la actuacion de la Sala. Si el recurso
contuviera ambos pedidos, debera entenderse el anuiatorio como principal y el revocatorio
cqnoibord/nado.”; el casacionista indico que su pedido casatorio es anulatorio; en

/consecuencia corresponde verificar si se ha configurado o no esta causal.

SEGUNDO Que, existe infraccion normativa cuando la resolucion impugnada

‘R i padeoe de anomalia, exceso, error o vicio de derecho en el razonamiento judiciali
L 5
\ d cnsono légica — juridica (ratio decidendi), en el que incurrié el juzgador,

\ perjudlmal para la resolucion de la controversia y nocivo para el sistema juridico,
que se debe subsanar mediante las funciones del recurso de casacion.

hﬁ TERCERO.- Que, respecto a la procedencia del recurso de casacion por la causal

W\ de infraccién normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica

del Pert, pues alega que no se ha sustentado las razones normativas para que el
demandante cumpla con pagar una obligacion no tributaria.
CUARTO.- Que, al subsumir la denuncia precedente se debe tener presente gue
elsta"posibilita paor su caracter procesal precisar que el Tribunal Censtitucional ha
’ Véeﬁalado en el Fundamento Juridico Sétimo de la sentencia recaida en el
expediente nimero 00728-2008-HC -del 13 de octubre de 2008 -Publicada en el Diario
Oficial EL Peruano el 23 de octubre de 2008- que: “(...) ests fuera de toda duda gue se viola
el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente
0 cuando la misma es sdélo aparenz‘e en ef sentido de que no da cuenta de las razones
m/mmas que sustente /a decision o de gue no responde a las alegaciones de fas partes
c’e/ proceso, ¢ porque s6lo intenta dar un cumpliniiento formal al marndaio, amiparandose

tico o jur

o fldd
i

9

7 frases sin 7/75L i sustento fa
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numero 01412 - 2007- PA/TC que: “(...) 8.- Como ya lo ha expresado el Tribunal

o~ Consjtituciona/ en abundante y sostenida jurisprudencia el debido proceso ests

(

b

L

i
4

: \onq‘eb/do como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
dgzbén aplicarse a todos los casos y procedimientos, en cuyo seno se alberga los actos
aé{r’hinistrativos, a fin de que las personas estén en la posibilidad de defender
a&ecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los particulares que
' pueda afectarios. (...)".

QUINTO.- Que, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye un
elemeﬁto del debido procesc y, ademas, se ha considerado como principio v
de ecf\o de la funcion jurisdiccional, consagrado en el inciso 5 dei articuio 139 de
ila Corf;}stitucién Politica del Pert, norma constitucional que ha sido recogida en el
éﬁh uli) 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, en el inciso 6 del articulo 50, e
{ipcisgoé\B y 4 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, y, cuya contravencion
‘\g(ig'ina la nulidad de fa resolucion, conforme lo disponen las dos Ultimas normas
\‘Qrocesa\ies sefialadas.

S%\XT O.

,

- Que, asi mismo, la motivacibn de las resoluciones cumple

H \ese‘hc\ig'mente dos funciones: endoprocesal y extraprocesal. La primera, tiene

lugar al interior del proceso, respecto de las partes, terceros legitimados y de los
propios organos jurisdiccionales, y comprende las siguientes precisiones:
I} Tiene por funcion especifica convencer y persuadir a las partes de la
razonabilidad de los argumentos vy la justicia de la decision adoptada, tratando de

_eliminar la sensacion que pudieran tener las partes sobre la presunta arbitrariedad

"o irracionabilidad de Ia decision judicial; I} Permite la viabilidad y efectividad de

los recursos impugnatorios, haciendo posible su analisis critico y expresion de
errores de hecho y de derechc, asi como agravios, via apelacion o casacion: v, il
Permite el contro! del 6rgano jurisdiccional superior, guien debera establecer si se

han cumplido fas nommas imperativas que garantizan e! derechc a2 un debido

=

rticularmente, con el deber constitucional de la motivacion adecuad:

o)

proceso, y-pa

v suficiente, verificando lz razonabilidad de los argumentos facticos v juridicos que

sustentan su decisién. La sequnda funcién -exfraprocesal- tiens lugar en



4

\

‘k

\

i@

resoluciones), con ia subsiguiente indebida, ahbusiva v desgroporciona! medids de

intermamiento, embargo, & incautzcion del vehiculo, fue causs  d
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amblto externo del proceso y esta dirigida al control del comportamiento funcional

/c% Ios organos jurisdiccionales, y se expresa de las siguientes formas: 1)
E

Hacaendo accesible el control de la opinién publica sobre fa funcién jurisdiccional,
a traves del principio de publicidad de los procesos, conforme al postulado
contemdo en el inciso veinte dei articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion,
el pual prescnbe que toda persona tiene derecho a formular analisis y criticas a
ias’i resoluciones y sentencias judiciales con las limitaciones de ley; v, 2) Expresa
la \/mculac:lon del Juez independiente a la Constitucion y a ia Ley, derivandose

,ﬁ

responsabilidades de caracter administrativo, civil y penal por el ejercicio irregular

0 akb'trano de su funcion.

] SE !JMO Que, en tal sentido, se verifica que las alegaciones de la denuncia

v/ertldas por el casacionista tienen base real por cuanto se constata la

E
cloncurrenma de vicios insubsanables que afectan el debido proceso, en tanto que

\vno se cumplié con el deber de observar la garantia constitucional contenida en el

\muso o del articulo 139 de la Constitucion Poiitica de! Per(. toda vez gue la Sala
Su\pjenor no tuvo en cuenta que el proceder o la actuacion de la Administracion,
asi como de la Ejecutora y el Auxiliar Coactivo demandados, fue causa suficiente.
directa y determinante para que al casacionista se le haya producido el dafio
efectivo, aln cuando puede mediar cuipa de! administrado o de terceros; pues
existe un factor concreto o relacién directa entre la conducta antijuridica de los
demandados y los dafios producidos; en efecto la deficiencia en el servicio de la
demandada Municipalidad (pues admitic que cometieron el error de publicar ia placa
del veh/cu/o del casacionista, como si hubiera cometido tres infracciones, cuando esté

acreditado que dos de ellas no tenian razén de ser, y pese a que el casacionista pago las

“boletas que no le correspondian, la demandada no fevantd dei sistema informético fas

referidas infracciones, ni devolvid el dinero indebidamente cobradc v tampoco aplice la

consolidacion de las deudas como se le requirid) y la irregularidad del procedimientc

de cobranza coactiva (acreditada en la investigacicn venel como la susiitucidn de

]

L saho

(1)
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N
emé«égente, lucro cesante y dafio moral causado al casacionista (los mismos que se

encuéntran plenamente acreditados); asimismo esta instancia considera que tanto

los procesos penales y administrativos, asi como los reclamos, se debieron

' Unicamente a la equivocacion o fallas de la demandada administracion en el cobro

de dés papeletas, y posteriormente a la falta de dililgencia, servicio a Ia

comuhidad (interés publico y a quienes se debe) y actitud para solucionar el

problema generado al casacionista.

OCTAVO.- Que, la Sala Superior debe revisar el proceso penal numero 3533-

2001, en el cual se expidié sentencia que condené a Alicia Beatriz Garcia

Dﬁﬁeras, Ejecutora Coactiva de la Municipalidad Provincial de Arequipa, como
/ autdg‘ax de la comision del delitos de abuso de autoridad y contra la fe publica en la

@ mq)d%aldad de falsedad ideologica, en agravio del casacionista Alfonso Rodolfo

! %

nel Salcedo, imponiéndole a la nombrada Ejecutora Coactiva una pena de

Yres gnos y seis meses de pena privativa de la libertad, una multa y la
|

. inhabilitacion para el cargo por el mismo plazo, se fij6 una reparacion civil:
4

5 i

i

‘sentencia que si bien fue declarada nula por sentencia de vista y el

N\

postetiormente se dispuso el archivo del proceso, no pueden dejar de ser

I “valorados los medios probatorios del proceso.

NOVENO.- Que, en igual sentido en el expediente penal numero 1525 — 2002,
sobre abuso de autoridad, se expidié sentencia del quinde de abril de dos mil tres,
que absolvié al Alcalde Provincial, perc dejo a salvo el derecho del casacionista
para que ejerza su derecho por la pretensidn indemnizatoria que reclamé para
qué lo haga valer con arreglo a ley, y es precisamente lo que, el casacionista,
‘a"n-édiante este proceso efectia, pues incluso la sentencia penal preciso que si
bien el casacionista cursé comunicaciones al acusado Alcalde también o es gue
pedia una indemnizacién por la apropiacién de su vehiculo, cuyo tramite esta a
cargo y responsabilidad de los demandados Alicia Beatriz Garcia Dianderas v
Juan José jv’eiiiéﬁ"'.f‘ﬁri‘félsi comio Ejecutora v Auxiliar Coactiva de la Municipalidad
Prgvéné‘ééjde Arequipa; ircluso se reconcce gue el Alcalde, ante la injusticia

proepusc cendonar !
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para enmendar en parte el perjuicio que la Municipalidad ocasiono al casacionista
_,/”\porja captura de su vehiculo, y no es acorde a los medios probatorios (ni justo)
c‘{uek la Sala Superior de origen en el fallo de su sentencia diga que no existe
r{esponsabilidad ni dafio que indemnizar. Se debe precisar que no existe medio
p?obatorio alguno que justifique la conducta antijuridica de los demandados. Asi

%‘\ ' mismo se exhorta a la Sala Superior de origen a que tenga presente la minuciosa
i y justa sentencia de primera instancia. Ya que, la motivacion de la sentencia de

;egﬁsién, es muy pobre y deficiente, pues se verifica que la Sala Superior no
de

\plego el minimo esfuerzo judicial, para resolver la controversia planteada ante
|

/ ‘
/

t““g;vacién y falta de valoracion de los medios probatorios en instancia de

| I viéiic’m. Por lo que el recurso de casacion es atendible.

\\\ DECiMO.- Que, entonces, el recurso de casacién debe ser amparado al haberse

\\ incunlido en la infraccién normativa denunciada, que afecta la tramitacion del

"% \‘p\r\oc o y/o los actos procesales que lo componen, toda vez que conforme se ha

“\\O\ expuesto, se verifica la concurrencia de vicios insubsanables gue afectan el
debido proceso, la motivacién de las resoluciones judiciales; lo cual debe ser

superado, y asi cumplir con garantizar el derecho al debido proceso.
5.- DECISION:

Por "éétos fundamentos, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
in‘té"rbuesto por el demandante Alfonso Rodolfo Coronel Salcedo, e! veintiuno de
~enero de dos mil trece (fojas 1234), CASARON la resolucién de revision
impugnada; en consecuencia: NULA ia sentencia de segunda instancia numero
548-2012-3SC, contenida en la-resolucién nimero 112 (diecisiete), del veintiséis de
giclembre de dos mil doéé (fojas 1212), gue pronuncio la Tercera Sala Civil de g
= Cerie S;’:uperfcé‘ ae Justicia de Aregquipa. MANDARON gue ia 3aia Supeiics

origen expida nueva sentencia, con arreglo a derecho, al orocese v oz os
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fundamentos juridicos de la presente resoiucion. DISPUSIERON se publique la
presente resolucién en el Diario Oficial “E| Peruano’, bajo responsabilidad: en los
seguidos por Alfonso Rodolfo Coronel Salcedo contra la Municipalidad Provincial
de Arequipa, la Ejecutora Coactiva Alicia Garcia Dianderas y el Auxiliar Coactivo
Juan José Velille Torres, so@re indemnizacién de dafios y perjuicios: y los
devolvieron. Interviene como pc;\pente la Juez Suprema sefiora Huamani Llamas.-
P
SS.
ALMENARA BRYSON

HUAMANI LLAMAS ,
/7 L&;(Qo‘/ 0 D ;{%
/}/’ A / { “X \
ESTRELLA CAMA, (4 ., =
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