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Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 26 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 313-
2017, interpuesto por la defensa técnica de la encausada Elsa Garate
Alarcon, en el Proceso Nro. 2960-2012, seguido contra la antes
mencionada por el delito contra el patrimonio- estafa- en agravio de Helbert

Gilberto Roig Auquilla, para conocimiento y fines pertinentes
Dios guarde a usted,
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Inadmisibilidad

Sumilla: cuando se invoca la
casacion excepcional el recurrente
deberd  consignar  adicional vy
puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

Norma: Inc. 3 del art. 430 del nuevo
Cdodigo Procesal Penal.

-Auto de cdlificacién del Recurso de Casacién-
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VISTOS: El recurso de casacion
interpuesto  por la encausada ELsA GARATE ALARCON, confra la
sentencia de vista de fecha treinta y uno de enero de dos mil

diecisiete -fojas ciento siete-. Interviene como ponente el sehor juez

supremo Calderén Castillo.

CONSIDERANDO:
FUNDAMENTOS DE LA RECURRENTE

En el escrito de recurso de casacién —fojas ciento veinte-, [ recurrente Elsa
‘ Garate Alarcén invoca el desarrollo de la doctring jurisprudencial -
inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, por

inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter procesal -

inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-, en tanto
que la resolucién recurrida: a) ha sido expedida con inobservancia
del inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidn
Politica del Estado, referida al debido proceso y tutela jurisdiccional;

b) asimismo con inobservancia del inciso tres del articulo




SBUCAPEL 5
& “r

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 313- 2017
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

-cuatrocientos veinticuatro del Cédigo Procesal Penal, referido al

interrogatorio de su coencausado en la audiencia de apelacioén.
il CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

2.1 E nuevo sistema procesal penal ha previsto un recurso de
casacion como medio de impugnacién vertical y extraordinario, que
no constituye una nueva instancia y es de configuracién limitada. La

admisibilidad de este recurso se rige por lo normado en el ariculo

|
“———— deben cumplirse acabadamente para que se declare bien

concedido.

2.2 Los presupuestos procesales del recurso de casacion, se

encuentfran estructurados, de un lado, de naturaleza objetiva -

resglgcion objetfo de impugnacién y la formalidad-; Y, por otro lado, de naturaleza
Ubjetiva -el agravio o interés directo y la legitimacion activa del recurente-.
nforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del anotado Cédigo,
corresponde decidir si el recurso de casacidon se encuentra bien

concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

mismo.

> FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA:

H

/ 7 ll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
{

3.1 Que, de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos

objetivos, previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo

Procesal Penal, pues en el caso de autos tratdndose de un delito de
estafa que tiene sefalado en la ley, en su exiremo minimo, una pena

privativa de libertad no mayor de seis afios; sin embargo, habiendo Ia

cuafrocientos veintiocho del Cédigo.Procesal Penal, cuyos-requisitos——————



t

ADEL
VBT 2,
<« %%

CORTE SiiijEMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 313- 2017

AREQUIPA

PODER JUDICIAL

-recurrente alegado la casacién excepcional en concordancia con la
causal del inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del citado

cuerpo legal, el presupuesto objetivo se encuenira superado.

3.2 Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene,
por un lado, que la recurrente es ung parte procesal -encausada- por lo
que se encuentfra con legitimacién activa para recurrir Ia resolucién
referida -literal a) del inciso uno del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal

Penal-; empero, por otro lado, respecto a si existe un agravio en

m____________pegtujc@de—@%eur{eﬂ#erés»f&GUGsﬁoné“ia"mendorrcrdc“s*éﬁté‘h‘(fi@
de vista que confirmé la de primera instancia -iiteral b) del inciso dos del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal- O través de la propuesta
del desarrollo de doctrina jurisprudencial referido a “que, las

audiencias de apelacién también son nulas si no se analizan en la

sentencia de vista la prueba actuada™ no obstante, debe de
fecisarse que el interés casacional, debe estar cenfrado en lg
efensa del jus constitutionis, y circunscrito a Ia unificacion de
interpretaciones contradictorias -jurisprudencia contradictoria entre diversos
drganos  jurisdiccionales-,  afirmacion de la  existencia de una ihea
jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la maxima instancia
judicial frente a decisiones confrapuestas con ella expedidas por
fribunales inferiores, o definicién de un sentido interpretativo a una

; horma reciente o escasamente invocada pero de especiales
I+~ connotaciones juridicas generales, mds alld del interés de recurrente -

defensa de jus constitutionis-.

3.3 En este senfido, se advierte que a fravés del este recurso

extraordinario, lo propuesto por la recurrente no es de interés
casacional, pues no ha precisado la existencia de jurisprudencias

confrapuestas, ni la incidencia favorable de la pretensién doctrinaria
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frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial;
limitdndose la recurrente a cuestionar la sentencia de vista por no
haberse considerado la declaracion de su coprocesado Fernando

Corrales Aragdn tomada en la audiencia de apelacion, no obstante,

no precisa los aportes que debe merecer su fratamiento a nivel de la
jurisprudencia; razén por la cual, sus fundamentos carecen de
entidad suficiente para motivar un pronunciamiento que sirva de

linea jurisprudencial a fodos los érganos jurisdiccionales. Siendo esto

\ el inciso cuatro del articulo cuairocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal- el recurso
interpuesto no cumple con lo exigido por el inciso tres del articulo
cuatrocientos tfreinta del Cédigo Procesal Penal, por lo que deviene

en inadmisible.

3.4.Por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a la
currente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
siendo de aplicacion el inciso dos del articulo quinientos cuatro del

Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar este

concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
4 ‘ encausada Etsa GARATE ALARCON, contra la sentencia de vista de

fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete -fojas ciento siete-, que

s

confirmé la sentencia de primera instancia de fecha veintisiete de
junio de dos mil dieciséis —fojas veintitrés- en el extremo que condend a

Elsa Garate Alarcén como coautora del delito contra el patrimonio -

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 313- 2017
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- estafa-, previsto y sancionado en el articulo ciento noventa y seis del

Cdédigo Penal, en agravio de Helbert Gilberto Roig Auguilla.

Il. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas por la
tramitacion del recurso, que se ejecutard por el Juez de la
Investigacién Preparatoria  competente, conforme al arficulo

quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

Hl. MANDARON se noftifigue a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. H&gase saber y archivese. Interviniendo la sehora juez
suprema Chdvez Mella por ll encia del senor juez supremo Neyra

Flores.-

S.S.
PARIONA PASTRAN

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
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