CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 47-2012
SULLANA

-SENTENCIA DE CASACION-
a, seis de junio de dos mil frece.

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado Jhony Javier Malacatos Aguilar (folios
\ ciento catorce a ciento treinta del cuademo de debate), con los
recaudos que se adjuntan al principal. Interviene como ponente en la
decisioén el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema de Justicia
e la Repulblica;

. DECISION CUESTIONADA:
La sentencia de vista de catorce de diciembre de 2011, emitida por la
Sala Superior de Apeloéioﬁes- de- la Corte Superior de Justicia de
Sullana (folios cients dos a ciento once) que cor'ifi'frr:lé_lq sentencia de
quince de sepliembre de dos mil once (folios_"’rreinfq_yésie":Fe' a cuarenta
y cuatro) y la revocé sdlo en el exfrenﬁd ‘que, ;rib&fioé los hechos
imputados en el arficulo ciento setenta y dbs del Cddigo Penal y por
tanto, condend a don Jhony Javier Malacatos Aguilar como autor del
delito contra la libertad sexual en la modadlidad de violacién sexual de
%menor de catorce anos de edad, previsto en el inciso dos del articulo

ciento setenta y tres del Cddigo Penal en agravio de la menor de

es JP.LC. y como a tal fe impuso doce afios de pena privativa

la libertad, dispuso que el sentenciado reciba tratamiento
erapévtico y fij6 en fres mil nuevos soles el monto por concepto de

reparacién civil.
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2. ITER PROCESAL:
{1/ Del Iltinerario de la causa en primera instancia
Desarrollado el juicio oral se dicté sentencia el quince de sepliembre
de dos mil once, condendndose a don Jhony Javier Malacatos
Aguilar como autor del delito de violacién sexual de persona en
incapacidad para resistir, previsto en el articulo ciento setenta y dos
del Codigo Penal, imponiéndole doce afios de privacién de libertad,
disponiendo que el senfenciado reciba tratamiento terapéutico y
fifando en tfres mil nuevos soles el monto por concepto de reparacion
ivil:
Esta decisidon fue apelada por el sentenciado y por el representante
del Ministerio POblico.
2.2. Del Ihnerqno de Ia causa en segunda mstancua
El freinta de’ nowembre de dos mil once se. rec:llzo Ia cudlencm de
apelacidn sobre los recursos presentados, eml’rlen'cliqse d caiorce de
diciembre la sen’rencm de vista obje’fo de cueshé&ﬁrﬁen’ro en que se
reformé la colmcomon ]UI’Id!CC] de los hechos y se declaro que
constituyen delito de V|olcxc:|on de la libertad sexdal en agravio de
| menor, previsto en el inciso dos del articulo ciento setenta y fres del
Cédigo Penal. El veintiocho de diciembre la defensa técnica del

entenciado formuld recurso de casacidén, que fue concedido

iante la resolucidn de tres de enero de dos mil doce (folio ciento

trginta y uno del cuaderno de debate).

.3. Del ltinerario del recurso de casacion



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 47-2012
SULLANA

ELrécurso de casacién fue cdlificado por el Colegiado Supremo
mediante resolucidn de veinte de abril de dos mil doce (folios
diecisiete a veintiuno del cuaderno de casacion), declardndose bien
concedido el recurso por la causa de inobservancia de algunas de Ias
garantias constitucionales de cardcler procesal o material, o por una
indebida o errénea aplicacién de dichas garantias.
Cumpliéndose con lo estipulado por el articulo cuatrocientos treinta y
uno del Cédigo Procesal Pendl, se llevé a cabo la audiencia de
asacion; deliberada la causa en sesidn secreta y producida la
votacion, cormresponde dictar sentencia absolviendo el grado,
senalandose como fecha para lectura de sentencia, el quince de julio
de dos mil frece a Is bcho horas con.freinta minutos.

P
LI

" . CONSIDERANDO 3" - |

b,

RIMERO: SUSTENTO NORMATIVO. - sy

1. La sentencia dél.,T'ri'bunérlllm‘th"s-’ri’ruciondl réé'qi‘dar:z-:‘-‘ﬁ"{él expediente
N.° O2004—2010—PHC/TC séﬁd.lc que: “El articulo 139.° inciso 3 de la
Constitucién Politica del Pery establece los principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano jurisdiccional
impdrte justicia, estd obligado a observar los principios, derechos Y

antias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio

e las funciones asignadas”.
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1.2. H literal “e" del inciso veinticuatro del articulo dos de la
Constitucién Politica sefiala que toda persona tiene derecho a la
libertad y seguridad personailes. En consecuencia, toda persona es
considerada inocente mieniras no se haya declarado judiciaimente
sU responsabilidad.
1.3. La Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 0618-2005-PHC establece el derecho fundamental a la presuncion
€ inocencia, en tfanto que por presuncién juris tantum, todo
rocesado es considerado inocente mienfras no se pruebe su
- culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario.
Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comisidn de un
delito, quedohdo' el acusado en condicién de sospechoso durante
toda ia frqmﬂc:mon del. _proceso, hasta que se’ expldq Ia sentencia

definitiva. -

. 7

1.4. Por su parte, la Sen’rencm STC 0618-2005 PHC?TC Senolc que el

principio de Ilbre valoracion de la prueba en, é! proce'so penal, que

\ Jcorresponde c:l oc:’ruor o Ios Jueces Y Tnbun*ales,, fmpllco que la
sentencia condenatoria se fundomen’re en au’renhcos hechos de
pruebq, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en
el Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sino
ambien la responsabilidad pendal que en él tuvo el acusado y asi
degvirtuar la presuncion.
1 En la sentencia recaida en el expediente N° 2758-2004-HC el
rounal Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad

enal no sdlo se configura como principio propiamente dicho, sino

15
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también como derecho subjetivo constitucional de fodos los

AN

ciudadanos. Como principio constitucional informa vy limita los
margenes de actuacién de los que dispone el Poder Legislativo vy el
Poder Judicial al momento de determinar cudles son las conductas
prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su
dimension de derecho subjefivo constitucional, garantiza a toda
persona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que 1o
prohibido se encuentre previsto en una norma prévic:, estricta vy

scrita, y también que la sancidn se encuenire contemplada

W_ﬁ_é’j

previamente en una norma juridica

1.6. El arficulo ciento setenta.y dos del Cédigo Penal sanciona la
conducta del que tiene acceso carnal con una persona por via
vaginal, anal o bucal o redliza actos andlogos ijl_:ﬁrog:luciendo objetos o
partes del cuerpo por ‘algyna de las dos prim._ergs._'g_vfcs;-, conociendo
que sufre anomdlia rssiq-uicc, grave ol’rerc';cigﬁ,»;cflfe I_d' conciencia,
refardo mental o que se encuentre en mcqpcaaodde resistir, con

. o
T

ena privativa de libertad ho'-"mef*q_or de veinte ni mayor de veinticinco

?%—”‘_—

“afos.
—~ 1.7. Bl inciso dos del articulo ciento setenta y dos del citado Cédigo
establece que el que tiene acceso carnal por via vagindl, anal o
ucal o redliza actos andlogos infroduciendo objetos o partes del

cuerpp por alguna de las dos primeras vias con una menor de edad

iene enire diez y menos de catorce anos de edad menor de

m@
c

d serd sancionado con pena noc menor de freinta afos de

vacion de libertad.
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1.8. £l arficulo frescientos noventa y cuatro del Caodigo Procesal Penal
establece que la sentencia deberd contener la moftivacién clarq,
I6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dan por probadas o improbadas, y la valoracion de la prueba que Ia
sustenta, con indicacién del razonamiento que la justifique, asi como
la precision de las razones legales, jurisprudenciales o doctrinales que
sivan para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias y
ara fundar el fallo.

-9. B inciso cinco del arficulo cuatrocientos veintidds del citado
Codigo establece que también serén citados aquellos testigos —
incluidos los agraviados- que han declarado en primera instancia,
siempre que la Sala por exigencias de fnmgdiccién y contradiccién
considere indispensoble Su Concurrencio p’ordsusie‘nfcr el juicio de
hecho de la sen’rencna Q menos que las pon‘es no hoyon insistido en
SU presencia, en cuyo Caso se estard a lo que op@réce Tronscn’ro en el
acta del juicio,, - . ,“ m/»}. ’

1.10. El inciso dos deI orhcu!o cua’rroaenfos veinticinco del indicado
Cddigo regula el procedimiento de valoracion de Ia prueba por la
Superior en segunda instancia.

L11. Bl articulo ciento treinta y seis del mismo Cédigo establece el
confenido del expediente judicial.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO.-

Se imputa que ef dia tres de enero de dos mil once

roximadamente a fas veintitrés horas en circunstancias que [a
menor agraviada se encontraba jugando en la parte exierna de su
6
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domicilio, el sentenciado la invitd a subir a su vehiculo “mototaxi” para
supuestamente llevarla a pasear y al demorar en retornar, su prima
comunico el hecho a la madre, quien inicié su bUsqueda. Al ubicar el
vehiculo observd movimiento dentro del mismo a pesar que se
encontraba estacionado y al abrir la puerfa se encontrd al procesado
sosteniendo relaciones sexuales cbn la menor agraviada, quien
contaba en ese momento con trece afios de edad y sufria retardo
ental.

.2. La defensa del sentenciado argumenta en su recurso de casacion
la vulneracién al principio de presuncidn de inocencia; sobre este
particular, se debe indicar que la presuncidon de inocencia constituye
un derecho del procesado y una de las bases del proceso pehal
moderno; el qUe exiée que a través de las pruebas aportadas durante

_\, el proceso se deba demostrar con c:ier’_rq-."g'rodo de certeza la

(L4

materializacién de la imputacién  penal efectuada  contra el

imputado. . G D

2.3. La declargcion de certeza ha de eéntrarse no sdlo en la
: . . . “" oLt .. .."‘.:'.‘ - '.-l 3

declaracién que el hecho'imputado ocurié, sino en que éste puede

ser atribvido al acusado y que las pruebas demuesiren su

/ responsabilidad.
2.4, Tanto en la resolucién de primera, como de segunda instancia se

efegtuaron desarrollos respecto al acerbo probatorio que permitié

egiablecer la responsabilidad penal del procesado; asl la decision
ondenatoria se sustenta en los testimonios, en el examen a peritos y

en las documentales debatidas durante el juicio oral.
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5. Por su parte, los planteamientos respecio a la presencia de un

error de fipo en la conducta no se condicen con la base que
fundamenta la presuncic’)n de inocencia dado que ambas categorias
se enfocan en cuestiones diferentes, la presuncidon de inocencia tiene

que ver en principio con la prueba vy la calidad de prueba que se
desarrolla durante el proceso, mientras que el error de tipo se
| relaciona con la configuracién del tipo penal y el conocimiento de los
elementos que lo integran.

6. Con relacion a la presencia de alguna clase de error en la
conducta, cabe indicar que la decision de primera instancia evalud
las testimoniales producidas durante el juicio, para descartar un

posible desconocimiento respecto del leve retardo mental que sufre
la ogravnodo, concluyéndose que el mismo gra evidente; esta
evaluacion permite, ;rcmblen concluir que: en [ evoluodon de los

hechos no observd en la conducta imputada nmgun@ clase de error

&'-.'

respecto de la edad vicltima, sﬁuaaon aue hd ’%;do declarodc en la

B - _.1
v, L

entencia de wsa‘a cueshonoda ' o

7. No existe por Ton’ro vu!nercmon a la presunaon de inocencia
como derecho constitucionaimente protegido y a ello se agrega que
la casacién no constituye una tercera instancia de reevaluacion de
prueba, tanto mds que no planted en el juicio de apelacion la

act

cién de medios como corresponde (numeral cinco del articulo

N

trocientos veintidds del Codigo Procesal Penal).
. Con relacién a la calificacién juridica de los hechos efectuada en
a sentencia de vista que propuso el segundo pdrrafo del articulo

8
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ciento setenta y tres del Cédigo Penal, corresponde precisar que en el
caso de violaciones sexuales en agravio de menores de catorce aios
de edad, desde la dpfica del bien juridico protegido se tiene que en
ellos se protege la indemnidad sexuadl, lo que lleva a sancionar las
relaciones sexuales, sin importar el consentimiento, dado que desde la
perspectiva legal, éstos menores no tienen capacidad de disposicion
de su libertad sexual.

2.9. Por su parte los extremos regulados en el arficulo ciento setenta y
os efectban una agravacién de la conducta de agresidon en razén
e ciertas calidades particulares de las victimas, que ostentan la

posibilidad de disposicién de su sexudlidad, que se ve truncada por

sufrir una anomalia psiquica, una grave alteracién de la conciencia,
retardo mental o que por h‘alllorse en incapacidad de resistir, resultan
abusivamente soméﬁdcts' (el sometimiento es ‘contrario a la libre

aceptaciéon). C i

- ’J'

I

2.10. Asi las cosas €l propio Cédigo:‘f;c_Jjenfro,ifqle__ gu; estructura ha

separado claramente los defitos de abUstQ-éengllﬁ;ééme’ridos contra

ersonas con la posibilidad de disposiciéni desu I&iber’r'cd sexual de
manera positiva o negativa (articulos ciento setenta, ciento setenta y
uno y ciento setenta y dos del Cddigo Pendl), de los abusos en
agravio de menores de edad sin dicha capacidad {articulo ciento

selenia vy fres).

En concordancia con lo indicado tomando como base el
riicipio de legalidad, corresponde subsumir adecuadamente las
nductas al fipo penal mdas especifico para evitar cuaiquier
9
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vulneracion de derechos. Por ello, toda violacidon sexual de personas

jmenores de catorce anos de edad deberd segin corresponda ser

tipificada dentro de los alcances del articulo ciento setenta y tres, v la
sancién debe medirse dentro de aquelia escala punitiva, que
establece el mayor desvalor de estas conductas.
212, De ia revision del expediente judicial no se evidencia
inobservancia a la garantia constitucional de la presuncién de
inocencia en el pronunciamiento de la Sala Superior Penal.

.13. Con relaciéon a la prohibicién de otorgamiento de diferente valor

robatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por
parte de la Sala Superior, ésta precisamente se enmarca dentro la
relacion directa del juzgador con la fuenie de prueba, .por ello, el
Coédigo impide a la Sala que no presenCIO directamente la obtencién
de la prueba personcl" vclororlcl de manera dlferen’re, mas audn si No
fue cuestionada por ninguné de las por’res durcn’re el desarrollo de la
avdiencia de apelacion, por lo que el pronuncmeenfG Superior se
encuentra conforme lar normo procesol sing vulnerd‘f nmgUn derecho

L 7_"_21‘ f{
constitucional. R LTS

2.14. Finaimente, cabe indicar que conforme se establece en el
articulo cienfo treinta y seis del Cddigo Procesal Penal, una vez
dictado el auto de citacién a juicio se debe formar el expedienie

I, denominado también cuaderno de debate, el cual debe

torftener los actuados necesarios que permitan materializar el juicio,

tre ellas por ejemplo las documentailes ofrecidas por las partes.

10
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La formacién de dicho expediente judicial en este caso ha sido
defectuosa, por lo que corresponde instar para que se proceda

conforme se establece en el Cédigo Adjetivo.
DECISION

Por todo ello, adminisirando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
epublica ACORDAMOS:

. DECLARAR INFUNDADQ el recurso el recurso de casaciodn interpuesto
por la defensa ’réc'nic:o del procesado Jhor_ly _Jovfer Malacatos Aguilar
respecto de sentencia de vista de co‘rorce d'e diéiembre de 2011,
emitida por la Sala Syperior de Apelocnones de Ea Corte Superior de
Justicia de Sullana (follos ciento dos a C|en10 once) que confirmd la
senfencia de quince de sephembre de dos mu once (folzos treinta y
siete a cuarenta y cuatro) y.- la-revocod solo en é1 éxfremo que tipificd
los hechos lmpu’rados en el arficulo ciento setenta y dos del Cdodigo
Penal y por tanto, condend a don Jhony Javier Malacatos Aguilar
como autor del delito conira la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de catorce afios de edad, previsio en el

dos del articulo ciento setenta y tres del Cddigo Penal en

vio de la menor de iniciales J.P.LC. y como a tal le impuso doce
os de pena privafiva de la libertad, dispuso que el sentenciado
A\‘.

i1
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reciba tfratamiento terapéutico y fijé en tres mil nuevos soles el monto
por concepto de reparacidn civil.

Il. INSTAR a los drganos jurisdiccionales a proceder conforme lo
establece el articulo ciento treinta y seis del Codigo Procesal Penal en
lo referido a la formacién del expediente judicial, conforme la parte
considerativa de la presente Sentencia.

llil. DISPONER qgue la presente sentencia casatoria sea lea en
audiencia privada por la Sécreforfo de esta Suprema Sala penal, y
acto seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la
instancia incluso a los no _recutren’reé. ,

IV. MANDAR que cumplidos éstos tramites se 'devuegvd el proceso dl
érgano jurisdiccional de origen y se archive le cuademo de casacion
en esta Corte Suprema. Interviene el seﬁor"JJéz‘, Supremo Rozas

LY

Escalante por cia de la sefiora jueza Suprefaa Tello Gitardi.

$s.
VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA -
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADJ
ROZAS ESCALANT

14 Nov 00 “Dea. FiifaR SALAS CAMPOS /
Sedrataria'de la Sata.Pénal Permarente.”
COWTESUPREMA /.-
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