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INVESTIGACION ODECMA N° 548-2013-HUANUCO
Lima, dos de diciembre de dos mil veinte.-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por la sefiora Sandra Elena Comnelio Soria, y los
sefiores Elmer Richard Ninaquispe Chavez y Santiago Malpartida Ramos contra la
resolucién niimero veintinueve, de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial,
que impuso a los recurrentes la medida disciplinaria de suspension de tres meses, por

Ita cometida durante sus actuaciones como Jueces Superiores integrantes de la Sala
Peral de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huénuco; asi como el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Miguel Angel Ramos Robles contra la citada
resolucidn, en el extremo que le impuso la medida disciplinaria de suspensién de treinta
dias, por falta cometida durante su actuacién como Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Aucayacu, Corte Superior de Justicia de Hudnuco; de fojas novecientos
ochenta y seis a novecientos noventa y uno. Oido el informe oral mediante la Plataforma
Google Meet.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante resolucion niimero ocho del dos de junio de dos mil catorce, que
corre de fojas ciento quince a ciento veintiséis, la Unidad de Procedimientos Disciplinarios
de la Oficina de Control de la Magistratura (en adelante OCMA) representada por el
magistrado Néstor Fernando Paredes Flores resolvi6, entre otros puntos, iniciar
procedimiento disciplinario contra el magistrado Miguel Angel Ramos Robles, en su
actuacion como juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Aucayacu de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco Y, de oficio, iniciar procedimiento disciplinario contra los
jueces superiores Elmer Richard Ninaquispe Chévez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago
Malpartida Ramos, en sus actuaciones como jueces integrantes de la Sala Penal de
Apclaciones de la citada Corte Superior; con relacién al tramite del proceso penal recaido en el
Expediente N° 431-2 103-7-1201-SP-PE-01, por los siguientes cargos:

i) El magistrado Miguel Angel Ramos Robles, pese a que el representante del Ministerio
Piblico, en el requerimiento escrito (Carpeta Fiscal N° 2006065 100-2013-189-0) del
veinticuatro de setiembre de dos mil trece, que corre de fojas tres a veinticinco, solicité prision
preventiva contra todos los imputados por el delito de Trifico Ilicito de Drogas y, ademas,
contra dos de ellos -Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios- por ¢l delito de Tenencia Ilegal
de Armas; al emitir la resolucién nimero dos de) veintiséis de setiembre de dos mil trece, que
corre de fojas veinticinco a cuarenta y cinco, omiti6 pronunciarse sobre el delito de Tenencia
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Ilegal de Armas a pesar que existia un pedido expreso y claro por parte del fiscal y, ademas,
omiti6 en la parte decisoria de dicha resolucion indicar el delito por el cual estaba declarando
fundado el requerimiento.

if) Los magistrados Elmer Richard Ninaquispe Chivez, Sandra Elena Cornelio Soria y
Santiago Malpartida Ramos, a pesar que el requerimiento de prision preventiva por el delito
de Trafico Ilicito de Drogas se encontraba sustentado, tal como se aprecia de la resolucién
mimero dos del veintiséis de setiembre de dos mil trece, antes citada, resolvieron mediante
esolucion numero cinco del dieciséis de octubre de dos mil trece, que corre de fojas cincuenta
eis a sesenta, anular de oficio todos los extremos de la resolucién niimero dos, sin tomar las
medidas procesales correspondientes e integradoras, ordenando de manera inmotivada e
irrazonable la inmediata libertad de seis de los procesados, y dejando sin efecto la orden de
ubicacién y captura de otro; sin tener en cuenta que la finalidad de la prisién preventiva es
asegurar la presencia de los imputados en el proceso penal, con el consiguiente aseguramiento
de la ejecucion penal

Segundo. Que por resolucién nimero veintinueve del cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, que corre de fojas quinientos cincuenta y uno a quinientos cincuenta y seis, la Jefa
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial resolvid, entre otros puntos,
declarar improcedente el pedido de aplicacién del Principio Ne Bis In Idem formula por los
magistrados Elmer Richard Ninaquispe Chéavez, Sandra Elena Comelio Soria y Santiago
Malpartida Ramos; imponer la medida disciplinaria de suspension por treinta dias al
magistrado Miguel Angel Ramos Robles, en su actuacién como juez de Investigacion
Preparatoria de Aucayacu de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, por el cargo atribuido
en su contra; ¢ imponer la medida disciplinaria de suspension de tres meses a los investigados
Elmer Richard Ninaquispe Chévez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida
Ramos, por sus actuaciones como jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la
mencionada Corte Superior, por el cargo atribuido en su contra.

Tercero. Que cabe anotar que el presente procedimiento disciplinario guarda relacién con
el proceso penal recaido en el Expediente N° 431-2013-7-1201-SP-PE-01, seguido contra
Kenli Gabino Corrales, Willy Pérez Chipana, Roque Pérez Rios, Welinton Pérez Rios, Wilson
Pérez Rios, Segundo Pedro Satalaya Vega y Ramon Pérez Cardenas como presuntos coautores
del delito de Tréfico Ilicito de Drogas - en su modalidad de Promocién o Favorecimiento al
Consumo Ilegal de Drogas Toxicas; y contra Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios,
ademis, como coautores del delito de Tenencia Ilegal de Armas, en agravio del Estado
Peruano (son siete procesados), proceso tramitado ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Aucayacu.
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Cuarto. Que en cuanto al cargo atribuido al juez de primera instancia, del andlisis de los
hechos y pruebas aportados al presente procedimiento administrativo disciplinario, queda
acreditado que el Juez Miguel Angel Ramos Robles, al emitir la resolucién nimero dos
del veintiséis de setiembre de dos mil trece, que corre de fojas veinticinco a cuarenta y
cinco, incurrié en falta de motivacién, pues omitié pronunciarse por el delito de Tenencia
Ilegal de Armas respecto de los procesados Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios;
ademds, no sefiald el delito por el cual declaré fundado el requerimiento de prisién

pelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco mediante resolucién niimero
cinco del dieciséis de octubre de dos mil trece, declare nula la citada resolucién numero
dos\en consecuencia, disponga la libertad de seis de los procesados; y deje sin efecto la
orden de ubicacién y captura de uno de elios.

Quinto. Que el juez investigado con fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve
interpone recurso de apelacién contra la resolucién niimero veintinueve ya citada, que corre
de fojas quinientos ochenta y tres a quinientos noventa y uno, y sostiene lo siguiente respecto
al cargo que se le imputa

3.1  El juez también es una persona humana y, por tanto, es pasible de cometer errores
involuntarios, que solo Dios es perfecto.

5.2 El suscrito fue designado como Juez de Paz Letrado de Leoncio Prado (abril de dos
mil trece) con adicién de funciones a Juez de Investigacion Preparatoria del Distrito de
José Crespo y Castillo, Aucayacu, hasta el treinta y uno de enero de dos mil dieciséis y, por
ende, el Poder Judicial debi capacitarlo en materia penal (nuevo modelo procesal penal),

lo que no ocurrié; ademds, considera que por especialidad no se le debi6 asignar al Juzgado
de Investigacion Preparatoria.

3.3  Cuando emitié la resolucién numero dos del veintiséis de setiembre de dos mil
trece, recién estaba aprendiendo el nuevo modelo procesal penal.

5.4 El agravio que se le causa es de naturaleza netamente profesional, ¥a que al ser pasible
de una sancién disciplinaria, va a repercutir en cualquier trabajo y/o concurso que aspire en su
vida profesional, pues a la fecha es Juez Titular del Juzgado Penal Unipersonal de Aucayacu y
desea hacer una carrera dentro del Poder Judicial.

Sexto. Que el 28 de octubre de 2019 el investigado Elmer Richard Ninaquispe Chavez,
interpuso recurso de apelacion (folios quinientos noventa y ocho a seiscientos trece),
cuya pretension fue que se declare la no responsabilidad de los cargos que se le imputa, la
cual esencialmente sustento en los argumentos siguientes:
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6.1 No podian integrar la resolucién impugnada conforme al articulo 370° del Codigo
Procesal Civil, pues no existia ninguna fundamentacién sobre los presupuestos previstos
en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, para dictar prisién preventiva contra los
imputados Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios por el delito de Tenencia Ilegal de
Armas de Fuego y Municiones.

6.2 Respecto al delito de Trafico Ilicito de Drogas, no podian aplicar el citado articulo
370° del Codigo Procesal Civil, pues la resolucion donde se dicta prision preventiva en
tra de los procesados, no estaba debidamente motivada; agrega que el a quo no
is6 cudl era la vinculacién que unia a los imputados con el delito de Trafico Ilicito de

6.3 La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico mediante resolucion
del treinta de octubre de dos mil quince (Caso 418-2014-Huanuco), que corre de fojas
novecientos setenta y cuatro a novecientos ochenta y cuatro, resolvio declarar infundada la
denuncia de oficio seguida contra Elmer Richard Ninaquispe Chavez, Sandra Elena Cornelio
Soria y Santiago Malpartida Ramos, en su actuacién como jueces superiores de la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huénuco, por los mismos hechos que se
investigan en el presente procedimiento disciplinario; por lo que, no se le puede sancionar otra
vez por el mismo hecho, en aplicacion del Principio Ne Bis In Idem.

Sétimo. Que los investigados Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos
interpusieron recurso de apelacion el 28 de octubre de 2019 (folios novecientos noventa y
tres a mil dos) cuya pretension es que la resolucién impugnada sea revocada, para ello
esencialmente expusieron los argumentos siguientes:

7.1 No podian integrar la resolucién impugnada conforme al articulo 370° del Codigo
Procesal Civil, pues la privacion de la libertad exige el cumplimiento de formalidades
que la ley sefiala, entre ellas la motivacion suficiente -garantia constitucional del
investigado- y que en ningtn modo puede ser subsanado por el mecanismo de la
integracion; acotan que no existia ninguna fundamentacién sobre los presupuestos
previstos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, para dictar prision preventiva
contra los imputados Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios por el delito de Tenencia
Ilegal de Armas de Fuego y Municiones.

7.2. En lo atinente al delito de Trafico llicito de Drogas, los investigados sefialan que
el juez de primera instancia no precisé cual era la vinculacion que unia a los imputados
con dicho delito, que no analizé ni valoré medios probatorios; por lo que, al considerar
que dicha resolucién no estaba debidamente motivada, decidieron anularla.
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7.3 La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico mediante resolucién
del treinta de octubre de dos mil quince (Caso 418-2014-Huénuco), que corre de fojas
novecientos setenta y cuatro a novecientos ochenta Y cuatro, resolvié declarar infundada la
denuncia de oficio seguida contra Elmer Richard Ninaquispe Chévez, Sandra Elena Comelio
Soria y Santiago Malpartida Ramos, en su actuacién como jueces superiores de la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, por los mismos hechos que se
investigan en el presente procedimiento disciplinario; por lo que, no se le puede sancionar otra
vez por el mismo hecho, en aplicacién del Principio Ne Bis In Idem

Octavo. Que, en principio, es menester detallar el origen del presente procedimiento
admiyistrativo disciplinario, que esta relacionado con el Expediente N° 431-2013-7-
1201-SP-PE-01, proceso penal en el cual el Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia
Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de Tingo Maria, mediante
documento de fecha 24 de setiembre de 2013 (folios tres a veintiuno), en el tramite de la
Carpeta Fiscal N° 2006065100-2013-189-0, solicit6 al juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito de José Crespo y Castillo, Aucayacu, fije fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de prisiéon preventiva en contra de los procesados Kenli
Gabino Corrales, Willy Pérez Chipana, Roque Pérez Rios, Welinton Pérez Rios, Wilson
Pérez Rios, Segundo Pedro Satalaya Vega y Ramo6n Pérez Cardenas, como presuntos
coautores del delito de Trafico Ilicito de Drogas, en su modalidad de Promocién o
Favorecimiento al Consumo Ilegal de Drogas Téxicas; ademds, contra Welinton Pérez
Rios y Wilson Pérez Rios, como presuntos coautores del delito de Tenencia Ilegal de
Armas, en agravio del Estado. Producto del requerimiento realizado por el representante
del Ministerio Publico, se emitieron los actos Jurisdiccionales siguientes:

8.1  Resolucién N° 02 de fecha 26 de setiembre de 2013 (folios veinticinco a cuarenta
y cinco) mediante la cual el Juez Miguel Angel Ramos Robles, del Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Distrito de José Crespo y Castillo, Aucayacu, declaré
fundado el requerimiento de prision preventiva formulado por el representante del
Ministerio Pablico; sin embargo, en la citada resolucién judicial el magistrado omitié
pronunciarse sobre el delito de Tenencia Ilegal de Armas atribuido a los procesados
Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios, pese a que formaba parte del requerimiento
fiscal; asimismo, en la parte decisoria de la resolucién judicial se omitié indicar el delito
por el cual se estaba declarando fundado el requerimiento de prisién preventiva.

8.2. Producto del recurso de apelacion interpuesto por los procesados, los magistrados
Elmer Richard Ninaquispe Chavez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida
Ramos, integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, emitieron la Resolucién N° 05 del 16 de octubre de 2013 (folios cincuenta y
seis a sesenta), mediante la cual resolvieron declarar nula de oficio la Resolucién N° 02
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de fecha 26 de setiembre de 2013, emitida por el juez de investigacion preparatoria, bajo
el razonamiento de que el a guo omitié pronunciarse sobre el delito de Tenencia Ilegal de
Armas, pese a que existia pedido expreso y claro del Fiscal; ademés, porque en la parte
decisoria no se indico el delito por el cual se declaré fundado dicho requerimiento;
asimismo, resolvieron que “II.- Encontrdndose sufriendo carceleria los imputados Kenli
Gabino Corrales, Willy Pérez Chipana, Roque Pérez Rios, Welinton Pérez Rios, Wilson
Pérez Rios y Segundo Pedro Satalaya Vega, DISPUSIERON sus inmediatas libertades,
siempre y cuando no tengan mandato de detencion en otro proceso emanado de
toridad competente, girdndose con tal fin las papeletas de excarcelaciones.; IV.- En
cuspto al imputado no habido Ramon Pérez Cdrdenas, DISPUSIERON DEJAR sin
efecd las ordenes de ubicacién y captura impartidas”, es decir, dispusieron la inmediata
libertad de seis de los imputados; y dejaron sin efecto la orden de ubicacién y captura de
uno de ellos.

Noveno. Que delimitados los antecedentes del presente procedimiento administrativo,
corresponde sefialar que el recurso de apelacién es un tipico recurso jerarquico o de
alzada, en el cual se analiza la interpretacion diferente de pruebas o cuestiones de puro
derecho!, en contraste al razonamiento desarrollado en la resolucion administrativa
impugnada.

Décimo. Que el Juez Miguel Angel Ramos Robles alega en su recurso de apelacion que
“no se tuvo en cuenta que no se realizé un andlisis profundo del delito de Tenencia
llegal de Arma de Fuego, debido a que no hubo contradiccién del pedido de prision
preventiva respecto a este delito”. Al respecto, se tiene que de folios novecientos treinta
y tres a novecientos cincuenta y tres, obra la Resolucion N° 02, del 26 de setiembre de
2013, en el tramite del Expediente N° 114-2013, emitido por el magistrado recurrente, de
la cual se aprecia en la parte introductoria que la misma se emite en atencién al
requerimiento de prision preventiva presentada por el Fiscal Provincial encargado de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas, contra Kenli Gabino
Corrales, Ramon Pérez Cardenas, Willy Pérez Chipana, Roque Pérez Rios, Welinton
Pérez Rios, Wilson Pérez Rios y Segundo Pedro Satalaya Vega, por la presunta comisién
del delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trifico Ilicito de Droga -
Promocion o Favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas, mediante actos de
fabri cacion en su forma agravada, en agravio del Estado; asi como contra Welinton Pérez
Rios y Wilson Pérez Rios, por el presunto delito contra la Seguridad Pudblica en la

! Ley clel Procedimiento Administrativo General

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidi é el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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modalidad de Tenencia Ilegal de Arma de Fuego y Municiones, en agravio del Estado
Peruano.

Sin embargo, en la resolucion cuestionada no se aprecia en la parte considerativa
motivacién o razonamiento l6gico valorativo sobre el requerimiento realizado por el
titular de la accién penal y en la propia audiencia de prisién preventiva, esto es respecto
al delito contra la Seguridad Ptblica, en la modalidad de Tenencia Ilegal de Arma de
ego y Municiones imputado a Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios, tampoco
exigte mencion alguna sobre el sentido de la decisién en relacién a dicho delito, dato
objed{vo que desvirtia las alegaciones efectuadas por el magistrado recurrente,

El Juez Miguel Angel Ramos Robles plantea como agravio que “la sancién impuesta en
la resolucion no es proporcional, existiendo una incongruencia en la resolucién
recurrida, pues considera como atenuante que no cuenta con medidas disciplinarias
vigentes, empero aplica el incremento de la medida propuesta, ademds de no considerar
que no tuvo incidencia en la libertad de los procesados, y no haber considerado el
contexto en que se emitié la resolucién materia de sancion, pues, su persona fue
designado como Juez de Paz Letrado con adicion de funciones como Juez de
Investigacion Preparatoria Y por ende, se le debi6 capacitar en este nuevo modelo

procesal penal, cosa que no se hizo, ademds que la misma fue recurrida”. En respuesta
se precisa que:

10.1 Los principios de razonabilidad Y proporcionalidad, sirven de guia e interpretacién
a los operadores al momento de ejercer o controlar el poder sancionador de la
administracién. Asi, la razonabilidad implica evaluar una determinada medida, desde el
punto de vista de su justificacion racional, es un paso previo al andlisis de la
proporcionalidad, que consiste en verificar que la medida adoptada se encuentre
justificada en la consecucién de un fin legitimo.,

10.2  El propio Reglamento que regula el régimen disciplinario de los magistrados del
Poder Judicial en su articulo 51°2, contiene un claro mandato para que en ¢l momento de
establecer una sancion administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico
de aplicacion de normas, sino que, ademas, se efectie una apreciacion razonable de los

? Dispositivo legal que en sus tltimos dos apartados, precisa que: “(...). En la imposicién de sanciones debers
observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancién aplicada, también se debers valorar, el nivel del Juez en la carrera Jjudicial, el grado de participacién en la
infraccién, el concurso de otras personas, as{ como el grado de perturbacién del servicio Judicial, la trascendencia
social de la infraccion o el perjuicio causado. También deber4 atenderse el grado de culpabilidad del autor, al motive
determinante del comportamiento, el cuidado empleado en la preparacién de la infraccién 0, entre ofros, o la
presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de autodeterminacién”.
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hechos en relacién con quien los hubiese cometido; es decir, no se trata s6lo de
contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta los items
descritos en la norma precitada.

10.3 Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cuando menos:

- La eleccion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion,
tomando en cuenta no sélo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su
onjunto. Criterio que estd vinculado con el principio de legalidad en materia
sagcionadora y que impide no solo que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta

no dsta previamente determinada en la ley, sino también prohibe que se pueda aplicar una
sancion si ésta no estd determinada por la ley. Este principio impone tres exigencias: la
existencia de una ley, que la ley sea anterior al hecho sancionado y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado.

- La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, observacion en
directa relacion con sus protagonistas, confrontdndolo con el nivel de juez en la carrera
judicial, et grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras personas, entre
otras detalladas en la ley.

Una vez establecida la necesidad de la medida de sancién, porque asi lo ordena la ley
correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y
valorados en su integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida
adoptada sea la mas idénea.

10.4 En el caso concreto, se aprecia que el articulado en el que se subsumi6 la conducta
disfuncional -esto es el articulo 48°, inciso 13), implica una faita muy grave (articulo
51°), la misma que taxativamente establece los siguientes tipos de sanciones: suspension
temporal o destitucion.

10.5 Ahora, y si bien, como ya se precisd, el propio articulo 51° faculta a los érganos
disciplinarios competentes, a “imponer sanciones de menor gravedad que las que tienen
ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar el caso
resulta que los hechos objeto de procedimiento merecen un inferior reproche
disciplinario”, esta decision debe estar debidamente motivada.

10.6 La motivacion de los actos administrativos, “constituye una exigencia o condicion
impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de
todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa™.

3 Véase STC recaida en el Exp. N® 04123-2011-PA/TC- Lima, fundamento cuarto, del 30 de noviembre de 2011.
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10.7  Bajo dicho contexto, se aprecia que en la resolucién recurrida, si bien se identifica
una agravante y atenuante en la dosificacién de la sancién, lo cual haria establecer que la
sancion a imponerse se encontraria dentro del margen medio del estandar sancionador, no
obstante, se estableci6 fijarla en treinta dias -es decir una sancién por debajo del extremo
minimo (cuatro meses)-, no apreciandose razonamiento adicional para esta decision; esto
es, debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccién y las circunstancias propias del caso.

No obstante lo precisado, se tiene que la competencia del Consejo Ejecutivo del
Judicial, es merced, tnicamente, al recurso impugnatorio presentado por el
magistrado recurrente, situacion por la cual no se podria revocar e incrementar la sancién
impuesta, esto en irrestricto respeto al principio de la prohibicion de reforma en peor.

10.9 La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso Jjudicial y
esta orientada a salvaguardar el gjercicio del derecho de impugnar la decisién en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente la sancidn en perjuicio del impugnante. Estando a los argumentos precisados,
este Organo de Gobierno por unanimidad considera que se debe confirmar Ia sancién
impuesta al mencionado juez.,

Décimo primero. Que, ahora bien, los sefiores Consejeros Lecaros Cornejo, Alvarez
Trujillo y Castillo Venegas proceden a dar respuesta a los argumentos de puro derecho
planteados por los jueces superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Hudnuco, en relacion a la resolucion judicial por ellos
emitida.

11.1  En primer lugar cabe mencionar que de la revision de la resolucién que apertura
procedimiento administrativo sancionador a los magistrados del colegiado superior, en
relacién a la falta administrativa imputada, se plasmé “3.73 (...), se advierte que los
magistrados integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de Hudnuco, a pesar que el
requerimiento de prisién preventiva por delito de Trifico icito de Drogas se
encontraba sustentado, anularon todos los extremos de la resolucion apelada sin tomar
las medidas procesales correspondientes e integradoras, ordenando de manera
inmotivada e irrazonable, la inmediata libertad de todos los procesados, incluidos
aquellos por el delito antes mencionado; (...)” [resaltado agregado]. Advirtiéndose que la
falta administrativa imputada ha sido en relacion al sustento o fundamentacién del
requerimiento de prisién preventiva presentado por el representante del Ministerio
Publico; sin embargo, la presunta conducta disfuncional debié ser imputada y
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compulsada en relacién a la debida motivacion desarrollada en la resolucién judicial
emitida por el a quo.

11.2 La anotacion realizada en el parrafo precedente se sustenta en que, a partir del
entendimiento conjunto de los numerales 1) y 4) del articulo 122° del Nuevo Cddigo
Procesal Penal (en adelante, NCPP), se entiende que el Ministerio Publico, en el dmbito
su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y Providencias, y formula
Reyuerimientos; a su vez, éstos ultimos se formulan para dirigirse a la autoridad judicial
soliciando la realizacion de un acto procesal. Adicionalmente, el citado cuerpo juridico
adjetivo en el numeral 2) del articulo 29° del NCPP establece “Compete a los Juzgados
de la Investigacion Preparatoria: (...); 2. Imponer, modificar o hacer cesar las medidas
limitativas de derechos durante la Investigacion Preparatoria”; en concordancia con este
dispositivo procesal, el numeral 1) del articulo 254° del NCPP establece que “Las
medidas que el Juez de la Investigacion Preparatoria imponga en esos casos requieren
resolucion judicial especialmente motivada, previa solicitud del sujeto procesal
legitimado. (...)". Es asi que, contra la resolucién que el Juez de Investigacion
Preparatoria emita resolviendo un requerimiento de Prision Preventiva, el numeral 1) del
articulo 278° del NCPP, ha previsto que procede recurso de apelacion.

Interpuesto el recurso de apelacion, corresponde detallar cual es la competencia funcional
del Tribunal Superior seglin las previsiones normativas del NCPP frente a dicho recurso:
i) el numeral 1) del articulo 409° prevé “La impugnacion confiere al Tribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la
nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”;
y, numeral 1) del articulo 419° “La apelacién atribuye a la Sala Penal Superior, dentro
de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en
la declaracion de hechos cuanto en la aplicacion del derecho”. En tal sentido, debe
quedar sentado que ha sido sobre la motivacion y estructuracién de la resolucion emitida
por el a quo, que la resolucion emitida por el ad quem -magistrados del colegiado
superior- ha desarrollado la motivacién que los llevé a declarar la nulidad y no asi en
relacion al requerimiento de prisién preventiva.

11.3 A pesar de la imprecision advertida en la imputacion de la falta administrativa, de
la lectura de la resolucién que apertura el procedimiento administrativo, se desprende que
el cargo atribuido a los magistrados superiores incide en el por qué “anularon todos los
extremos de la resolucién apelada sin tomar las medidas procesales correspondientes e
integradoras, ordenando de manera inmotivada e irrazonable, la inmediata libertad de
todos los procesados”; extremo que seguidamente corresponde analizar.
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11.4  En relacion a la tipificaciéon? del cargo imputado a los magistrados del colegiado
superior corresponde abordar el principio derecho de la funcién jurisdiccional
“motivacion de resoluciones judiciales”, previsto en el numeral 5) del articulo 139° de la
Constitucién Politica; y en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de 1a Ley Orgénica
del Poder Judicial, el cual segin el desarrollo que el maximo intérprete de la Constitucion

realizado, garantiza que “(...) los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
perenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia,
asegyrando que el ejercicio de la potestad de impartir justicia se realice con sujecion a
la Constitucicny a la ley. (...)” (resaltado agregado), a su vez el Tribunal Constitucional
ha desarrollado que el contenido esencial del derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales se respeta cuando existe “a) fundamentacion juridica, que no implica la sola
mencidn de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacién de por qué
tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los
argumentos que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
bretensiones formuladas por las partes; y, ¢) que Ppor s{ misma exprese una suficiente
Jjustificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisq, o se presenta el
supuesto de motivacion por remision® (resaltado agregado).

De otro lado, el Tribunal Constitucional en cuanto a la suficiencia y extension de la
motivacién ha sefialado que “(...) los jueces, al emitir sus resoluciones, deben expresar
los fundamentos de hecho y de derecho que las fundamentan. Sin embargo ello no
implica que dicha fundamentacion deba ser necesariamente extensa, sino que lo
importante es que ésta, atin si es expresada de manera breve Y concisa o mediante una
motivacion por remision, refleje de modo suficiente las razones que llevaron al jugador
a adoptar determinada decisién™ (resaltado agregado); adicionalmente, en cuanto a las
falencias en la motivacién el supremo intérprete de la Constitucién ha desarrollo que
“(...), no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
Judicial constituye automdticamente una violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones Jjudiciales™® (resaltado
agregado), precisando que el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho
queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos: a. Inexistencia de motivacion o

* Falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48° de 1a Ley de la Carrera Judicial, por no haber motivado
la resolucion judicial.

* Fundamento 3) de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00268-2012-PHC/TC.,

¢ Segundo pérrafo del fundamento 2) de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
4348-2005-PA/TC.,

? Fundamento 10) de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03530-2008-PA/TC

® Fundamento 7) de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N® 0896-2009-PHC/T C.
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motivacion aparente’; b. Faita de motivacion interna del razonamiento; c. Deficiencias en
la motivacién externa; justificacion de las premisas; 4. La motivacion insuficiente; e. La
motivacion sustancialmente incongruente; y, f. Motivaciones cualificadas.

11.5 A partir de dicho marco constitucional y jurisprudencial, resulta necesario precisar
que el analisis del principio derecho de la motivacion de resoluciones judiciales por parte
1 érgano contralor, cotresponde a un examen externo de los fundamentos que
shstentan la decision judicial -no involucrdndose en la valoracion de hechos, derecho,
meXjios probatorios ni el sentido de la decision-; lo contrario significaria calificar el
criteNo del 6rgano judicial a través de la accién disciplinaria, socavando la
independencia'® en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, es decir, siempre y cuando
exista motivacion que se desprenda de la secuencia factica del caso materia de andlisis,
de los medios probatorios incorporados y actuados en el proceso, se realice la
fundamentacion juridica, se justifique lo decidido y exista congruencia entre lo pedido y
io resuelto, no corresponde que el organo contralor interfiera en el analisis, razonamiento
y €l proceso mental del magistrado.

11.6 Dicho ello, es momento de analizar la motivacién desarrollada por los magistrados
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Huanuco,
verificandose que en la Resolucion N° 05 del 16 de octubre de 2013 (folios cincuenta y
seis a sesenta), se expusieron los fundamentos siguientes: i) en el numeral 3.1) se precisé
el marco juridico en virtud al cual se declaré la nulidad, citandose el literal d) del articulo
150° del citado Codigo Procesal Penal, segun el cual no serd necesaria la solicitud de
nulidad de algin sujeto procesal y podran ser declaradas aun de oficio, ante la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos en la
Constitucion; #i) en la parte final del numeral 4.3) se plasmé que al haberse inobservando
el contenido esencial de los derechos y garantias previstos en la Constitucién y las leyes,
se ha incurrido en causal de nulidad; debiendo declararse nula la resolucién recurrida; y,
iii) el razonamiento para arribar a dicha conclusion lo sustenté en la secuencia procesal
del expediente sometido a su conocimiento, segiin e! siguiente detalle “De lo anotado, se
tiene que el A quo no obstante que el representante del Ministerio Publico en su
requerimiento escrito ha solicitado prision preventiva contra todos los imputados por el
delito de trdfico ilicito de drogas, y ademds contra dos de ellos -Welinton Pérez Rios y

? “Inexcistencia de motivacién o motivacion aparente. Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que
no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de que no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimienta formal al mandato, ampardndose en frases sin
ningura sustento fictico o juridico” [resaltado agregado] (literal a del fundamento 7 de la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N* (896-2009-PHC/TC).

1% Prin cipio derecho de 1a funcién jurisdiccional contenido en €l numeral 2) del articulo 139° de la Constitucion.
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Wilson Pérez Rios- por el delito de tenencia ilegal de armas, ha omitido pronunciarse
sobre este iltimo extremo a pesar de que existia un pedido expreso y claro. Ademds de la
Pparte decisoria de la resolucion cuestionada, se advierte que se ha declarado fundada el
requerimiento de prision preventiva, sin embargo, en dicha resolucion no se indica el
delito por el cual se estd declarando Jundada dicho requerimiento; (..)"

Décimo segundo. Que sobre la falta imputada a los magistrados investigados, se colige
€, aun cuando la motivacion por ellos desarrollada resulta ser sintética, cabe mencionar
qug el principio deber de motivar resoluciones judiciales no tiene calibrada o cuantificada
una\extension minima del nimero de fundamentos que deben sustentar la decisién del
caso sometido a su conocimiento; en ese sentido de la lectura del proceso mental
plasmado por los magistrados se advierte que los mismos han expuesto con el proceso
mental, la secuencia factica y juridica que los llevé a decidir y declarar la nulidad.
Por lo cual, se concluye que los magistrados recurrentes desarrollaron los hechos y el
derecho que consideraron aplicable al caso concreto, es decir, expusieron el razonamiento
de acuerdo al cual habian ordenado y construido su decision; y por ello, no es posible
considerar que han vulnerado el contenido esencial del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, tampoco que haya incurrido en inexistencia o apariencia de
motivacidn, patologia sobre la cual el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) no
da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento Jormal
al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento fdctico o juridico™". Siendo ello
asi, los magistrados del colegiado superior no inobservaron su deber de impartir justicia
con razonabilidad y respeto al debido proceso, previsto en el numeral 1) del articulo 34°
de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial; por ello su conducta no se subsume en la
falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48° de la citada Ley.

Décimo tercero. Que, de otro lado, también se ha imputado a los magistrados
investigados, que anularon todos los extremos de la resolucién apelada sin tomar las
medidas procesales correspondientes e integradoras; sobre dichas medidas integradoras
se ha tomado como marco juridico de referencia para determinar la infraccidn, las partes
pertinentes de los articulos 172° y 370° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil, los cuales respectivamente prevén:

“Principios de Convalidacion, Subsanacion o Integracion.-
Articulo 172.-

{...)

' Fundamento 7) de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0896-2009-PHC/TC.
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El Juez puede integrar una resolucion antes de su notificacion. Después de la
notificacion pero dentro del plazo que las partes dispongan para apelarla, de oficio 0 a
pedido de parte, el Juez puede integrarla cuando haya omitido pronunciamiento sobre
algiin punto principal o accesorio. El plazo para recurrir la resolucion integrada se
computa desde la notificacion de la resolucion que la integra.

El Juez superior puede integrar la resolucidn recurrida cuando concurran los
supuestos del pdrrafo anterior” (resaltado agregado).

rticulo 370.- Competencia del juez superior
ENuez superior no puede modificar la resolucién impugnada en perjuicio del apelante,
salvd- que la otra parte también haya apelado o se haya adherido o sea un menor de
edad. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacion aparece en la parte considerativa.
(...)” [resaltado agregado].

Décimo cuarto. Que en relacion a los dispositivos juridicos de naturaleza procesal civil,
corresponde mencionar que la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo adjetivo ha
previsto que “Las disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demds
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza”. En csa
linea de razonamiento, es menester indicar que sobre la integracion solicitada y exigida,
cabe mencionar que en cuanto al tipo penal de Tenencia Ilegal de Arma de Fuego que
formé parte del requerimiento fiscal, juridicamente no resulta posible realizar la misma,
en tanto implicaria exigir que el colegiado superior desarrolle motivacién en segunda
instancia, lo cual restringiria el derecho a la pluralidad de instancia de los procesados.

Décimo quinto. Que en cuanto a la restriccion del derecho a la pluralidad de instancia,
bien puede hacerse uso del desarrollo jurisprudencial realizado en torno a la discusién
sobre la condena del absuelto, cuya ratio decidendi esencialmente es la siguiente: “4.5 En
esta linea, el Tribunal Constitucional, respecto al derecho de pluralidad de instancias,
sefialé que “La sentencia plural queda satisfecha con la duplicidad de la instancia, sin
necesidad de que sean mds de dos las instancias procesales reguladas”, y fijé ello de
modo genérico, pues en lo particular a la materia penal, reafirmo sobre la base de la
normatividad de los Tratados Internacionales antes glosados, el derecho que tiene toda
persona a recurrir las sentencias que impongan una condena penal y, en general una
medida de coercion personal. (...); 4.15. Con lo anterior expuesto, se concluye que si
bien esta Sala Suprema tiene mayor jerarquia y rango que la Sala Penal de Apelaciones,
siendo por tal razén un érgano judicial distinto; sin embargo, esta mdxima instancia
judicial no tiene competencia para poder realizar una revision integral,
independientemente de la denominacion que se le pueda dar al recurso, ya que su
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competencia resolutiva estd limitada producto de la interposicién Y fundamentacion del
recurso extraordinario de la casacion penal, no siendo este ultimo recurso uno de
cardcter eficaz para el caso en concreto por limitarse al andlisis de los aspectos
Jormales y legales de la sentencia expedida, esto es, de control de constitucionalidad y de
legalidad, asi como de unificacion jurisprudencial™ (resaltado agregado).

En tal sentido, si la resoluci6n de la Sala hubiere suplido la motivacion que no realizé el
a quo, los procesados Unicamente hubieren estado en la posibilidad de interponer recurso

traordinario de Casacién, privandoseles del recurso de apelacion, el cual si hubieren
podido plantear en caso el g quo habria desarrollado motivacion -aunque minima,
sintética o breve- sobre el delito de Tenencia Ilegal de Arma de Fuego!3; supuesto éste
altimo que no se ha suscitado, imposibilitando que los jueces superiores refuercen,
integren o complementen un razonamiento inexistente.

Décimo sexto. Que considerando que el requerimiento de prision preventiva en contra de
los procesados Welinton Pérez Rios y Wilson Pérez Rios, fue como presuntos coautores
del delito de Tréfico Ilicito de Drogas, en su modalidad de Promocion o Favorecimiento
al Consumo Ilegal de Drogas Téxicas; Y, por el delito de Tenencia llegal de Armas, en
agravio del Estado, la ausencia de la motivacion sobre el primer tipo penal, tiene
implicancia directa en el analisis de dos de los tres requisitos de la prisién preventiva'4,

'? Casacion N° 454-2014-Arequipa, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que establecié como doctrina jurisprudencial los puntos 4.15 y 4.16 de dicha ejecutoria suprema.

13 Segun el desarrollo jurisprudencial que el Tribunal Constitucional sobre la motivacién de las resoluciones
Judiciales; y, la motivacién que exige el NCPP para el dictado de la medida de coercién personal, sobre este tipo
penal, no puede asimilarse a la observancia de dicho deber al fragmento siguiente - pag. 19 de la resolucién emitida
por el a quo- “(...). Asimismo, se tiene como elemento grave de conviccidn Respecto a Welinton Pérez Rios y Wilson
Pérez Rios, se tiene que si bien Wilson Pérez Rios sefiala en su declaracion que el arma pistola TAURUS de serie
indicada es de su propiedad que lo habia encontrado en la chacra Y que nadie tenia conocimiento del mismo esto
debe aclararse durante el curso de la investigacion ya que en la misma habitacién también habria sido encontrado
el investigado Welinton Pérez Rios, {...)".

1 Nuevo Cédigo Procesal Penal

“Articzido 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros
recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonabiemente la comisién de un delito
que viricule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

¢) Que el impuiado, en razén a sus antecedentes Y ofras circunstancias del caso particular, permita colegir
razoncablemente que tratard de eludir la accidn de la Justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacién).”
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uno referido a la vinculacion' del imputado con los delitos atribuidos, desde la éptica de
la unidad o pluralidad de accién -concurso ideal o real-; y, €l otro, respecto al céalculo de
la sancién penal a imponerse. En ese sentido, bajo el mismo razonamiento desarrollado
en el parrafo precedente, se entiende que la Sala Superior evité realizar un anélisis
sesgado de los cargos imputados, por ello no integro y tampoco se pronuncié unicamente
r el delito de Trafico Ilicito de Drogas; e, incluso considerando otra alternativa como
ria ser que los magistrados de la Sala se hubieren pronunciado solo por el Trafico
de Drogas, y declarado la nulidad parcial en relacién a la Tenencia Ilegal de Arma
de Fuego, disponiendo que ¢l mismo u otro juez dicte la resolucién que corresponda, se
trata del criterio, decision y forma de razonar en relacion al caso sometido al
conocimiento de los magistrados investigados; sobre el particular se debe resaltar que la
opinién o criterio en la resolucion de procesos, es un atributo inherente de los
magistrados que integran el Poder Judicial, tal es asi que el segundo parrafo del articulo
44° de la Ley de la Carrera Judicial ha previsto “No da lugar a sancidon la discrepancia
de opinion ni de criterio en la resolucion de los procesos™.

De los actuados administrativos, se advierte que se ha considerado como parte de la falta
imputada, ordenar de manera inmotivada e irrazonable, la inmediata libertad de todos los
procesados; es decir, por disponer la inmediata libertad de seis de los imputados y dejar
sin efecto la orden de ubicacion y captura de uno de ellos; sin embargo, a partir de lo
expuesto precedentemente, cabe mencionar que el efecto juridico de la nulidad -
declarada segiun lo normado por el ordenamiento juridico procesal penal vigente-, segiin
el cual la nulidad de un acto anula todos los efectos o actos consecutivos que dependen
de é1', de forma alguna puede considerarse como infracciéon administrativa o como
efecto perjudicial de la misma.

Es decir, al dejarse sin efecto la resolucion judicial que ordend la prision preventiva en
contra de los procesados, necesariamente debia ordenarse su libertad -siempre y cuando
no tengan mandato de detencion en otro proceso emanada de autoridad competente-; y,
de ser el caso, dejarse sin efecto la orden de ubicacion y captura de quien no se
encontraba recluido; razonamiento que encuentra asidero juridico constitucional en el

'* “Qudnto. (...} para la prision preventiva solo se requiere un alto grado de probabilidad de la comisién del delito,

para cuyo efecto deben examinarse los actos de investigacion de manera individual y en conjunto. La apariencia de
delito es un presupuesto de la prision preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva
(que el hecho imputado esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible en ella segun criterios objetivos y
subjetivos), sino también procesal (la existencia de fundados y graves elementos de conviccién que permitan
sostener la alta probabilidad de su comision). En esa medida, la evaluacién del hecho debe realizarse conforme con
los criterios propios de la teoria de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al andlisis de la probable
realizacion del injusto penal. (...)” [Doctrina Jurisprudencial desarrollada en la Casacién N° 564-2016/Loreto].

¢ Numeral 1) del articulo 154° del NCPP “La nulidad de un acto anula todos los efectos o actos consecutivos que
depenclen de él. El Juez precisard los actos dependientes que son anulados”.
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literal f) del numeral 24) del articulo 2° de la Constitucion, el cual prevé “Nadie Duede
ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito. (...)".

Al respecto, es menester sefialar que la actuacién dentro del ambito permitido por ley, no
puede considerarse como infraccién administrativa, tampoco como sustento del perjuicio
causado; razonamiento que encuentra sustento normativo en el literal b) del numerat 1)

1 articulo 236-A de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual ha
regylado “1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones
las siguientes: (...).; b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo
del derecho de defensa.; (...)”.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1460-2020 de Ia septuagésimo primera
sesién dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacion de los sefiores Lecaros Cornejo, Lama More, Arévalo Vela, Alvarez
Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas por ¢l
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

De conformidad en parte con la ponencia del sefior Consejero Arévalo Vela, quien
concuerda con la decisién.

SE RESUELVE;
Por unanimidad,

PRIMERO.- CONFIRMAR la resolucién nimero veintinueve de fecha cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura
del Poder Judicial, en el extremo que impuso la medida disciplinaria de suspension de
treinta dias sin goce de haber al sefior Miguel Angel Ramos Robles, por falta cometida
durante su desempefio como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Aucayacu, Corte Superior de Justicia de Huanuco; agotandose la via administrativa.

Por mayoria, con los votos de los sefiores Consejeros Lecaros Cornejo, Alvarez
Trujillo y Castillo Venegas; y el voto dirimente del sefior Presidente:

SEGUNDO.- REVOCAR la citada resolucién que impuso la medida disciplinaria de
suspension de tres meses a la sefiora Sandra Elena Cornelio Soria, y a los sefiores Elmer
Richard Ninaquispe Chavez y Santiago Malpartida Ramos, por falta cometida durante sus
actuaciones como Jueces Superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco; y, REFORMANDOLA dispusieron ABSOLVER a los
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mencionados jueces superiores de la imputacion en su contra; agotandose la via
administrativa, y los devolvieron.

CAROS CORNEJO
residente

LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General

LAMIC/ljnr.
El voto en discordia de los sefiores Arévalo Vela, Lama More y Pareja Centeno, es como

sigue:
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VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES CONSEJEROS
JAVIER AREVALO VELA Y HECTOR ENRIQUE LAMA MORE
A SENORA CONSEJERA MERCEDES PAREJA CENTENO

VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuesto por los magistrados Miguel Angel Ramos Robles,
Richard Ninaquispe Chavez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos,
contra la Resolucién N° 29, del 05 de diciembre de 2018, expedida por la Jefatura
Suprema de la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judicial, que le impone, al
primero, la medida disciplinaria de suspensién por el lapso de treinta dias, en su
actuacion como Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Aucayacu de la Corte
Superior de Justicia de Huénuco, y por el lapso de tres meses, a los demas magistrados,
Por sus actuaciones como Jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco.,

CONSIDERANDO:

ucayacu de la Corte Superior de Justicia de Huéanuco, y a los magistrados Richard
Ninaquispe Chavez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos, la

Respecto a los magistrados superiores Elmer Richard Ninaquispe Chéavez, Sandra
Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos, integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones de Huanuco, se encuentra demostrado que incurrieron en falta de
motivacién -omisién de motivacién- al emitir la resolucién de vista N° 5, del 16 de
octubre de 2013, que declara la nulidad de todos los extremos de la resolucién de primera
instancia, sin adoptar las medidas procesales para integrar la decisién apelada, ordenando
de manera inmotivada e irrazonable, la inmediata libertad de todos los procesados,
incluidos los procesados por tréfico ilicito de drogas, lo cual no admite Justificacién; en la
medida que, al tratarse de un caso de trascendencia social, referido al delito contra la
salud publica -Tréafico Ilicito de Drogas y delito contra la Seguridad Publica- Tenencia
Ilegal de Armas de Fuego y Municiones, casos que por su propia naturaleza revisten de
gravedad, por lo que correspondia a los jueces investigados guardar especial diligencia en
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el cumplimiento de su deber de motivar dicha resolucién judicial, que refleja un proceder
idéneo y eficiente-que contribuya al fortalecimiento de un sistema de justicia sélido, que
ef) dnza en la ciudadania y coadyuve en ia lucha contra ¢l narcotrafico, lo cual

decisiones adoptadas.
Segundo. Los cargos son los siguientes:

“2.1. Se atribuye a los magistrados Elmer Richard Ninaquispe Chdvez, Sandra Elena
Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos, a pesar que el requerimiento de prisicn
preventiva por Trdfico Ilicito de Drogas se encontraba sustentado, anularon todos los
extremos de la resolucion apelada, sin tomar las medidas procesales correspondientes e
integradoras, ordenando de manera inmotivada e irrazonable, la inmediata libertad de
todos los procesados, incluidos aquellos por el delito antes mencionado, sin tener en
cuenta que la finalidad de la prision preventiva es asegurar la presencia de los
imputados al proceso penal, garantizando la investigacion de los hechos en la debida
forma por los 6rganos judiciales, con ello habrian infringido su deber de impartir
justicia con razonabilidad y respeto al debido proceso, establecido en el articulo
34%inciso 1) de la Ley 29277, ha incurrido en falta muy grave prevista en el articulo
48° inciso 13) de la citada Ley”.

Tercero. Los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion se
encuentran regulados en el articulo 35° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
dicial. En los escritos de apelacién presentados por los magistrados recurrentes, se
curaplen estos requisitos.

Los magistrados Elmer Richard Ninaquispe, Santiago Malpartida Ramos y Sandra
Elena Cornelio Soria, solicitan se revoque la Resolucién N° 29, y se le absuelva de

@ responsabilidad. Fundamentan sus pedidos en los siguientes agravios:
| (i) Se debe tener en cuenta que la Resolucion N° 03, del 16 de octubre de 2013, que
declara nula la resolucion del juez de investigacion preparatoria de Aucayacu, se
| encuentra debidamente motivada y se trata de un criterio jurisdiccional, no integrdndose
la resolucién de primera instancia dado que no existia ninguna fundamentacion sobre
los presupuestos previstos en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, no siendo
\ irrazonable la decision adoptada por los suscritos como integrantes de la Sala Penal de

\ Apelaciones.

(i) No es correcto lo afirmado por el dérgano de control cuando sefiala que el
requerimiento de prisién preventiva por Trdfico Ilicito de Droga se encontraba
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7, pues esto lo realizé el Fiscal Provincial, y lo analizado Jue la resolucion
gaga por el Juez de primera instancia,

Se debe tener en cuenta que la Fiscalia de Control interno declard infundada la
aenuncia de oficio seguida contra el suscrito por el presunto delito contra la
Administracion Piblica, en la modalidad de Omisién de Actos Funcionales, en agravio
del Estado, debiendo tomarse en cuenta que las autoridades a cargo de impartir justicia

administrativa y penal no pueden, ni deben, tener dos opiniones distintas respecto a un
mismo hecho,

Cuarto. Considerando el objeto de impugnacion, en el presente caso, los recurrentes
cuestionan la responsabilidad administrativa disciplinaria y la consecuente imposicién de
medida disciplinaria de suspension; por lo que, de acuerdo al contenido del Reglamento
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, especificamente articulo 7° inciso 37 compete a
este organo del poder judicial: “(..). 37. Resolver en segunda y ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion formulados contra las medidas disciplinarias de
multa, amonestacion, suspensién o medidas cautelares de suspension preventiva dictadas
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial”.

Siendo asi se verifica que el Consejo Ejecutivo resulta ser competente para resolver en
segunda instancia la impugnacién planteada por los magistrados recurrentes.

Corresponde analizar el cuestionamiento realizado contra la responsabilidad
administrativa disciplinaria asi como la graduacion de la sancién disciplinaria impuesta
por presuntamente haberse acreditado la comisién de falta muy grave, contemplada en el
umeral 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial, con cuyo fin se abordaran
siguientes ejes temdticos: i) el principio de legalidad en el procedimiento
inistrativo sancionador; ii) los principios de independencia e imparcialidad de los
jueces; iii) motivacion de las resoluciones judiciales, y iv) Regulacion normativa y
correcta interpretacion del numeral 13) del articulo 48° de Ja Ley de la Carrera Judicial:
iv.1. Respecto al primer presupuesto que regula ¢l numeral 13) del articulo 48 “No
motivar las resoluciones judiciales”, iv.2. Respecto al segundo presupuesto que regula el

numeral 13) del articulo 48°: “Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales”.

5.1. El principio de legalidad en el procedimiento administrativo sancionador.
El principio de legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, consagrado por la Constitucion en su articulo 2°, inciso



3.1 del Reglamento Disciplinario OCMA®, se trata pues, de un principio del
o sancionador conforme al cual las infracciones y sanciones deben estar previstas y
guladas en una norma legal preestablecida. La descripcion de la conducta sancionada
debe tener una precision tal que no d¢ lugar a confusiones o interpretaciones divergentes,
lo que se conoce como principio de tipicidad.

El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no estd previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no estd determinada por la ley. Como lo
ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-AI/TC), este principio impone
tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado (lex certa).

A mayor ahondamiento, dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de
orden material y alcance absoluto, tanto referida al &mbito estrictamente penal como al de
las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia del principio de
eguridad juridica en dichos campos limitativos y supone la imperiosa necesidad de
ledeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
pbrrespondientes; es decir, la existencia de preceptos juridicos (ex praevia) que permitan
predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué
atenerse en cuanto a la responsabilidad y a la eventual sancién; la segunda, de caracter
ormal, relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango de ley.

s principios de tipicidad y de legalidad, entonces, se encuentran fuertemente
entkelazados porque el primero debe enmarcase en el segundo. Las conductas y su
reproche deben estar previstos en la ley (legalidad) al igual que su definicidn en términos
precisos y concretos (tipicidad).

' Que indica: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa € inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena
no prevista en la ley”,

2 Que establece: “Legalidad: Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora
y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningin caso habilitardn a disponer la privacion de libertad™.

* Que reza: “El procedimiento disciplinario es aquel en el cual se determina la comisién o no de una falta a través de
la actiacion y valoracién de todas las pruebas existentes, aplicandose la sancidn correspondiente, de ser el caso”

4 Que regula la obligacion del respeto al principio de legalidad, bajo los siguientes términos: “La Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
(ODECMA) vy los demds érganos competentes, seglin corresponda, deben actuar con respeto a la Constitucién
Politica del Estado, a las leyes aplicables, al presente Reglamento y al Derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™.



onal. Ninguna autoridad puede (...) interferir en el ejercicio de sus funciones”,
ambién dicho principio se encuentra recogido en el articulo 2°5 y 16°6 de la Ley
ganica del Poder Judicial. Por su parte, la Ley de Carrera Judicial, en su articulo 1°,
consagra ambas garantias, de la siguiente manera: “Los jueces ejercen sus funciones
jurisdiccionales con independencia e imparcialidad, sujetos Ginicamente a la Constitucién
y alaley”.
Como se puede advertir estos principios, garantizan que el Juez desempefie sus funciones
sin ningun tipo de perturbacién ni influencia externa, sea que provenga de érganos
jurisdiccionales superiores o inferiores, organos o agentes politicos, publicos o privados
¥, principalmente, los érganos de control.
El Tribunal Constitucional ha establecido el caricter tripartito del principio de
independencia judicial y las dimensiones que la caracterizan, “a saber: a) Como garantia
del drgano que administra justicia (independencia orgdnica), por sujecidn al respeto al
principio de separacion de poderes. b) Como garantia operativa para la actuacion del
Juez (independencia funcional), por conexion con los principios de reserva y exclusividad
de la jurisdiccion. ¢c) Como capacidad subjetiva, con sujecion a la propia voluntad de
ejercer y defender dicha independencia. Cabe precisar que en este dmbito radica uno de
los mayores males de la justicia ordinaria nacional, en gran medida por la falta de
conviccion y energia para hacer cumplir la garantia de independencia que desde la
imera Constitucion republicana se consagra y reconoce”. (Véase STC recaida en el
Exp. N° 23-2003-AI/TC. Fundamento Juridico 31).
También se ha establecido las dimensiones del principio de independencia de la funcién
jurisdiccional: “a) Independencia externa. Segiin esta dimension, la autoridad Jjudicial,
en el desarrollo de la funcién jurisdiccional, no puede sujetarse a ningin interés que
provenga de fuera de la organizacion judicial en conjunto, ni admitir presiones para
resolver un caso en un determinado sentido. Las decisiones de la autoridad judicial, (...),
no pueden depender de la voluntad de otros poderes publicos (...), sino tan solo de la
Constitucion y de la ley que sea acorde con éstq (...). b) Independencia interna. De
acuerdo con esta dimension, la independencia Judicial implica, entre otros aspectos, que,
dentro de la organizacion judicial: 1) la autoridad Judicial, en el ejercicio de la funcion
Jurisdiccional, no puede sujetarse a la voluntad de otros organos judiciales, salvo que

* Que establece: “El Poder Judicial en su ejercicio funcional es auténomo en lo politico, administrativo, econémico,
disciplinario e independiente en lo jurisdiccional, con sujecién a la Constitucién y a la presente ley”

$“Los Magistrados son independientes en su actuacién jurisdiccional dentro de su competencia. Ninguna autoridad,
ni siquiera los Magistrados de instancia superior, pueden interferir en su actuacién. Estan obligados a preservar esta
garantia, bajo responsabilidad, pudiendo dirigirse al Ministerio Piblico, con conocimiento del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, sin perjuicio de gjercer directamente los derechos que les faculta la ley”.



a’idea de independencia judicial va indisolublemente unida a la concepcion del Estado
constitucional, lo que significa que ¢l Juez esta sometido a los Tratados que se aprueben
de conformidad a la Constitucion, a la misma Carta Magna y a las demas leyes; pero
como todo, tienen sus limitaciones, bajo ninguna medida los jueces pueden abusar de
dichas facultades, quiere decir esto que los jueces en ejercicio de su funcién y haciendo
uso de su autonomia e independencia no pueden sobrepasar los limites que la misma
constitucién y las leyes establecen. Explicado de otra manera; los jueces en uso de estas
facultades no pueden tomar decisiones desconociendo lo que establece la Constitucién y
las leyes propias que dan solucion a la controversia.

5.3. Acerca de la motivacién de las resoluciones judiciales.

La Constitucion Politica reconoce como principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan” (Art. 139° inciso 5).

La motivacion de las resoluciones judiciales se presenta como una exigencia
constitucional, configurdndose como un deber inherente al ejercicio de la funcién
Jjurisdiccional en intima conexion con el derecho a la tutela judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva, incluye el derecho a obtener de los 6rganos judiciales una
espuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
ducidas por las partes, por tanto, el deber de motivacion de las resoluciones judiciales
€s una garantia vinculada directamente con la correcta administracion de Justicia, que
“consiste en un conjunto de argumentos justificativos logicamente estructurados en
grado de formar una justificacion racional de la decision, se puede entonces observar
que la motivacion también posee una funcion esencialmente racionalizante. De hecho,
esta lleva a que el juez realice un ejercicio racional y no solo se base en intuiciones
subjetivas no justificables. Si el juez “inteligente” sabe que deberd justificar
racionalmente su decision, se puede intuir que para llegar a su fallo haga uso de
criterios logicos y racionales, que finalmente deberd plasmar en la motivacion de la
sentencia™.

La garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales ha sido materia de
pronunciamiento en reiterada jurisprudencia, expedida tanto por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica como por el Tribunal Constitucional. Asi, en el Acuerdo Plenario
N° 06-2011/CJ-116, los jueces supremos integrantes de las Salas Penales de la Corte

7 TARUFFO, Michele. (2016). “Apuntes sobre las funciones de la motivacién”. En: Argumentacién Juridica y
Motivacion de las Resoluciones Judiciales. Lima: Editorial Palestra. Pp. 81.



(ticia de la Repiblica, en el fundamento juridico undécimo, expresaron:
n de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica reconocida
culo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacién, por cierto, puede ser
eseueta, concisa e incluso -en determinados ambitos- por remision. La suficiencia de Ia
misma -analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente- requerira que el
razonamiento que contenga, constituya logica y juridicamente, suficiente explicacion,
que permita conocer, aun de manera implicita, los criterios facticos y juridicos esenciales
fundamentadores de la decisién”.
Por su parte el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente ntimero
00728-2008-PHC/TC, fundamento juridico sexto, sostuvo lo siguiente: El derecho a la
debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones [...] deben provenir no sélo del ordenamiento Juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de
ondo ya decididas por los jueces ordinarios”.
n la precitada sentencia, el Tribunal Constitucional establecié los siguientes supuestos
€ vulneracion efectiva de la garantia de motivacién de resoluciones judiciales: a,
Inexistencia de motivacién o motivacién aparente, se estard ante este supuesto cuando
en la resolucion judicial no se da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién
0 de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o solo se intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ninglin sustento factico o
juridico. b. Falta de motivacién interna del razonamiento, esta se presenta en una
ble dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. ¢, Deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las premisas, esto es,
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles,
es decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de
interpretacion de disposiciones normativas, d. La motivacién insuficiente. Sc refiere,
béasicamente, al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Sj bien,
no se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, solo resultars relevante si es que la ausencia de
argumnentos o la insuficiencia de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se estd decidiendo. e. La motivacién sustancialmente incongruente. El
derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga a los Organos judiciales a




Pantilis

judicial generando indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a la motivacién de sentencia. f. Motivaciones cualificadas. Resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisién jurisdiccional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estos casos, 1a motivacion de la sentencia opera
como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision
como también al derecho que estd siendo objeto de restriccion por parte del Juez o
Tribunal.

5.4. Regulacién normativa y correcta interpretacion del numeral 13) del articulo 48°
de la Ley de la Carrera Judicial.

E! Régimen Disciplinario de La ley de la carrera Judicial, estipula: Articulo 48.- Faltas
muy graves: Son faltas muy graves: (...) 13. No motivar las resoluciones judiciales o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

4.1. Respecto al primer presupuesto que regula el numeral 13) del articulo 48
o motivar las resoluciones judiciales®.

os drganos de control, tienen a su cargo el control funcional de los jueces de todas las
instancias, velando por el cumplimiento de los deberes judiciales; no obstante, esta labor
no debe llegar a interferir con los criterios jurisdiccionales empleados, lo cual significa
que la interpretacion y aplicacién del derecho y la valoracion de la prueba corresponde de
orma exclusiva al érgano jurisdiccional, y que son los medios de impugnacion los que
estan a disposicion de la parte perjudicada a fin que se realice un control del criterio
adoptado.

Considerando que el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales tiene un amplio
contenido constitucionalmente protegido, corresponde delimitar los supuestos facticos
que integran la falta muy grave descrita en el inciso 13 del articulo 48° de la ley de la
Carrera Judicial, de conformidad con la Constitucion Politica y en relacion a las garantias
de la independencia y la imparcialidad de los jueces en su labor de interpretacion y
aplicacion del derecho y en el deber de motivar sus decisiones.

En este sentido, en irrestricto respeto al principio de legalidad y taxatividad, corresponde
realizar una interpretacion restrictiva del citado precepto normativo, lo que implica
limitar el amplio contenido del derecho de motivacion de las resoluciones judiciales. Asi,
el tipo infractor legal, contenido en el inciso 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera
Judicial, es el referido a la motivacion inexistente.

Sobre el particular, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en Sentencia de Accion Popular recaida en el EXP



16-Lima, del 22 de agosto de 2017, precis6: “4.5.3. (...). Resulta que, de los
dntenidos protegidos del derecho de motivacion de las decisiones Judiciales, que
tculado al tipo infractor legal de no motivar, es precisamente, la motivacién
gkistente, siendo solo ese caso el que es materia de control disciplinario, el cual de
finguna forma incluye a la motivacién aparente ni a la motivacién parcial, sino en
definicion del interprete constitucional, al caso en que no existe motivacion™. 4.5.4. En
coincidencia, doctrinariamente se distingue en relacion a la motivacion, dos erroves in
cogitando: 1) Falta de motivacion, que comprende a las decisiones sin motivacion, esto
es, la ausencia o inexistencia de motivacién cuando no contiene formalmente los
Jundamentos ficticos y juridicos, cuando no se cumplen las exigencias legales formales
de contenido, cuando no se ha conformado resolucién valida en los casos de drganos
colegiados, cuando no existen razones de la decision, es en este supuesto que cabe el
control disciplinario, limitado al cumplimiento formal de los contenidos, y no al examen
del contexto de justificacién ni de deficiencias en la motivacion; 2) Defectuosa
motivacién, que comprende la motivacion aparente, motivacion insuficiente, motivacion
defectuosa propiamente dicha. Sumado a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, nos
lleva a afirmar que se tratan de dos supuestos diferentes, y que la dnica que se adecua al
lipo_infractor es la falta de motivacion, no asi la motivacién defectuosa, la motivacién

rcial, ni la aparente, en tanto éstas solo son controlables en la Justicia ordinaria y en
la\constitucional (...)".

isdiccional, con lo cual no es pertinente analizar la presencia de motivacion acabada,
suficiente, congruente, es decir buena motivacion o debida motivacién, en el supuesto
normativo en andlisis, debido a que no se trata de hacer evaluaciones de fondo, sobre la
ortaleza y calidad de las motivaciones expresadas por jueces, siendo vinicamente el

uesto vinculado al tipo infractor legal el de no motivar, esto es: la motivacién
inexistente.

5.4.2. Respecto al segundo presupuesto que regula el numeral 13) del articulo 48°:
“Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

La Constitucién Politica del Pert, establece en su articulo 146° incisos 1 y 3: “El Estado
garantiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Solo estdn sometidos a la
Cons titucion y la ley. (...) 3. Su permanencia en el servicio, mientras observen conducta e
idoneidad propias de su funcién”.

El Tribunal Constitucional en sentencia recaida en el Expediente N° 2465-2004-AA/TC,
del 11 de octubre de 2004, ha precisado respecto a los especiales deberes de los jueces en
razon a su estatuto que: “I12. (...), el juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad
social debido a la importante labor que realiza como garante de la aplicacion de las
leyes y la Constitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de cualquier interés
particular o influencia externa. Por ello, su propio estatuto le exige la observacion de
una serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones. Esto, a su vez,



Bajo este marco constitucional, el articulo 34° de la Ley N° 29277 - Ley de la Carrea
Judicial, establece como deberes de los jueces: “I. Impartir justicia con independencia,
prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”. Lineas arriba se ha
desarrollado lo pertinente a la independencia ¢ imparcialidad; con respecto, a la
prontitud, resulta innegable, que todo juzgador, debe actuar con la debida diligencia en
aras de cautelar la celeridad procesal y los plazos razonables en la tramitaciéon de los
procesos judiciales. Respecto a la razonabilidad, el Tribunal Constitucional ha precisado
que “implica que el acto estatal debe mantener su justificacion légica y axiolégica en los
sucesos o circunstancias que fueran. Asi, la doctrina exige que se produzca una
consonancia entre el hecho antecedente «creadory o «motivadory del acto estatal y el
hecho consecuente derivado de aquél. En consecuencia, la razonabilidad comporta una
adecuada relacion logico axiologica entre la circunstancia motivante, el objeto buscado
el medio empleado .

n relacién al debido proceso, reconocido en el art. 139° inciso 3 de la Constitucion
olitica del Estado, prescribe que son principios y derechos de la funcién jurisdiccional,
a observancia al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva. El debido proceso “es
un derecho fundamental de naturaleza procesal con alcances genéricos, tanto en lo que
respecta a los ambitos sobre los que se aplica como en lo que atafie a las dimensiones
sobre las que se extiende™.

esentan las siguientes dimensiones: formal y sustantiva: “En la de cardcter formal, los
priucipios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales
como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defenisa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estdn relacionados los estindares
de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”'? .

® Fundamento 35 de la STC recaida en el Exp. 90-2004-AA/TC, donde ademds se precisa que, por otro lado, la
razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva: cuantitativa y cualitativa. La razonabilidad
cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente que concluye con una proposicién légica y
axiologicamente valida. Su fundamentacién apuesta a la adecuacion entre el hecho desencadenante del acto estatal y
el resultado de éste en cuanto a su magnitud numérica, dineraria, aritmética, etc. La razonabilidad cualitativa
pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con una regla simétrica o asimétrica de asignacion de
facultades, derechos, deberes, deberes o servicios, segiin sean iguales o diferentes los hechos generados por las
personas. Asi, su objeto serd la determinacién de consecuencias juridicas homologas para aquellos que se
encuentren en idénticas circunstancias, y distintas para los que se hallen en disimiles circunstancias.

? Fundamento 14 de la STC recaida en el Exp. 3075-2006-AA.

' Fundamento 48, de la STC recaida en el Exp. 23-2005-Al, en igual sentido, STC recaida en el Exp. N° 424-2004-
AA, fundamento segundo.



pr€gable que el deber del juez de impartir justicia con respeto al
implica el cumplimiento de las garantias procesales formales (en su
adfetiva), y ademas, respetando los derechos fundamentales frente a leyes o
grsitrarios (en su vertiente sustantiva).
Cse sentido, “la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la
necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas garantias minimas cuando éste
participa en un proceso judicial, sino también con la propia validez de la configuracién
del proceso, cualquiera sea la materia que en su seno se puede dirimir!!,

Sexto. Bajo este marco conceptual, corresponde dar respuesta a los agravios planteados
por los jueces superiores recurrentes Elmer Richard Ninaquispe, Santiago Malpartida
Ramos y Sandra Elena Cornelio Soria, quienes precisan como agravio que “Se debe
lener en cuenta que la Resolucion N° 05, del 16 de octubre de 201 3, que declara nula la
resolucion del juez de investigacion preparatoria de Aucayacu, se encuentra
debidamente motivada y se trata de un criterio Jurisdiccional, no integrdndose la
resolucion de primera instancia dado que no existia ninguna fundamentacion sobre los
presupuestos previstos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, no siendo
rrazonable la decision adoptada por los suscritos como integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones”. Analizaremos la veracidad o no de este argumento:

. De folios 969 a 973, obra la Resolucién N° 05, del 18 de octubre de 2013, emitido,
gor la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, la cual
conformaban los recurrentes, que declaré nula la Resolucién N° 02, disponiendo que otro
juez emita nueva resolucion, y las inmediatas libertades, siempre y cuando no tengan
Nrandato de detencién en otro proceso, de todos los implicados en el proceso penal.

6.2.\El fundamento para esta decisién se bas6 en: inobservancia al contenido esencial de
los derechos y garantias previstas en las Constitucion y las leyes, incurriendo en causal de
nulidad, dado que, el Ministerio Péblico en su requerimiento escrito solicita prisién
preventiva contra todos los imputados por el delito de Trafico Ilicito de Drogas, y ademas
contra dos de ellos -por el delito de tenencia ilegal de armas-, se ha omitido pronunciarse
sobre este 1ltimo extremo, a pesar de que existia un pedido expreso y claro. Ademds de
advertir en la parte decisoria, que se ha declarado fundada el requerimiento de prisién

preventiva, sin embargo, no se indica el delito por el cual esta declarando fundado dicho
requerimiento.

6.3. Conforme fue advertido por los magistrados recurrentes, la resoluci6n que fue
materia de revisién -Resolucién N° 02-, merced al recurso de apelacion presentado por la
defensa técnica de los siete procesados, contenia desarrollo y motivacion de los

"' Fundamento primero de la STC recaida en el Exp. N* 258-2003-HC.



==

dndadd el requerimiento de prision preventiva formulado por el representante del
Min#éterio Publico, sin precisar el delito.

6.4. A pesar de que por el principio de congruencia procesal, debian pronunciarse
respecto al extremo de la pretension impugnatoria, el Tribunal revisor, declaré la nulidad
absoluta de toda la resolucion recurrida sin dar respuestas a los agravios formulados por
los impugnantes.

6.5. Es mas, esta resolucion recurrida, en su parte considerativa contenia justificacion
para declarar fundada la prisién preventiva por el delito de Trafico Ilicito de Drogas -
Promocion o Favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas-, y si bien no se hizo
mencion expresa en la parte resolutiva del mismo, esto no es 6bice para que el colegiado

revisor utilice su facultad correctiva.
5. En efecto, no se tuvo presente ademas que, solo dos de los siete procesados, fueron
mplicados en el delito contra la seguridad publica -Tenencia Ilegal de Armas de Fuego-,

a los otros cinco procesados, incluyendo los dos mencionados, se les imputé el delito
contra la Salud Puablica, en la modalidad de Tréafico Ilicito de Droga - Promocion o
Favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas, extremo sobre el que si existia
otivacion en la resolucion recurrida.

omo se puede advertir, el Tribunal revisor extendi6 indebidamente los alcances de
su pronunciamiento utilizando su capacidad nulificante sin exponer motivacion alguna
sobre los fundamentos de hecho y derecho que desde su criterio jurisdiccional justificaba
la nulidad de la resolucion emitida por el A Quo en el extremo del delito contra la Salud
Pablica - Trafico Ilicito de Drogas.

6.8. El propio Coddigo Procesal Penal, estipula en el articulo 153°, férmulas de
saneamiento de posibles vicios advertidos, debiendo anotarse que tanto los vicios
detectables de oficio tal como el previsto en el articulo 150° y los vicios a instancia de
parte regulados en el articulo 151°, son susceptibles de saneamiento y por ello le son
aplicables a ambos las formulas descritas en el articulo 153° del precitado cuerpo
normativo.

6.9. Cabe apuntar que la facultad atribuida por el articulo 150° del Cédigo adjetivo solo
habil ita que el Juez detecte el vicio de oficio (esto es, sin alegacion de parte), méds no
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necesariamente para que declare la nulidad, ello por cuanto constituiria una grave
afectacion al derecho fundamental a la contradiccién de las partes.

arte in fine del numeral 1 del articulo 409° del Cddigo Procesal Penal,
orga al Tribunal la facultad para decretar la nulidad en caso de “nulidades
tas o sustanciales” -entiéndase vicios o defectos absolutos-. Esta potestad aplicable
oficio, debe entenderse que solo podra ser utilizada de modo excepcional y estara
Ircunscrita Gnicamente a los supuestos previstos en el articulo 150° del Cédigo Procesal
Penal (cuestion distinta, si la nulidad es instada en recurso por alguno de los
impugnantes, la cual podra fundarse no sélo en los supuestos previstos en el art. 150°
sino también en otros distintos, las cuales deberan resolverse teniendo en cuenta los
filtros establecidos por las reglas de saneamiento y convalidacion).

6.11. A mayor ahondamiento este Organo de gobierno, a través de la Resolucién
Administrativa N° 002-2014-CE-PJ , del 07 de enero de 2014, aprob¢ la Circular referida
a la regulacion del reenvio en los Organos Jurisdiccionales revisores, precisando que: “Se
debe considerar la nulidad como una medida extrema Yy sélo aplicable a casos en que el

apuesto vicio no sea subsanable. Es claro que cualquier defecto en la motivacion de una
plucion puede ser subsanable mediante la exposicion de la motivacion, que se
sidera la correcta o la adecuada por parte del érgano revisor. Por consiguiente, en
Vo5 de autos o sentencias, consideradas como defectuosamente motivadas, se debe
fesolver el fondo revocando o confirmando las resoluciones impugnadas por los
Jundamentos expuestos por el superior. (..)” .

&.12. Asi pues, el propio codigo adjetivo (art. 409° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal,
cogferia al Tribunal Superior la facultad para corregir la resolucién impugnada sobre dos
8¢tos: (i) los errores de derecho en la fundamentacion de la decision recurrida que no
hayan influido en la parte resolutiva no la anulard, pero seran corregidos, y (ii) los errores
materiales en la denominacion o el computo de las penas.

6.13. Ademés, la Sala Penal Permanente de |a Corte Suprema de Justicia de la Republica,
a través de la Casacion N° 1304-2017-Arequipa, del 31 de enero de 2019, ha establecido:
“El cimbito de competencia del Tribunal revisor es el de confirmar, revocar o declarar
nulo el pronunciamiento de primera instancia. En caso de optar por la subsanacién de
alguria omisién detectada en el pronunciamiento de primera instancia, necesariamente
debe estructurar una motivacién que se encuentre acorde con las demds conclusiones
que sustentaron el pronunciamiento materia de revision, esto es, en los supuestos en los
que el aspecto que se pretende subsanar incida en g coherencia de los demds
argurnentos que sustentan la decision de primera instancia. La competencia del organo
revisor para subsanar omisiones no implica la imposibilidad absoluta de declarar la
nulidad de la sentencia, Se requiere que previamente se determine la relevancia del vicio
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advertidy y, copforme a ello, se defina si es susceptible de subsanacion via
'epfo de segunda instancia. La declaratoria de nulidad de la resolucion
ehe ser una opcion excepcional. Este criterio responde al imperativo

7

6.14. En conclusion, la Resolucion N° 05, emitida por los magistrados recurrentes,
entonces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, no motivo, ni determiné previamente la relevancia del vicio advertido vy,
conforme a ello, no definié la posible subsanacién via pronunciamiento de segunda
instancia, teniendo presente que la declaratoria de nulidad de la resolucién venida en
grado, debia ser una opcion excepcional. Situacion que no observé el Colegiado en
mencioén, declarando la nulidad absoluta de los actuados, quebrantando el imperativo de
que los organos jurisdiccionales propendan a la solucion de los conflictos e
incertidumbres juridicas con la mayor eficiencia y respetando el debido proceso y la
gtela jurisdiccional.

5. Siendo asi, se advierte que no sélo se ha probado, en la expedicion de esta
esolucion N° 05 analizada, una ausencia de motivacién, supuesto que se subsume en el
humeral 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial, en el extremo de “no
motivar resoluciones judiciales”, sino también, que en el actuar de los magistrados
recurrentes inobservaron inexcusable al cumplimiento de sus deberes juridicos,
precisamente, el deber de impartir justicia con razonabilidad y respeto al debido proceso
(reconocidos en el articulo 34° de la Ley N° 29277), se subsume en el segundo
presupuesto que regula el numeral 13) del articulo 48°% “Inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales”.

6.16. Cabe precisar que, la conducta infractora imputada a los magistrados Richard
Ninaquispe Chéavez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos, en sus
actuaciones como Jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Hudnuco, ha sido iniciada contemplando ambos supuestos de la falta muy
grave, descrita en el articulo 48° inciso 13 de la ley de la carrera judicial, que reza: “no
motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales”. (Véase fundamento 3.14 y 3.15 de la Resolucién N° 08, del 02 de
junio de 2014, emitida por la Unidad de Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de la
Magistratura del Poder Judicial, que obra de folios 115 a 126), cargos y tipificacion que
contemplaba ambos supuestos, y sobre los cuales, los magistrados realizaron sus
respectivos descargos, en irrestricto respeto al derecho de defensa, conforme se aprecia
en escritos que obra de folios 180 a 188 y de folios 275 a 290.



stgfmputacion - contemplando ambos supuestos de la falta muy grave, descrita en
icdlo 48° inciso 13 de la ley de la carrera judicial, que reza: “no motivar las
dciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
jdiciales”, se encuentra taxativamente expresado también en el Informe N° 123.2015-
[FC-UIA-OCMA, del 14 de setiembre de 2015, emitido por la Unidad de

/ Investigacién y Anticorrupcién de la Oficina de Control de la Magistratura, que obra de
folios 379-396.

6.18. La Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en Resolucion N° 29, del 05 de diciembre de 2018 (véase folios 551 a 556), encuentra
contravencion del deber constitucional de motivacién a los magistrados recurrentes, al no
expresar el razonamiento que los llevé a concluir en sus decisiones adoptadas,
identificando ademas la inobservancia de sus deberes previstos en el articulo 34° inciso
1) de la Ley de la Carrera Judicial, que establece como deberes de los Jjueces “impartir
Justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso”, lo cual refiere: “constituye falta muy grave contenida en el articulo 48° inciso
13) de la acotada Ley al “No motivar las resoluciones judiciales o inobservar
{nexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

-19. Del Contenido de dicha resolucién aparece que se recoge ambos supuestos; sin
embargo, en la parte resolutiva, sélo se pronuncia sobre el primer supuesto contemplado
en el inciso 13) del articulo 48° del precitado cuerpo normativo, pese a que en su
motivacién se hace referencia a los deberes judiciales quebrantados, por lo tanto
corresponde realizar la integracion respectiva, en merito a lo preceptuado en el articulo
172° del Cédigo Procesal Civil'2,

6.20. Conforme al anélisis desarrollado, respecto a la conducta de los jueces superiores
Elmer Richard Ninaquispe Chavez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida
Ramos, por sus actuaciones como Jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco, ha quedado acreditado la falta muy grave
contemplada en el articulo 48° inciso 13 de la Ley de la Carrera Judicial, en sus supuestos
de: “no motivar las resoluciones judiciales” e “Inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales”, debiendo asi ser declarada.

6.21. Se tiene en cuenta que se trata del mismo tipo legal (articulo 48° inciso 13 de la Ley
de la Carrera Judicial), lesionando ambos supuestos, el mismo bien juridico, al hallarse

12 Articulo 172° del Cédigo Procesal Civil.- El Juez puede integrar una resolucién antes de su notificacion. Después
de la motificacién pero dentro del plazo que las partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez
puede integrarla cuando haya omitido pronunciamiento sobre algin punto principal o accesorio. El plazo para
recurrir la resolucién integrada se computa desde la notificacién de la resolucién que la integra,

El Juez superior puede integrar la resolucién recurrida cuando concurran los supuestos dei pérrafo anterior.



558 de proteccion, el cual se derivé del mismo hecho objeto de queja e
probado y debatido en la etapa instructiva del procedimiento

de Ta Oficina de Control de la Magistratura; ademas de haber tenido los magistrados
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huénuco
posibilidad de ejercer su derecho defensa, como en efecto lo hicieron, por ambos
supuestos contemplados en dicho precepto legal.

Fundamentos por los cuales no corresponde estimar el presente agravio, al encontrarse
probado ambos supuestos contemplados en el articulo 48° inciso 13 de la ley de la carrera
judicial.

Sétimo. Respecto al agravio presentado por los magistrados Elmer Richard Ninaquispe,
Santiago Malpartida Ramos y Sandra Elena Cornelio Soria, referido a que “No es
correcto lo afirmado por el érgano de control cuando sefiala que el requerimiento de
prision preventiva por Trdfico llicito de Droga se encontraba sustentado, pues esto lo
nlizé el Fiscal Provincial, y lo analizado fue la resolucion dictada por el Juez de
Yera instancia”.

. Sobre el particular y conforme ya fue precisado de la lectura de la parte considerativa
(e la Resolucion N° 02, emitida por el 4 quo se puede apreciar motivacion a los
Rresupuestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, respecto al delito contra la
Salud Piblica, en la modalidad de Trafico Ilicito de Droga - Promocién o Favorecimiento
al consumo ilegal de drogas toxicas (véase fundamentos tercero, cuarto y quinto del item
“Con relacion a la prisién preventiva”, que obra de folios 40 a 44) para los siete
procesados, igualmente en el requerimiento planteado por el titular de la accidn penal.

7.2. En cuanto a la extension y calidad de motivacion de este extremo referido a los
presupuestos del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, respecto al delito contra la
Salud Publica, en la modalidad de Trafico Ilicito de Droga - Promocion o Favorecimiento
al consumo ilegal de drogas téxicas, es una facultad discrecional del juzgador -conforme
ha sido analizado en el fundamento 5.2 del presente informe-.

7.3. En efecto, los jueces debian verificar los defectos en la motivacion, en este sentido,
era competencia del Tribunal revisor, realizar €l andlisis correspondiente, en busca de la
solucion de los conflictos e incertidumbres juridicas con la mayor eficiencia, observando
el debido proceso y la tutela jurisdiccional, situaciéon que, conforme ya fue precisado en
respuesta al agravio que antecede no se materializ6. En conclusion, no corresponde
estimar este agravio.

Octavo. Por tltimo, plantean como agravio los jueces superiores precitados que: “Se debe
tener en cuenta que la Fiscalia de Control interno declaré infundada la denuncia de



cuenta que las autoridades a cargo de impartir justicia administrativa y
nal no pueden, ni deben, tener dos opiniones distintas respecto a un mismo hecho”.
Analizaremos la veracidad o no de este argumento:;

8.1. El articulo 243° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, estipula la autonomia de responsabilidades, prescribiendo en su inciso 1) “Las
consecuencias civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de las autoridades
son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacion”, y
en su inciso 2) “Los procedimientos para la exigencia de la responsabilidad penal o civil
no afectan la potestad de las entidades para instruir y decidir sobre la responsabilidad
administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario™.

A mayor ahondamiento, un mismo sujeto, con su comportamiento, puede generar
5 de una consecuencia juridica, lesionando con ello bienes Juridicos y valores diversos,
pda uno de los cuales serd tutelado en la via correspondiente, analizandose los medios de
prueba ofrecidos para tal finalidad.

8.3. En este sentido, la referencia de haberse declarado infundada la denuncia de oficio
POr presunto delito contra la Administracién Piblica, en la modalidad de Omisién de
Actos Funcionales, no prohibe el inicio ni la sanci6n impuesta en el proceso
administrativo disciplinario, al resultar las responsabilidades independientes, en tanto

proteccion de bienes juridicos y valores diversos, debiéndose por lo tanto, desestimar este
agravio.

Por estos fundamentos, NUESTRO VOTO es porque se resuelva:

PRIMERO.- CONFIRMAR la resoluciéon nimero veintinueve, de fecha cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, en el extremo que impuso a la sefiora Sandra Elena Cornelio Soria, y
los sefiores Elmer Richard Ninaquispe Chéavez y Santiago Malpartida Ramos la medida
disciplinaria de suspension de tres meses, por falta cometida durante sus actuaciones
como Jueces Superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

SEGUNDO.- INTEGRAR la parte resolutiva de la citada resolucién nimero veintinueve,
precisandose que el cargo atribuido a los Jueces Superiores Elmer Richard Ninaquispe
Chévez, Sandra Elena Cornelio Soria y Santiago Malpartida Ramos, por sus actuaciones
como Jueces Superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
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de Justicia de Hudnuco, se encuentra subsumido en la falta muy grave contemplada en el
articulo 48° inciso 13 de la Ley de la Carrera Judicial, por haber incurrido en la
infraccion de “no motivar las resoluciones judiciales”, y de: “Inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales, conforme lo desarrollado en
los items 8.19 a 8.21 del presente voto.

Lima, 2 de diciembre de 2020
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