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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente-

Por disposiciéon de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 19 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 95-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Melvin Richard
Samamé Fernandez, en el Proceso Nro. 1365-2016, seguido contra el
antes mencionado por el delito contra la fe publica- falsificacién de
documentos- en agravio del Ministerio de la Produccién, para conocimiento y

fines pertinentes

Dios guarde a usted,

)

SALAS CAMPOS
Secretaria de la@ Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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Sumilla: Inadmisible por cuantono es
una resolucion contemplada en el
articulo 427, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal y pese a haberse
invocado doctrina jurisprudencial, no
se advierte interés casacional sobre
el tema propuesto.

Lima, diecinueve de junio de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: Es materia

de cdlificacion el recurso de casacién interpuesto por la defensa del

_._procesado.Melvin Richard Samamé Ferndndez, contra la resolucién del

veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, de fojas cincuenta, emitda
porla Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
“\d\e Lambayeque; con lo demds que contiene. Interviene como ponente

el sedor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacién a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Cddigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo

del mismo; sehaldndose que se ha cumplido con el trédmite de traslados

respectivos.

Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por el

contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia

L}W:ionol pAra casar una sentencia —como en el presente caso-, luego de

1; agoindas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones

previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, cuatrocientos

"/v\eli’\rohO y normas concordantes del Codigo Procesal Penal, cuyos
\ ]
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presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se declare

bien concedido.

Tercero. El arficulo cuatrocientos veintisiete del Coédigo Procesal

establece la procedencia del recurso de casacion contra las sentencias

definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al

to, extingan la accién penal o la penda o denieguen la
extincidn, cdnmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidosen

apelacién por las Salas Penales Superiores.

Cuarto. No obstante, la defensa del procesado sefala que sU recurso
debe admitirse para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, para
.._determinar la posibilidad de impugnar resoluciones desestimatorias de

N,

)xcepciones expedidas durante la etapa intermedia.
N
\ Quinio. £l desarrollo de la doctrina jurisprudencial al ser un supuesto que
no se encuentra limitado a las formalidades, exige -€l apartado tercero
del arficulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal- que el

currente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la

ctrina jurisprudencial; en ese sentido, se deja a criterio de la Sala Penal
Suprema, la consideracion de admitir o no el recurso, siempre y cuando

se advierta la necesidad de fijar doctrina jurisprudencial al respecto.

sexto. Del considerando cuarto, no se aprecia que exista interés
casacional en el tema propuesto, mas adn, sise advierte de la resolucion

gue motiva el recurso, esto es, la del veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones, que declard
ﬁfundodo el recurso de queja, que ha sido explicita al valorar el principlio

H

constitucional de pluralidad de instancia - doble instancia-, y del

derecho al recurso, dando la respuesta concreta al justiciable en el
2
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fundamento undécimo de dicha resolucion -(...Jinterpretacién que se condice

por entero con el estado del proceso penal, pues habiendo sido resuelta una
excepcion de improcedencia de accién, en la etapa intermedia, falta muy poco para
el final del proceso, como para conceder una apelacion que, aun cuando sea

concedida sin efecto suspensivo, puede demorar lo que es peor, contrariar la

senfencia-, por ello del andlisis en conjunto del articulo trescientos
cincuenta y dos, incisos tres y cuatro del Cédigo Procesal Pendl. En

consecuencia, lo solicitado por el recurrente resulta inatendible.

\ _ Séptimo. El aparfado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo

& 1 I Y 1 b 1 1 ' 3 ya
Procesal Penal;establece que Tas costas serdn pagadds por guien
interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucidn; siendo ello
asi, de oficio corresponde su aplicacién al presente caso, conforme con

'\el\ apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

¢ /\Bﬁdigo.

DECISION:

r estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de
casacion inferpuesto por la defensa del procesado Melvin Richard
Samamé Ferndndez, contra la resolucion del veintisiete de octubre de
dos mil dieciséis, de fojas cincuenta, emitida por la Tercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
declard Infundado el recurso de queja de derecho interpuesto por el
recurrente contra la resolucion del siete de octubre de dos mil dieciséis,

que declard improcedente el recurso de apelaciéon contra la resoluciéon

: / /que declard Infundada la excepcidén de improcedencia de accidon, en
! <" el proceso que se le sigue por delito de falsificacion de documentos en
agravio del Ministerio de la Produccién; con lo demds que al respecto

contiene. ll. CONDENARON al pago de las costas del recurso de

3
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casacion a la parte recurrente; en consecuencia: DISPUSIERON que el
Juez de Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago,
conforme con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Pendl. lll.
ORDENARON se nofifique esta decision a las partes apersonadas a la
instancia. 1V. DISPUSIERON de
Superior de origen y se dé cy,
S.S.

PARIONA PASTRANA

lver la presente Ejecutoria al Tribun

limiento; archivese.

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

NF/ gmis

Secretaria Saix Penal Fermanente
CQRTE SUFREMA



