GAVCA DE
qub Lo

Resolucion de Secretaria de
Integridad Publica

N° 0005-2025-PCM/SIP
Lima, 23 de mayo de 2025

VISTO: EI Informe N° D000025-2025-PCM-SSMIP de la Subsecretaria de
Monitoreo de la Integridad Publica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N° 092-2017-PCM se aprueba la Politica
Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion con el objeto de contar con
instituciones transparentes e integras que practican y promueven la probidad en el
ambito publico, sector empresarial y la sociedad civil; y, garantizar la prevencion y
sancion efectiva de la corrupcién a nivel nacional, regional y local, con la participacion
activa de la ciudadania;

Que, mediante Decreto Supremo N° 042-2018-PCM se establecen medidas en
materia de integridad publica con el objeto de orientar la correcta, transparente vy
eficiente actuacion de los servidores publicos y de las entidades sefaladas en el articulo
| del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, con la finalidad de contribuir al cumplimiento de
las politicas en materia de integridad publica, como parte de las acciones de prevencion
y lucha contra la corrupcion para la consolidacion de la democracia, el estado de
derecho y el buen gobierno;

Que, el articulo 8 del citado Decreto Supremo, establece que la Secretaria de
Integridad Publica es el érgano responsable de ejercer técnicamente la rectoria de la
Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién, asi como de desarrollar los
mecanismos e instrumentos para prevenir y gestionar los riesgos de la corrupcion con
el objeto de orientar la correcta actuacion de los servidores civiles y entidades publicas
en la lucha contra la corrupcion;

Que, mediante Decreto Supremo N° 148-2024-PCM se aprueba el Modelo de
Integridad con el objetivo de fortalecer la capacidad de prevencion y respuesta frente a
la corrupcion en las entidades del sector publico, estableciendo en el numeral 4.8 del
articulo 4 que la guia de evaluacion es el documento que reune los aspectos y
parametros de evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad en cada uno
de sus componentes;



Que, mediante el articulo 6 de la Resolucion de Secretaria de Integridad Publica
N° 005-2024-PCM/SIP, se aprueba la “Guia de Evaluacién del Modelo de Integridad en
la Etapa N° 3: Estandarizacion”, para la medicion de la implementacion del Modelo de
Integridad a través del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion;

Que, mediante Informe N° D000025-2025-PCM-SSMIP, la Subsecretaria de
Monitoreo de la Integridad Publica propone la actualizacion de la “Guia de Evaluacion
del Modelo de Integridad en la Etapa N° 3: Estandarizacion”, con la finalidad de
incorporar mejoras en la redaccion de la descripcion de los aspectos evaluados y en los
formatos utilizados para recopilar los medios de verificacion de las entidades;
precisando que estos cambios no implican alteraciones en la metodologia de
evaluacion, ni modificaciones sustanciales en los aspectos evaluados de la Guia de
Evaluacion 2024;

Que, asimismo, propone dejar sin efecto el articulo 6 de la Resolucién de
Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Integrado del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Presidencia del Consejo de Ministros, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 224-2023-PCM; el Decreto Supremo N° 042-2018-PCM,
Decreto Supremo que establece medidas para fortalecer la integridad publica y lucha
contra la corrupcion, y el Decreto Supremo N° 148-2024-PCM, que aprueba el Modelo
de Integridad con el objetivo de fortalecer la capacidad de prevencion y respuesta frente
a la corrupcion en las entidades del sector publico;

SE RESUELVE:

Articulo 1. Aprobacién de la actualizaciéon de la Guia de Evaluacién del
Modelo de Integridad en la Etapa N° 3: Estandarizaciéon

Aprobar la version 2 de la “Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad en la
Etapa N° 3: Estandarizacion”, para la mediciéon de la implementacién del Modelo de
Integridad a través del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién, que como
Anexo forma parte integrante de la presente Resolucion.

Articulo 2. Dejar sin efecto

Dejar sin efecto el articulo 6 de la Resolucion de Secretaria de Integridad Publica
N° 005-2024-PCM/SIP.

Articulo 3. Reporte ICP

El Reporte ICP, suscrito por el titular de la entidad, la maxima autoridad
administrativa y el oficial de integridad, constituye una declaracion jurada que refleja la
veracidad de su contenido.

Articulo 4. Fiscalizacion posterior

Disponer que la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica efectue la
fiscalizacion posterior de forma aleatoria sobre los medios de verificacién reportados por
las entidades evaluadas, conforme a lo establecido en la Guia de Evaluacion del Modelo
de Integridad, Etapa N° 3: Estandarizacion, con el fin de verificar su veracidad, lo que
incluye la revision de la documentacion de respaldo.



Articulo 5. Custodia de documentacion

La unidad de organizacién encargada de la funcion de integridad es responsable
de custodiar los medios de verificacion reportados ante la Secretaria de Integridad
Publica para la evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad, incluyendo
la documentacién que respalda dichos medios.

Articulo 6. Publicacion

Disponer la publicacion de la presente resolucion y su anexo en la sede digital
de la Presidencia del Consejo de Ministros (www.gob.pe/pcm).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente

ANA GRIMANESA REATEGUI NAPURI
SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE INTEGRIDAD PUBLICA
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
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INDICE DE CAPACIDAD PREVENTIVA FRENTE A LA CORRUPCION

GUIA DE EVALUACION

“Guia de evaluacion del Modelo de Integridad en la Etapa N° 3:
Estandarizacion”

Sobre el indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion

El indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (en adelante ICP) refleja el nivel de avance de una entidad
publica en la implementacion del Modelo de Integridad, identificando brechas y oportunidades de mejora a nivel
institucional o en la red de integridad.

Este indice es determinado por la Secretaria de Integridad Publica, mediante un proceso de evaluacion progresivo y
gradual. La progresividad implica que, aunque todas las entidades deben implementar el modelo conforme a la
normativa general y los lineamientos de la Secretaria, la evaluacion se realiza de manera escalonada. Comienza con
las entidades de alcance nacional y avanza paulatinamente hacia aquellas de nivel subnacional. Por otro lado, la
gradualidad hace referencia a que la evaluacion se efectua en etapas sucesivas, aumentando la exigencia conforme
se avanza en la implementacién del modelo. Para ello, se han establecido cinco etapas de evaluacion, cada una con
requisitos especificos en términos de instrumentos, mecanismos y herramientas necesarios para fortalecer la capacidad
preventiva de las entidades frente a la corrupcién.

El proceso de evaluacion se lleva a cabo a través del Sistema de Evaluacion del indice de Capacidad Preventiva
frente a la Corrupcion (Sistema ICP), que mide el progreso en la implementacion del Modelo de Integridad. Las
entidades reportan las acciones realizadas, y en funcion del avance en cada etapa, se les asigna una puntuacién basada
en los aspectos evaluados y los componentes del modelo, sin considerar subcomponentes. La puntuacién se otorga en
una escala de 0 a 1, donde 0 refleja la ausencia de avances y 1 indica el cumplimiento total de la etapa evaluada. Se
espera que las entidades que completen la quinta etapa obtengan una puntuacién maxima de 5 puntos.

Sobre la Etapa N° 3: Estandarizacion

En la tercera etapa de medicion de avances en la implementacién del Modelo de Integridad se evalla la aplicacién
adecuada y oportuna de los mecanismos y herramientas institucionalizados para la prevencion y respuesta por parte de
las entidades publicas. Estos instrumentos deben cumplir con atributos de calidad que garanticen su eficacia y, a través
de su correcto uso, contribuyan al fortalecimiento y sostenibilidad de la cultura de integridad.

Esta guia detalla los aspectos evaluados en la tercera etapa de implementacién del Modelo de Integridad y presenta las
opciones de respuesta para cada una de las preguntas del Formulario del indice de Capacidad Preventiva frente a la
Corrupcién — Etapa 03: “Estandarizacion”. Cabe destacar que estas opciones son excluyentes, por lo que solo se permite
una respuesta por pregunta.

Asimismo, se establecen los medios de verificacién que las entidades deben presentar para acreditar el cumplimiento
de los criterios evaluados. También se describen las acciones necesarias para garantizar la implementacion efectiva de
estos aspectos y la elaboracion de los medios de verificacion, incluyendo el uso obligatorio de los formatos establecidos
por la Secretaria de Integridad Publica en los casos que correspondan.

Nota 1:
La Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica revisa exclusivamente el Reporte ICP, debidamente suscrito por
el titular de la entidad, la maxima autoridad administrativa y el oficial de integridad. Este reporte, generado por el Sistema
ICP, contiene la informacidn reportada, incluyendo las respuestas a cada aspecto evaluado y los medios de verificacion,
ademas refleja los avances en la implementacion del Modelo de Integridad correspondiente al afio evaluado de la
entidad.

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2
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Cuando se hace referencia al "afio evaluado", se entiende que se refiere al afio en el que se realiza el reporte del indice
de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién y cuando se menciona a la "entidad”, se entiende que abarca todas las
unidades de organizacion que conforman su estructura organica y/o funcional (gj. unidades de organizacién de linea,
de asesoramiento, de apoyo y desconcentradas).

Nota 2:
La Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica revisa Gnicamente los formatos presentados como medios de
verificacion que estén completamente llenados en el Sistema ICP.

Nota 3:

El Reporte ICP, que incluye todos los medios de verificacion registrados en el Sistema ICP, constituye una declaracion
jurada en el proceso de evaluacion. En este contexto, la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica se reserva
el derecho de solicitar el soporte documental correspondiente para verificar la veracidad de la informacion registrada en
dichos medios de verificacion.

Nota 4:

La documentacién que respalda la informacion contenida en los medios de verificacion establecidos en la presente Guia
de Evaluacion, en relacién con cada aspecto evaluado, esta sujeta a fiscalizacion posterior por parte de la Secretaria
de Integridad Publica, segun los criterios o parametros que establezca para tal fin.

Nota 5:

Es responsabilidad de la unidad de organizacién encargada de la funcién de integridad custodiar la documentacion que
respalda la informacién contenida en los medios de verificacion establecidos en la presente Guia de Evaluacién, en
relacion con cada aspecto evaluado.

Nota 6:

La documentacion presentada como medio de verificacion debe estar estrictamente relacionada con el aspecto
evaluado, de acuerdo con lo establecido en la presente Guia de Evaluacion. Cada aspecto evaluado es independiente.
La Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica se limita a revisar exclusivamente los medios de verificacién
solicitados por la Guia de Evaluacién.

Nota 7:

Las entidades que presenten situaciones particulares relacionadas con los aspectos evaluados, que deban ser
consideradas por el equipo de evaluacion, deberan registrar esta informacién en el formato “Nota aclaratoria por aspecto
evaluado” y adjuntarla junto con los medios de verificacion en el Sistema ICP, cuando corresponda.

Nota 8:

Cualquier aspecto no contemplado en esta Guia de Evaluacion o vinculado al Sistema ICP que requiera mayor precision
sera revisado por la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica y comunicado mediante asistencias técnicas o
a través de un documento de preguntas frecuentes, segun corresponda.
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ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION

Pregunta N° 01
¢La maxima autoridad administrativa ha fortalecido la capacidad operativa de la Oficina de Integridad Institucional
o la que haga sus veces, dotandola de los recursos y/o herramientas necesarias para el cumplimiento de sus
responsabilidades?
(Referencia: Literal a) del numeral 11.2 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM)
(Referencia: Literal c) del numeral 6.3 de la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP)
ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION
Elinforme interno debe evidenciar la situacion de la Oficina de Integridad
Institucional o la que haga sus veces descrita en el Informe de
Capacidad Operativa, que fue puesto en conocimiento de la méaxima
sc Si. Informe interno de la Oficina de autgndad adm|n!§trat|va ala queohace ref_ereng:]a la pregunta 23 de la
C1 . A Guia de evaluacion de la Etapa N° 2 y la situacion actual.
1.1 Integridad Institucional o la que
Puntaje maximo: 1.00 haga sus veces. Criterio de evaluacion
Se verifica que el fortalecimiento de la capacidad operativa responda a
lo identificado en el informe de capacidad operativa, conforme a lo
establecido en el punto 23 de la Guia de Evaluacion de la Etapa N.° 2.
No cumple con el La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
aspecto evaluado y/o Esta altemativa no requiere Evaluacion, que la maxima autoridad administrativa haya fortalecido la
no lo acredita. ) e g capacidad operativa de la Oficina de Integridad Institucional o la que
medio de verificacion. . . L :
haga sus veces, mediante la asignacion de los recursos y/o herramientas
Puntaje: 0.00 necesarias para el adecuado cumplimiento de sus funciones.
No aplica El presente aspecto evaluado no aplica para aquellas entidades que,
P . . previamente, han fortalecido la capacidad operativa de la Oficina de
Esta alternativa no requiere | dad Institucional o | h dotandola de |
[Aspecto excluido] medio de verificacion ntegrida nstltucpna 0 la que haga sus veces, otan ola de los
' recursos y/o herramientas necesarias para el adecuado cumplimiento de
sus funciones.
Pregunta N° 02
¢La maxima autoridad administrativa de las entidades que conforman la Red de Integridad (Sectorial, Regional,
Local o Judicial) participa en las reuniones de coordinacion de la referida Red?
(Referencia: Numeral 4.15 del articulo 4 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM)
(Referencia: Literal f) del numeral 6.3 de la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP)
ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION
Ha participado en al Las reuniones presenciales o virtuales deben ser convocadas
menos dos (2) (documento, correo electrénico u otro medio) por la méxima autoridad
reuniones de administrativa del gobierno nacional (ministerio), gobierno regional,
coordinacion, gobierno local y/o Poder Judicial (sede central), conforme a la
en donde ha estado coordinacién sectorial establecida en el Decreto Supremo N° 148-2024-
presente como minimo PCM y en la Directiva N° 001-2024-PCM-SIP, y deben ser
el 50% de las documentadas en actas.
entidades sujetas a
sC evaluacién que Sobre las actas:
C1 11 conforman la red de El acta de la reunion realizada por la Red de Integridad debe detallar
integridad. los siguientes aspectos:
Puntaje méximo: 1.00 i.  Lugar, fecha y hora de la reunion,
E%rm?(o)gM ATO 1 i, Entidad participante de la reunion,
Haparticipadoenal | =——————— iii.  Apellidos y nombres de la maxima autoridad administrativa,
menos una (1) reunion V.  Agenda (temas tratados), y
de coordinacion, )
en donde ha estado V. Compromisos/Acuerdos.
presente como minimo
el 50% de las Nota 1: _ N ,
entidades sujetas a Las actas deben contar con la firma de la maxima autoridad
evaluacion que administrativa de cada entidad integrante de la Red de Integridad.
conforman la red de ) ) ;
integridad. De acuerdo con los Lineamientos N° 02-2020-SGP de la Secretaria de
Gestion Publica, en el caso de las municipalidades la unidad de
Puntaje: 0.50 organizacion que actiia como méxima autoridad administrativa, después
del titular de la entidad, se denomina: Gerencia Municipal.
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Nota 2:

Las actas deben reflejar la articulacion y coordinacion entre las entidades
que conforman la Red de Integridad, con el objetivo de fortalecer la
implementacién del modelo de integridad. Las actas que no cumplan con
este objetivo no serdn consideradas para el cumplimiento de este
aspecto evaluado.

Nota 3:

Las reuniones en las que participen personal de la Secretaria de
Integridad Publica y/o de la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad
Publica se consideran asistencias técnicas. Por lo tanto, las actas de
dichas reuniones no seran consideradas como medio de verificacion
para el cumplimiento del presente aspecto evaluado.

Tener en cuenta:

- Se cumple con el aspecto evaluado cuando la reunion de la Red de
Integridad aborda los principales problemas de la Red de Integridad
para el cierre total de sus brechas. Ademas, el planteamiento de
acciones o actividades conjuntas para el fortalecimiento de la cultura
de integridad.

- No se cumple con el presente aspecto evaluado cuando la reunién
aborda temas que son de competencia o corresponden a una entidad,
organo, oficina o dependencia que no forma parte de la Red de
Integridad.

Criterio de evaluacion

- Se verifica que los temas tratados en las reuniones de la Red de
Integridad contribuyan al fortalecimiento del modelo de integridad a
nivel de red.

- Se verifica que los compromisos o acuerdos adoptados guarden una
relacion directa con los temas tratados.

- Se verifica que la reunién de la Red de Integridad corresponda al
periodo comprendido entre enero del afio evaluado hasta antes de la
fecha de reporte ICP.

No cumple con el
aspecto evaluado ylo
no lo acredita.

Esta alternativa no requiere

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que la maxima autoridad administrativa de las entidades que

C medio de verificacion. conforman la Red de Integridad (Sectorial, Regional, Local o Judicial)
Puntaje: 0.00 participe en las reuniones de coordinacion de dicha Red.
No aplica Esta altemativa no requiere No aplica el presente aspecto evaluado para las entidades que no estan
D [Aspecto excluido] medio de verificacion. comprendidas dentro del ambito de articulacion sectorial, regional, local

o Poder Judicial.

C2

SC
21

Pregunta N° 03
¢Las unidades de organizacién que asumen el rol técnico de la entidad, en coordinacion con la Oficina de
Integridad Institucional, o la que haga sus veces, han identificado riesgos de corrupcién y, por consiguiente,
establecido medidas de prevencion y/o mitigacion, previa determinacion de los procesos misionales y de soporte
vinculados a contextos de riesgos de la entidad conforme a la Guia aprobada por la Secretaria de Integridad
Publica (Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)?

(Referencia: Numerales 5.1, 6, 7 y 8 de la Guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad Publica, aprobada por
Resolucién de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION
La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces en la
Si, al menos en el entidad, lidera el proceso de gestion de riesgos que afectan la integridad
80% del universo de publica, enfocandose en los riesgos de corrupcion dentro de los
procesos establecidos | Formato 2 procesos misionales y de soporte necesarios para la entrega de
A | para el periodo E3 - FORMATO 2 productos. Estos riesgos deben analizarse en funcién de los contextos
evaluado. de riesgo aplicables a la entidad, siguiendo la metodologia establecida

Puntaje maximo: 1.00

en la Guia para la Gestion de Riesgos que Afectan la Integridad.

Para ello, la Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces
en la entidad, coordina con las unidades de organizacién responsables

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2
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Si, al menos en el
60% del universo de
procesos establecidos
para el periodo
evaluado.

Puntaje: 0.66

Si, en menos del 60%
del universo de
procesos establecidos
para el periodo
evaluado.

Puntaje: 0.33

de los roles técnico y consultivo, conforme a la asignacion realizada por
la maxima autoridad administrativa. La gestion de este proceso, que
implica la participacién activa de dichas unidades, debe ser
documentada mediante un informe interno emitido por la Oficina de
Integridad Institucional, o la que haga sus veces hasta el mes de abril
del afio evaluado, generando un inventario de riesgos. Este documento
debe incluir tanto los riesgos identificados como las medidas de
prevencion y/o mitigacion correspondientes.

Si la unidad de organizacion encargada del rol técnico, tras un analisis
de sus procesos en relacion con el contexto de riesgo, concluye que no
existen riesgos de corrupcion en un determinado proceso, debera dejar
constancia de ello en documento correspondiente, incluyendo el andlisis
realizado y la coordinacion efectuada con las unidades de organizacion
que ejercen el rol consultivo.

Nota:

La identificacion de riesgos de corrupcion se lleva a cabo en los procesos
misionales y de soporte necesarios para la entrega de un producto,
considerando su vinculacion con los contextos de riesgo. Este analisis
se realiza de acuerdo con lo establecido en el Formato 4 de la pregunta
N° 04 de la Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad — Etapa 2:
Institucionalizacion.

Criterio de evaluacion:
o Para el aio 2025:

- Se verifica que la identificacién de riesgos haya sido realizada
antes de la emision del Reporte ICP correspondiente al afio
evaluado.

- El universo de procesos misionales y de soporte es, como minimo,
el 25 % del total de procesos identificados por la entidad conforme
al Formato 4 de la Pregunta 04 de la Guia de Evaluacién del
Modelo de Integridad en la Etapa 2: Institucionalizacién (v2).

o A partir del afio 2026:

- La identificacion de riesgos deberéd efectuarse, como maximo,
hasta el mes de abril del afio evaluado.

- El universo de procesos misionales y de soporte debera
incrementarse en un 25 % anual, hasta alcanzar el 100 % del total
de procesos identificados por la entidad conforme al Formato 4 de
la Pregunta 04 de la Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad
en la Etapa 2: Institucionalizacion (v2).

No cumple con el

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacién, que ha identificado riesgos que afectan la integridad publica
conforme a la Guia aprobada por la Secretaria de Integridad Publica

C2

SC
2.1

aspecto evaluado yfo | Esta alterativa no  requiere | ooy ian de Secretaria de Integridad Pablica N° 001-2023-PCMISIP)
no lo acredita. medio de verificacion.
Puntaje: 0.00

Pregunta N° 04

(Aplicable a partir del 2026)

¢ Las unidades de organizacion que asumen el rol técnico de la entidad han implementado las medidas de
prevencion y/o mitigacion de los riesgos de corrupcién identificados conforme a la Guia aprobada por la Secretaria

de Integridad Publica (Resolucién de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)?

(Referencia: Numeral 8 de la Guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad Publica, aprobada por Resolucion de

Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION |

DESCRIPCION
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1 0,
Si, al menos en el 80% Las unidades de organizacion responsables del rol técnico han

implementado las medidas de prevencion y/o mitigacion previstas para los
riesgos de corrupcion identificados durante el afio evaluado. El objetivo es
asegurar que dichos riesgos no se materialicen o, en su defecto, minimizar
al méximo los efectos de su ocurrencia.

Puntaje méximo: 1.00

Criterio de evaluacion:

Formato 03

E3 - FORMATO 3 - Se verifica que las medidas de prevencion y/o mitigacion hayan sido

implementadas antes de la presentacion del Reporte ICP
correspondiente al afio evaluado.

- Se verifica la implementacién de medidas de prevencion ylo

Si, al menos en el 60%

Puntaje: 0.66

correctivas por el periodo comprendido entre octubre del afio

o 4ol 60°% anterior y septiembre del afio evaluado.
i, en menos del 60%

Puntaje: 0.33

D no lo acredita.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de Evaluacion,
que las unidades de organizacion que asumen el rol técnico de la entidad
Esta alternativa no requiere medio | haber implementado las medidas de prevencion y/o mitigacién de los
de verificacion. riesgos de corrupcion identificados conforme a la Guia aprobada por la
Secretaria de Integridad Publica (Resolucién de Secretaria de Integridad
Publica N° 001-2023-PCM/SIP).

No cumple con el
aspecto evaluado ylo

Puntaje: 0.00

Pregunta N° 05
¢ Los sujetos obligados por la Ley N° 31227 cumplen con presentar la Declaracion Jurada de Intereses - DJI en
las oportunidades y plazos sefialados en la norma?

(Referencia: Articulo 7 y 14 del Reglamento para implementar la Ley N° 31227, aprobada por Resolucién de Contraloria N°
158-2021-CG)

ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION

Si, al menos el 90%
de los sujetos
obligados cumplen

Los sujetos obligados por la Ley N° 31227 deben cumplir con la
presentacion de la Declaracion Jurada de Intereses (DJI) dentro de los
plazos y oportunidades establecidos en la norma. Para ello, la entidad

oportunamente. debe contar con la documentacion que respalde la informacion reportada
c3 SC en el Formato 4.
32 Puntaje maximo: 1.00

Nota:

Si, al menos el 60% No se debe incluir en el listado aquellos sujetos obligados que, al

de los sujetos momento del corte para el reporte ICP, ain se encuentran dentro del

obligados cumplen Formato 04 plazo legal y no hayan presentado la DJI (de inicio, periédica o cese).

B | oportunamente. E3- FORMATO 4

Criterio de evaluacion

Puntaje: 0.50 Se verifica el periodo comprendido entre octubre del afio anterior y
septiembre del afio evaluado.

No cumple con el

aspecto evaluado y/o La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de

c | no lo acredita. Evaluacion, que los sujetos obligados por la Ley N° 31227 cumplen con

presentar la Declaracién Jurada de Intereses - DJI en las

Puntaje: 0.00 oportunidades y plazos sefialados en la norma.

Pregunta N° 06
¢ La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces efecttia el monitoreo y seguimiento del riesgo
moderado (amarillo) que brinda la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico en los procesos de
contratacion de personal de libre designacion y remocién?
SC
C3 33

(Referencia: Articulo 8 de las Disposiciones para la Implementacion de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico,
aprobadas por Decreto Supremo N° 185-2021-PCM)
(Referencia: Opinién Técnica N° 012-2023-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2
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Si, efectia el
seguimiento y
monitoreo de los
riesgos moderados
identificados a partir

A | delaaplicacién de la

Plataforma de Debida
Diligencia del Sector
Publico.

Puntaje maximo: 1.00

Formato 05
E3 - FORMATO 5

La informacién de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico
debe ser verificada por las unidades de organizacion competentes.

El color amarillo determina un nivel moderado de riesgos que afectan la
integridad publica, evidenciando por transgresiones a normas
administrativas o de gestion. Este riesgo requiere de un seguimiento o
monitoreo continuo, especialmente en el caso de la designacion o
contratacion de la persona evaluada.

Las acciones de seguimiento consisten en verificar la no existencia del
riesgo determinado, en el marco de las acciones de debida diligencia;
mientras que las acciones de monitoreo consisten en supervisar la
ejecucion de las medidas de prevencion y mitigacion del riesgo. La
Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces en la entidad,
debe documentar estas acciones a través de un informe, luego de
solicitar la informacion sobre el particular a la Oficina de Recursos
Humanos o la que haga sus veces.

Para mayor informacién, se recomienda revisar la Opinion Técnica N°
012-2023-PCM/SIP.

Criterio de evaluacion

Se verifica que la accion de seguimiento y monitoreo esté relacionada
con los riesgos moderados identificados a través de la Plataforma de
Debida Diligencia del Sector Publico, durante el periodo comprendido
entre octubre del afio anterior y septiembre del afio evaluado.

No cumple con el

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que la Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus

C3

SC
3.2

B aspecto evaluado y/o | Esta alternativa no requiere | veces efectla el monitoreo y seguimiento del riesgo moderado (amarillo)
no lo acredita. medio de verificacion. que brinda la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico en los
procesos de contratacion de personal de libre designacion y remocion.
Puntaje: 0.00
Pregunta N° 07

¢La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces reporta al titular de la entidad y/o a la maxima
autoridad administrativa la identificacion o no de posibles conflictos de intereses en los funcionarios de libre
designacion y remocion en la entidad?

(Referencia: Articulo 3 de la Ley 31227)
(Referencia: Numeral 5.2.3.2. de la Directiva N° 002-2021-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, reporta al titular de
la entidad y/o a la
maxima autoridad
administrativa sobre la
identificacion o no de
posibles conflictos de

A | intereses respecto a

todos los funcionarios
de libre designacion y
remocion.

Puntaje méximo: 1.00

Si, reporta al titular de
la entidad ylo a la
maxima autoridad
administrativa la
identificacion o no de
posibles conflictos de

intereses respecto a
algtin(os)
funcionario(s) de libre
designacion y
remocion.

Informe dirigido al titular de la

entidad ylo a la
autoridad
informando sobre
identificacion ~ de
conflictos de intereses.

maxima

administrativa

la
posibles

La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, a partir
de la informacién registrada por todos los sujetos del sector publico en
su Declaracién Jurada de Intereses (Ley N°31227) de inicio, puede
identificar los intereses particulares de los funcionarios de libre
designacién y remocion y, en mérito a ello, identificar la existencia de
conflictos de intereses o impedimentos, de acuerdo a la Ley N° 31564,
lo cual debe ser comunicado al titular de la entidad y/o a la méaxima
autoridad administrativa, para conocimiento y fines que correspondan.

Informe de la Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus
veces

El Informe de la Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus
veces debe comprender:

Conflictos de intereses en el ingreso y salida del sector publico
(puertas giratorias)

e La relacién de funcionarios de libre designacion y remocion que
provienen de las empresas o instituciones privadas-

. La identificacion de los posibles conflictos de intereses al ingreso y
salida de la administracion publica, indicando, de ser el caso, el
periodo de enfriamiento.

Otros conflictos de intereses

. La identificacion de los vinculos particulares de los funcionarios de
libre designacion y remocidn conforme a lo declarado en la DJI.

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2



https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Erox9dVNw1ROglNSPAN-DWUB4uf5xm4aZJMI6KQLl-1Epw?e=KHog2V

g PERU

Presidencia

del Consejo de Ministros

¥

[l
i

Puntaje:0.50

. La identificacion de los posibles conflictos de intereses.

En caso de no identificarse conflictos de intereses, la Oficina de
Integridad Institucional o la que haga sus veces debe precisar dicha
situacion en el informe dirigido al titular de la entidad y/o a la maxima
autoridad administrativa.

Nota:

De acuerdo con los Lineamientos N° 02-2020-SGP de la Secretaria de
Gestion Publica, en el caso de las municipalidades la unidad de
organizacién que actla como maxima autoridad administrativa, después
del titular de la entidad, se denomina: Gerencia Municipal.

Criterio de evaluacion

Se verifica la identificacion de conflictos de intereses de funcionarios de
libre designacion y remocidn que ingresaron a la entidad en el periodo
comprendido entre octubre del afio anterior y septiembre del afio
evaluado.

No cumple con el
aspecto evaluado ylo

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que la Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus

obligados a presentar la DJI.

no lo acredita. ifdaio ggevrgs;?::cié:o FEQUIETE | \eces reporta al titular de la entidad y/o a la méxima autoridad
' administrativa la identificacion o no de posibles conflictos de intereses
Puntaje: 0.00 en los funcionarios de libre designacion y remocion.
No aplica Informe de la Oficina de
' Recursos Humanos que sefiale | La entidad no cuenta con sujetos obligados a presentar la DJI o no se
[Aspecto excluido] que no cuenta con sujetos | haincorporado durante el periodo evaluado.

C4

SC

PREGUNTA N° 08
¢ La entidad ha recibido resoluciones desfavorables del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica — TTAIP, como resultado de apelaciones a las solicitudes de acceso a la informacion publica?

(Referencia: Articulo 11 del TUO de la Ley N° 27806, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2021-JUS)

(Referencia: Numeral 1.4. del articulo 1 y articulo 2 del Reglamento de la Ley N° 27806, aprobado por Decreto Supremo N°

007-2024-JUS)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

La entidad no cuenta
con resolucion
desfavorable a
consecuencia de un
recurso de apelacion o
no ha recibido
apelaciones.

Puntaje méximo: 1.00

La entidad cuenta con
resoluciones
desfavorables menor o
igual al 10%.

Puntaje:0.75

La entidad cuenta con
resoluciones
desfavorables menor o
igual al 20%.

Puntaje:0.50

Formato 06

E3 - FORMATO 6

Las entidades publicas, en cumplimiento de las disposiciones en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
proporcionan la informacién con la que cuentan y que no esta
considerada como confidencial, reservada o secreta a los ciudadanos
que la requieran.

En caso la entidad publica niegue el acceso a la informacién total o
parcial, el ciudadano puede apelar la denegatoria o entrega parcial ante
el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(TTAIP), quien determina en dltima instancia si la apelacion del
ciudadano se encuentra fundamentada o no.

En tal sentido, se consideran como resoluciones desfavorables para la
entidad aquellas donde el TTAIP haya declarado fundado el recurso de
apelacion del ciudadano.

El porcentaje de respuestas desfavorables a la entidad se calcula
segun la siguiente formula:

Y. resoluciones desfavorables+100

Numero total de resoluciones emitidas por el TTAIP
Ejemplo:

EI TTAIP ha emitido 100 resoluciones, de las cuales 20 son
desfavorables a la entidad:

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2
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La entidad cuenta con 20%100
= 0,

resoluciones 100 20%
D desfavorables menor o

igual al 30%.

Puntaje:0.25

No cumple con

aspecto evaluado y/o no . . . |La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de

. Esta alternativa no requiere medio PR "
E | loacredita. de verificacion Evaluacion, si cuenta con una resolucion desfavorable como resultado de
' un recurso de apelacion o, en su defecto, si no ha recibido apelaciones.

Puntaje: 0.00

No aplica Este aspecto evaluado no aplica para las entidades que registran diez
F [Aspecto excluido] Nota aclaratoria. (10) o menos resoluciones emitidas por el Tribunal de Transparencia y

P Acceso a la Informacion Pablica (TTAIP).

C4

SC

Pregunta N° 09

¢;La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces monitorea que el Registro de Visitas en Linea
(todas las sedes institucionales - incluye a los érganos desconcentrados) cuente con informacion

actualizada?

(Referencia: Numeral 5.4. de la Directiva N° 001-2022-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, monitorea y se
encuentra
actualizado.

Puntaje maximo: 1.00

Si, monitorea y no se
encuentra
actualizado.

Puntaje:0.50

Informe consolidado que incluya la labor
de monitoreo sobre la actualizacion de

informacion en el Registro de Visitas en
Linea en todas las sedes institucionales.

La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces,
realiza el monitoreo del Registro de Visitas en Linea (RVL). Como
resultado de este monitoreo, se ha verificado que la plataforma
correspondiente a todas las sedes institucionales, incluyendo los
6rganos desconcentrados, se encuentra actualizada.

Esta accion de monitoreo es comunicada a la maxima autoridad
administrativa a través de un informe, con copia a la unidad de
organizacion responsable del RVL.

Tener en cuenta:

i) Elinforme debe precisar si el Registro de Visitas en Linea de
todas las sedes institucionales ha sido revisado y se
encuentra actualizado (registro de visitas de todos los dias -
de lunes a domingo, incluyendo los dias feriados o no
laborables-, 0, en su defecto, que contenga un mensaje
indicando que no se han recibido visitas). Asimismo, debe
detallar el nimero de registros ingresados de forma
retroactiva y extemporanea.

i) El informe debe detallar el numero de observaciones
registradas por la entidad.

Nota 1:
Cuando el Oficial de Integridad sea también el responsable de las
plataformas, debera especificarlo en la Nota Aclaratoria.

Nota 2:

En caso que la méxima autoridad administrativa asuma el rol de
Oficial de Integridad, el informe puede ser emitido por el
Coordinador de la unidad funcional de integridad y puesto en
conocimiento de la maxima autoridad administrativa en su rol de
Oficial de Integridad.

Nota 3:

Se recomienda a la Oficina de Integridad Institucional, o la que
haga sus veces, realizar acciones permanentes y oportunas de
monitoreo que permitan asegurar el estado Optimo de
actualizacion del Registro de Visitas en Linea, evitando recurrir a
la solicitud de habilitacion de registros extemporaneos.

Criterios de evaluacion
Se verifica el periodo correspondiente a octubre del afio anterior
hasta septiembre del afio evaluado.

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2
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No cumple con el
aspecto evaluado y/o
C | nolo acredita.

Esta alternativa no requiere medio de

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que Oficina de Integridad Institucional o la que haga
sus veces monitorea que el Registro de Visitas en Linea (todas

verificacion. A X A
las sedes institucionales - incluye a los dérganos
Puntaje: 0.00 desconcentrados) cuente con informacion actualizada.
No aplica
. Este aspecto evaluado no aplica para las entidades que solo
D . Nota aclaratoria.
[Aspecto excluido] cuenta con la sede central.

C4

Pregunta N° 10
¢ La entidad asegura la actualizacion permanente del Registro de visitas en Linea, evitando solicitar la habilitacion
de registros extemporaneos a la Secretaria de Integridad Publica?

(Referencia: Numeral 4.13, 4.15., 5.1.3., 5.1.4. y 5.4. de la Directiva N° 001-2022-PCM/SIP y sus modificatorias)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

La entidad ha
asegurado la
actualizacion
permanente del
Registro de Visitas en
A | Linea, sin solicitar la
habilitacion de registro
sSC extemporaneo.

Puntaje méximo: 1.00

La entidad ha
solicitado la
habilitacién de maximo
2 registros
extemporaneos.

Puntaje:0.50

Base de datos de la Secretaria de
Integridad Publica.

[no se requiere que la entidad
evaluada presente
documentacion].

El registro extemporaneo es la especificacion que se aplica para
transparentar una visita, de manera posterior al ingreso y salida del
visitante, por omision de registro por parte del operador de la
plataforma.

Criterio de evaluacion
Se verifica el periodo correspondiente a octubre del afio anterior hasta
septiembre del afio evaluado.

No cumple con el
aspecto evaluado ylo
no lo acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que el Registro de Visitas en Linea se encuentre
completamente actualizado, sin necesidad de solicitar la habilitacion
de registros extemporaneos.

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Grado de madurez
mayor al 90% y menor
oigual a 100%. Nivel
A | Optimo.

SC
5.1

Puntaje méximo: 1.00

Grado de madurez
mayor al 75% y menor
oigual a 90%. Nivel

B | Avanzado.

Puntaje:0.80

c Grado de madurez
mayor al 55% y menor

Informe de “Evaluacion de la
implementacién del Sistema de
Control Interno”, emitido por el
OCI, en el que se establezca el
grado y nivel de madurez
alcanzado, en el ultimo periodo
evaluado.

Las entidades deben cautelar el cumplimiento de los criterios y
parametros establecidos en la Directiva N° 006-2019-CG/INTEG,
Directiva N® 011-2019-CG/INTEG y demas disposiciones emitidas por la
Contraloria General de la Republica sobre la materia, a fin de que los
reportes del avance en la implementacion del Sistema de Control
Interno, registrados a través del aplicativo de la CGR, reflejen de manera
concordante el avance real de su implementacion en la entidad.
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Secretariz de
intugrad piblica

oigual a 75%. Nivel
intermedio.

Puntaje:0.60

Grado de madurez

oigual a 55%. Nivel
D | Basico.

Puntaje:0.40

mayor al 30% y menor

Grado de madurez

igual a 30%. Nivel
E | Bajo.

Puntaje:0.20

mayor a 1% y menor 0

no lo acredita.

Puntaje: 0.00

No cumple con el
aspecto evaluado ylo

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacién, cuél es el grado y nivel de madurez del Sistema de Control
Interno alcanzado, de acuerdo a la evaluacién del OCI en el dltimo
periodo evaluado.

los 45 dias calendario.

*En los casos que
A | involucran obras,
contratacion de

expertos
SC independientes u otros
52 supuestos especiales,

dichas acciones se
ejecutaron dentro del
plazo maximo de 90
dias calendario.

Puntaje maximo: 1.00

*Adicionalmente, en casos que
involucren obras, contratacion de
expertos independientes u otros
supuestos especiales:

a. Documento que acredita la
aprobacién de la ampliacion del
plazo por parte del Jefe de la
Comisién de Control o del Organo
de Control Institucional (OCI)

b. Nota Aclaratoria.

La entidad ha recibido
informes con
situaciones adversas
y, por consiguiente, ha
implementado todas
las acciones
preventivas y
correctivas dentro de
los 90 dias calendario.

Puntaje: 0.50

N

FORMATO 07
E3 - FORMATO 7

2. Documento que acredita la

aprobacion de la ampliacion
del plazo por parte del Jefe de
la Comisién de Control o del
Organo de Control
Institucional (OCI).

ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION

La entidad ha recibido

informes con

situaciones adversas . -

y, por consiguiente, ha La entidad debe cautelar el cumplimiento oportuno de los plazos para
implementado todas la correccion de las situaciones adversas identificadas y comunicadas
las acciones en los informes resultantes de cualquiera de las modalidades de
preventivas y FORMATO 07 control simultaneo, conforme a lo dispuesto por la Contraloria General
correctivas dentro de E3 - FORMATO 7 de la Republica en la Directiva N° 013-2022-CG/NORM "Servicio de

control simultdneo" aprobada con Resolucién de Contraloria N° 218-
2022-CG del 30 de mayo del 2022 y modificatorias. Dicho
cumplimiento debe garantizar la continuidad, los resultados y el logro
de los objetivos de los procesos institucionales.

El plazo para la correccion es de cuarentay cinco (45) dias calendario,
pudiendo ser ampliado por Uinica vez por un periodo adicional de hasta
cuarenta y cinco (45) dias calendario, a solicitud del titular de la
entidad o del responsable de la dependencia correspondiente, y con
la aprobacion previa del Jefe de Comisién de Control o del Organo de
Control Institucional (OCI) encargado del seguimiento.

Criterio de evaluacion

- Se verifica el cumplimiento oportuno del plazo para la correccion
de las situaciones adversas recibidas por la entidad entre enero
y agosto del ejercicio evaluado. Este plazo se cuenta a partir de
la notificacion del respectivo Informe de Servicio de Control
Simultaneo a la entidad.

- A partir del 2026 se verifica el periodo correspondiente a
septiembre del afio anterior hasta agosto del afio evaluado. Este
plazo se cuenta a partir de la notificacion del respectivo Informe
de Servicio de Control Simultaneo.

no lo acredita.

c No cumple con el
aspecto evaluado ylo

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que ha implementado las acciones preventivas y
correctivas respecto a los informes con situaciones adversas, dentro
de los plazos establecidos.
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Puntaje: 0.00

La entidad no ha
recibido informes con
situaciones adversas.

[aspecto excluido]

Documento del responsable del
seguimiento a la implementacion
de las recomendaciones derivadas
de Informes de servicios de control
posterior.

El documento debe precisar que la entidad no ha recibido informes
con situaciones adversas durante el periodo evaluado.

C6

SC
6.2

Pregunta N° 13

¢ Los funcionarios con capacidad de decision de la entidad, incluidos aquellos pertenecientes a los érganos
desconcentrados, conforme a la Ley 28024 y su reglamento, han recibido asistencia técnica especializada en

materia de integridad publica, de acuerdo a sus funciones o cargos, por parte de la Oficina de Integridad
Institucional o la que haga sus veces?

(Referencia: Literal k del numeral 8.3.2. de la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP)

(Referencia: Numeral 3.4 del articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 28024, aprobado por Decreto Supremo N° 120-2019-

PCM)
ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION
La asistencia técnica debe ser brindada por la Oficina de Integridad
Si, al menos el 80% Institucional, o la que haga sus veces, y debe ser documentada en
de funcionarios con actas o informes.
capacidad de decision.
Sobre las actas o informes:
Puntaje maximo: 1.00 El acta o informe de la asistencia técnica debe detallar los siguientes
aspectos:
Si. al menos el 40% - Fecha de la asistencia técnica,
de funcionarios con - Modalidad (virtual o presencial),
capacidad de decision. - Unidad de organizacion que brindd la asistencia técnica,
Puntaje:0.66 - Tema(s) tratado(é), y . . » .
- Nombre del funcionario con capacidad de decision que recibe la
asistencia técnica.
- Unidad de organizacién del funcionario con capacidad de decision.
Nota 1:
Se considera funcionarios con capacidad de decision a aquellos
definidos por la entidad conforme a la Ley N.° 28024.
Nota 2:
Formato 08 Son temas para la asistencia técnica especializada, los siguientes:

Si, al menos el 20%
de funcionarios con

capacidad de decision.

Puntaje:0.33

E3 - FORMATO 8

- Gestion de intereses,

- Gestion de crisis reputacional,

- Identificacion de practicas cuestionables,

- Gestion de riesgos que afectan la integridad publica,
- Gestion de conflictos de intereses.

Nota 3:

Las actas deben ser firmadas por los funcionarios con capacidad de
decision que recibieron la asistencia técnica. En caso de informe, este
debe ser emitido por el Oficial de Integridad.

En caso de que la maxima autoridad administrativa asuma el rol de
Oficial de Integridad, el informe puede ser emitido por el Coordinador
de la Unidad Funcional de Integridad y puesto en conocimiento de la
maxima autoridad administrativa en su rol de Oficial de Integridad.

Nota 4:

Las reuniones en las que participe personal de la Secretaria de
Integridad Publica y/o de la Subsecretaria de Monitoreo de la
Integridad Publica no seran consideradas como medio de verificacion
para el cumplimiento del presente criterio de evaluacion.

Tener en cuenta:
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- Se cumple con el aspecto evaluado cuando la asistencia técnica
aborda temas sefialados en la Nota 2.

- No se cumple con el presente aspecto evaluado si la asistencia
técnica abarca informacion que corresponde ser analizada por
una entidad, érgano, oficina o dependencia distinta a la entidad
evaluada.

Criterio de evaluacion

- Se verifica que la asistencia técnica haya sido proporcionada
exclusivamente por la Oficina de Integridad Institucional, o la que
haga sus veces en la entidad evaluada.

- Se verifica que el total de funcionarios con capacidad de decision
comprenda también a aquellos pertenecientes a los drganos
desconcentrados.

- Se verifica que la asistencia técnica corresponda al periodo

comprendido entre enero hasta antes de la fecha de reporte ICP
y que cumpla con lo sefialado en la descripcion.

No cumple con el
aspecto evaluado ylo
no lo acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacién, que los funcionarios con capacidad de decision de la
entidad, incluidos aquellos pertenecientes a los 6rganos
desconcentrados, conforme a la Ley 28024 y su reglamento, han
recibido asistencia técnica especializada en materia de integridad
publica, de acuerdo a sus funciones o cargos, por parte de la Oficina
de Integridad Institucional o la que haga sus veces.

SC

C6

SC
6.3

Pregunta N° 14
¢ La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, ha realizado acciones de difusion interna y

externa orientadas a generar una cultura de integridad? (correo electronico, flyer, afiche, nota de prensa, video,

etc.)

(Referencia: Numeral 6.6 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM)

Referencia: Numeral 5.2.6.3. de

la Directiva N° 002-2021-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, dos difusiones
internas y dos difusiones
externas cada mes.

Puntaje maximo: 1.00

FORMATO 09.
E3 - FORMATO 9

La Oficina de Integridad Institucional, en coordinacién con Recursos
Humanos y/o Prensa, ha difundido al interior y/o exterior de la entidad
material sobre los componentes del Modelo de Integridad.

Estas acciones de difusion se deben realizar de forma mensual,
comprendiendo 2 acciones dirigidas al publico interno y 2 al publico
externo, siendo en total para el méximo puntaje la presentacion de 48
acciones de difusion.

Nota:
No se validan para este aspecto las difusiones de invitacién a eventos o
capacitaciones, charlas o similares.

Criterio de evaluacion

- Se verifica el periodo comprendido entre octubre del afio anterior y
septiembre del afio evaluado.

- A partir de 2026 se verificara que las acciones de difusion, tanto
internas como externas, se realicen en la totalidad de las sedes
institucionales (incluye a los érganos desconcentrados).

No cumple con el
aspecto evaluado y/o no
lo acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no
medio de verificacion.

requiere

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacién, que la Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus
veces, ha realizado acciones de difusion interna y externa orientadas a
generar una cultura de integridad.

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2



https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Er0J44ONohtJssec1qLP4tUBu-69YdUr1882Ko3JKp4aUw?e=MMsHf0

Presidencia

del Consejo de Ministros

-

C6

SC
6.1

Pregunta N° 15

¢La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces ha realizado un analisis para identificar a las partes

interesadas (stakeholders) vinculadas a las actividades de integridad de la entidad?

(Referencia: Numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, ha realizado el anélisis
para identificar a las
partes interesadas
(stakeholders) vinculadas
a las actividades de
integridad de la entidad,

Puntaje méximo: 1.00

Formato 10

E3 - FORMATO 10

De manera general, los stakeholders comprenden a los grupos de
interés y partes interesadas de una entidad, que puedan afectar o ser
afectados por el logro de los objetivos de la organizacion y se vinculan
a ésta por algun interés reciproco.

De manera mas especifica, los grupos de interés y partes interesadas
son aquellos grupos de personas u organizaciones que podrian
afectar a la entidad.

La identificacion y analisis de stakeholders permite comprender
quiénes son, qué intereses tienen, y cudl es su nivel de poder o interés
sobre las actividades de la entidad.

La Oficina de Integridad Institucional, en coordinacion con la Oficina
de Comunicacion, Oficina de Planeamiento o la que se considere
pertinente, debe llevar a cabo la identificacion de los stakeholders
para efectuar el llenado del formato E3- FORMATO 10, que debe
incluir:

. Un registro actualizado de las partes interesadas clave (minimo
5 stakeholders)

. La valoracion de su influencia y poder respecto a las actividades
de integridad de la entidad, utilizando la matriz de Poder/Interés.

e Sefialar la estrategia en toro a la matriz de Poder/Interés
Para mayor detalle se incluye la matriz de Poder/Interés' y como

deberia ser el relacionamiento con los stakeholders segun el
cuadrante en donde se ubiquen.

Interés sobre las actividades
de la entidad
Baja Alta
2
2 . Gestionar
@ € | Alta | Comunicar }
S o acercamiento
o ©
So
o T
* (7]
5 QO
8 g
& 2 | Baja Notificar Mantener
ki
©

El nivel de poder y el nivel de Interés de los stakeholders dependen
del criterio de valoracion realizado por la entidad.

Dependiendo en donde sean ubicados, dentro de la matriz, se
deberian tomar las siguientes estrategias:

Estrategias frente a los Stakeholders
Poder Alto + Interés Bajo= Comunicar: Comunicar periédicamente

asegurando que estén al tanto de los aspectos relevantes de la
gestion institucional.

Poder Bajo + Interés Bajo= Notificar: Mantener en observacion y
compartir ocasionalmente informacion general.

Poder Alto+ Interés Alto= Gestionar acercamiento: Involucrarlos
activamente en procesos clave, dialogar constantemente, considerar

1 Universidad Estatal de Kent, Aubrey L. Mendelow
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sus expectativas y promover una relacién colaborativa para mitigar
riesgos y capitalizar oportunidades.

Poder Bajo+ Interés Alto: Mantener: Mantener informados para
evitar malentendidos, fortalecer la transparencia y fomentar su
respaldo simbdlico

No cumple con el aspecto
evaluado ylo no o
acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a la Guia de Evaluacion, que la
Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces ha
realizado un andlisis para la identificacion de los stakeholders (partes
interesadas) con los que se relaciona.

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, con al menos el 90%
de cumplimiento de
plazos.

Puntaje méximo: 1.00

Si, con al menos el 60%
de cumplimiento de
plazos.

Puntaje:0.50

FORMATO N° 11

E3 - FORMATO 11

Reporte de monitoreo de
cumplimiento de plazos en la
tramitacion de denuncias.

FORMATO N°12

E3 - FORMATO 12

Reporte de monitoreo de
cumplimiento de plazos en la
tramitacion de medidas de
proteccion al denunciante.

La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces debe
informar a la méaxima autoridad administrativa, mediante documento
formal, sobre el estado situacional de la atencién oportuna de las
denuncias, asi como de las medidas de proteccion al denunciante que
hayan sido requeridas, otorgadas y denegadas. Para tal fin, debera
adjuntar los formatos 10 y 11, los cuales deberan cumplir con las
siguientes caracteristicas.

Cumplimiento de plazos de tramitacion de denuncias:

Reporte (Formato 10) que presenta una tabla en formato Excel con seis
columnas, conforme al siguiente detalle:

i) Fecha de presentacion de la denuncia.

ii) Requerimiento de subsanacion de la denuncia: Si/No.

iii) Oportunidad de derivacion de la denuncia: Dentro del plazo/Fuera
del plazo®.

iv) Areas receptoras: STPAD, OCl y/o PP (o las que hagan sus veces)
v) Accidn de seguimiento: Documento interno.

vi) Estado de la denuncia: Resuelto/En Proceso/Prescrito.

Cumplimiento de plazos de tramitacion de mecanismos de
proteccion al denunciante:

Reporte (Formato 11) que presenta una tabla en formato Excel con seis
columnas, conforme al siguiente detalle:

i) Fecha de presentacion requerimiento de medida de proteccion al
denunciante.

ii) Tipo de medida de proteccion requerida: Medida de proteccion
laboral u otros mecanismos. No aplica la reserva de identidad, al ser
esta inherente al procedimiento mismo.

iii) Cumplimiento de requisitos.

iv) Oportunidad de derivacién a Recursos Humanos: Dentro del
plazo/Fuera del plazo*.

v) Decision de Recursos Humanos: Aplicable/Inaplicable.

vi) Cumplimiento de implementacion: Dentro de los 15 dias/Fuera de
los 15 dias.

*Tomar en consideracion los plazos definidos en la Directiva N°
002-2023-PCM/SIP:

Derivacion dentro del plazo de denuncia: Hasta 3 dias habiles,
siempre que no se requiera subsanacién. En caso se requiera
subsanacion, hasta 9 dias habiles.

Derivacion fuera del plazo de denuncia: Mas de 3 dias habiles,
siempre que no se requiera subsanacién. En caso se requiera
subsanacion, mas de 9 dias habiles.
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Nota 1:

Cada reporte, a partir de la informacion contenida en la columna sobre
oportunidad de derivacion de la denuncia u oportunidad derivacion a
recursos humanos, determina el % de cumplimiento dentro del plazo en
cada caso. Se obtiene con la aplicacion de la siguiente formula:

Férmula para el cumplimiento de plazos de tramitacion de
denuncias:

Numero de derivaciones dentro del plazo/Nimero total de denuncias
presentadas*100.

Férmula para el cumplimiento de plazos de medidas de
proteccion al denunciante:

Numero de derivaciones dentro del plazo/Numero total de solicitudes
de medidas de proteccion al denunciante*100.

Respecto al % de cumplimiento total, este se determina del promedio
del % de cumplimiento de oportunidad de derivacion de la denuncia y
oportunidad derivacion a recursos humanos.

Nota 2:

Las entidades que se rigen por un régimen especial, como la Policia
Nacional del Perti (PNP), las Fuerzas Armadas (FF. AA.), entre otras,
ademas de garantizar el cumplimiento de los plazos establecidos en el
Decreto Legislativo N.° 1327 y su Reglamento, deben asegurar el
respeto de los plazos establecidos en su respectivo régimen especial
para la atencioén de denuncias sobre actos de corrupcion.

Criterio de evaluacion
Se verifica el periodo comprendido entre octubre del afio anterior y
septiembre del afio evaluado.

No cumple con el aspecto

evaluado y/lo no lo La entidad no acredita, conforme a lo sefialado en la Guia de Evaluacién,
c acredita. Esta alternativa no requiere medio de |que la Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, cumplir
verificacion. con los plazos de tramite para la atencion oportuna de las denuncias y

Puntaje: 0.00 medidas de proteccion al denunciante.

No se recibieron

denuncias de corrupcién

D por ningun canal de la|Declaracién Jurada del Oficial de|La entidad declara que no ha recibido denuncias de corrupcién por
entidad. Integridad. ningun canal de la entidad.
[Aspecto excluido]
Pregunta N° 17
¢La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, implementa todas las recomendaciones
establecidas en la encuesta en materia de integridad publica desarrollada en la Etapa N° 2?
(Referencia: Numeral 6.8. del articulo 6 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM)

ALTERNATIVAS MEDIOS DE VERIFICACION DESCRIPCION
Recomendaciones de la encuesta en materia de Integridad Publica
A partir de las recomendaciones identificadas en la Encuesta sobre
Integridad, aplicada en la Etapa 2, la Oficina de Integridad Institucional,

sSC o la que haga sus veces, debe implementar todas las recomendaciones
C8 8.1 correspondientes. Esta implementacion debe estar documentada en un
informe que detalle el estado de avance de las actividades orientadas

Si, implementa todas las al forlz:lemmlento dg compitenmas p?ra |Ia |(;ent|.f|ca0|.on y ater)glon de

recomendaciones. Formato 13 aslpic osdque r(;eq:uerer)dreduerzo entre los funcionarios, servidores o

A E3 - FORMATO 13 colaboradores de la entidad.

Puntaje maximo: 1.00 En caso la entidad no haya identificado brechas, el informe debera
incluir las actividades orientadas a asegurar la sostenibilidad de los
logros alcanzados.

Informe de monitoreo
El informe de monitoreo comprende la siguiente estructura:
Antecedentes
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Analisis

Recomendacion.

Fecha limite de implementacion.
Estado de implementacion.

Nota:

Se verifica el cumplimiento de la implementacion de todas las
recomendaciones planteadas en la Encuesta sobre Integridad realizada
el afio anterior a la evaluacion.

No cumple con el
aspecto evaluado y/o no
lo acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo sefialado en la Guia de
Evaluacién, que la Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus
veces, implementa las recomendaciones establecidas en la encuesta
en materia de integridad publica desarrollada en la Etapa N° 2.

C8

SC
8.1

Pregunta N° 18

¢ Las entidades que conforman la Red de Integridad del gobierno nacional (ministerio), Regional, ¢ Local o del

Poder Judicial han superado las Etapas N° 1y 2 con un puntaje “Apto” de implementacion del Modelo de
Integridad en el afio anterior al evaluado?

(Referencia: Numeral 8.3.1 de la Directiva N°001-2024-PCM-SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

El  100% de las

entidades que
conforman la Red de
Integridad han
superado, segun

corresponda, las Etapas
N° 1y 2 con un puntaje
“Apto” en el afio anterior
al evaluado.

Puntaje méximo: 1.00

El 75% de las entidades
que conforman la Red
de Integridad  han
superado, segun
corresponda, las Etapas
N° 1y 2 con un puntaje
“Apto” en el afio anterior
al evaluado.

Puntaje: 0.66

El 50% de las entidades
que conforman la Red
de Integridad  han
superado, segun
corresponda, las Etapas
N° 1y 2 con un puntaje
“Apto” en el afio anterior
al evaluado.

Puntaje: 0.33

Base de datos de la Secretaria de
Integridad Publica.

[no se requiere que la entidad
evaluada presente documentacion].

Cierre de brechas a nivel de la Red de Integridad

En base al monitoreo realizado por la Secretaria de Integridad Publica
el afio anterior al evaluado, se verifica que todas las entidades
conformantes de la Red de Integridad hayan cerrado todas sus brechas
en las Etapas N° 1y N° 2.

No cumple con el
aspecto evaluado y/o no
lo acredita.

Puntaje: 0.00

Esta alternativa no requiere medio de
verificacion.

La entidad no acredita, conforme a lo establecido en la Guia de
Evaluacion, que las entidades que conforman la Red de Integridad del
Gobierno Nacional (Ministerios), Regional, Local o del Poder Judicial
hayan superado las Etapas N° 1 y 2 con un puntaje "Apto" en la
implementacién del Modelo de Integridad durante el afio anterior al
evaluado.
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No aplica

[aspecto excluido]

Esta alternativa no requiere medio de

verificacion.

No aplica el presente aspecto evaluado para las entidades que no estan
comprendidas dentro del ambito de articulacion sectorial, regional, local
o Poder Judicial.

SC
9.1

Pregunta N° 19

La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces, cuenta con los medios de verificacién presentados
por su entidad para la evaluacion del ICP del afio anterior y los generados en el periodo evaluado, permitiendo la

continuidad de la implementacion del modelo de integridad.

(Referencia: literal j) del Numeral 8.3.2 de la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, cuenta con todos los
medios de verificacion
presentados para la
evaluacion del ICP del
afio anterior y los
medios de verificacion
generados en el periodo
evaluado.

Puntaje maximo: 1.00

Si, cuenta con todos los
medios de verificacion
presentados para la
evaluacion del ICP del
afio anterior O los
medios de verificacion
generados en el periodo
evaluado.

Puntaje: 0.50

Informe interno emitido por el
Oficial de Integridad precisando
que cuenta con los medios de
verificacion presentados por su
entidad para la evaluacién del ICP
del afio anterior y/o los generados
durante el periodo evaluado.

La Oll debe asegurar con especial atencion la preservacion de la
documentacion correspondiente a los medios de verificacion presentados
por su entidad para la evaluacion del ICP del afio anterior y los generados
durante el periodo evaluado, a fin de asegurar la continuidad de la
implementacién del modelo de integridad y el debido sustento que debera
presentar durante la fiscalizacion posterior que realice la Secretaria de
Integridad Publica, cuando corresponda.

No cuenta con ningin
medio de verificacion del
afio anterior o actual.

Puntaje:0.00

La entidad no acredita el cumplimiento del aspecto evaluado conforme a
lo establecido por la Secretaria de Integridad Publica.

C9
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9.1

Pregunta N° 20
La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces en coordinacién con las demas unidades de

organizacién ha logrado que su entidad obtenga el puntaje maximo en la Etapa 1 (1.00) y el puntaje méximo en la

Etapa 2 (1.00) del modelo de integridad, en la evaluacion ICP del afio anterior.

(Referencia: Numeral 8.3.2 de la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP)

ALTERNATIVAS

MEDIOS DE VERIFICACION

DESCRIPCION

Si, logré el puntaje
maximo en la Etapa 1
(1.00) y el puntaje
maximo en la Etapa 2
(1.00).

Puntaje maximo: 1.00

La Secretaria de Integridad
Publica realizara la verificacion a
través del puntaje obtenido en la
evaluacion del ICP del afio
anterior.

La entidad asegura acreditar el cumplimiento de todos los aspectos
evaluados en las etapas 1y 2 del modelo de integridad, alcanzando la
maxima puntuacion (1.00) en cada etapa.
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Si, logré6 el puntaje
maximo en la Etapa 1
(1.00) 6 el puntaje
maximo en la Etapa 2
(1.00).

Puntaje: 0.50

La entidad no alcanzé la
méaxima puntuacion en
las etapas 1y 2.

Puntaje:0.00

Esta alternativa no requiere medio
de verificacion
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FORMATOS - ETAPA 3: ESTANDARIZACION

FORMATOS PARA EL REPORTE ICP - MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA 3

Pregunta 02 E3-FORMATON® 01 [E3- FORMATO 1
Pregunta 03 E3-FORMATON° 02 [E3 - FORMATO 2
Pregunta 04 E3-FORMATO N° 03 E3 - FORMATO 3
Pregunta 05 E3-FORMATON° 04  [E3 - FORMATO 4
Pregunta 06 E3-FORMATON 05  [E3- FORMATO5
Pregunta 07 E3-FORMATON° 06  [E3- FORMATO 6
Pregunta 12 E3-FORMATON° 07 [E3 - FORMATO 7
Pregunta 13 E3-FORMATON° 08  [E3 - FORMATO 8
Pregunta 14 E3-FORMATON® 09  [E3 - FORMATO 9
g s E3-FORMATON® 10 [E3- FORMATO 10
E3-FORMATON® 11 [E3- FORMATO 11
Pregunta 16 E3-FORMATON® 12 [E3- FORMATO 12
Pregunta 18 E3-FORMATON® 13 [E3- FORMATO 13
Nota Aclaratoria E3- NOTA ACLARATORIA

GUIA DE EVALUACION DEL MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3: ESTANDARIZACION - VERSION 2



https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EmxKLKcSX6lBm3fjaZpMWwQBwlMX8DThsBDm9J-J_LTZOw?e=A28SnR
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EsooeeGfaDdAk-XEfyc2FLcBLh-zzGqfW_oEPCauwl3kYg?e=G9T8Ks
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EiblzCvDA4hImDH7h7amhzoBCZLr2xImouonK5T5ffyoiA?e=fQs7IH
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EgOHK_v9SShDqfQWMan6D0IBwgi9t-MHdhQKwwd85N20MA?e=a4wCk8
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Erox9dVNw1ROglNSPAN-DWUB4uf5xm4aZJMI6KQLl-1Epw?e=KHog2V
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EvcxSXYRgE9OkreEAagpKzkB3GkzIvA9_yjLYUj0lCaszg?e=EaCXLq
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EnYYGkOmfthHvkJ38iOQIZIB0-fgPzteujOM4PojSImAng?e=6OEZvQ
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Emc1PTYpb8NMlsoKInbpY5IByIIxZDgxnq5peg7tJvr9jg?e=MD5EtZ
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Er0J44ONohtJssec1qLP4tUBu-69YdUr1882Ko3JKp4aUw?e=MMsHf0
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EoBRNmQJ2SlHqA-eWVyB7YMBgr1cnZ2eHb4F2d7kdyeNMg
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/Etv87yz15q1MjuojljkHAJMBuZAEqMurH4x1oOajK1BzMQ
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/ErE2QW72dptGpKfwYlHMJ0oBRYijFqGyHyF3FOspfT1rvQ
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EifUsbR0aN1Hn6lBVGxyb1IBBIrhwUYbRbWn9u7EHteEVQ
https://pcmgobperu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificacionesicp_pcm_gob_pe/EnPwgFz0LIJOgERZSrboHqgB1IChBF1D3ufmK5fHKrJVwg?e=3FEuH8

8 0 70 e [
GUIA DE EVALUACION - ETAPA 3
E3-FORMATO 01
Componente 1: Compromiso de la Alta Direccion

Aspecto Evaluado: Reuniones de coordinacion de la red de integridad

Pregunta 02: ;La maxima autoridad administrativa de las entidades que conforman la Red de Integridad (Sectorial, Regional, Local o Judicial) participa en las reuniones
de coordinacion de la referida Red?
Numero de entidades que conforman la Red de Integridad: Ejemplo: 13 (campo obligatorio)

Reunidn de coordinacion de la Red de Integridad N° 1

Documento o medio de convocatoria (documento, correo electrénico u otro medio) a ) . Fecha del documento/medio . .
reunién de la Red de Integridad (campo obligatorio) de la convocatoria (campo obligatorio)
N° total de entidades
N° de acta que acredita la ejecucion de la reunion (campo obligatorio) ?::n?:;t::paron dela (campo obligatorio)
coordinacion:
M°|§|eal:indigﬂ de Hora Denominacién de las entidades Nombres y apellidos de la maxima autoridad| Motivos de la reunién ylo
(virtual o Lugar y fecha (Inicio/término) participantes de la reunion administrativa de la enti(.i’ad que participa de temas tratados' ) Compromiso(s)/Acuerdo(s)
presencial) la reunion (Agenda de la reunion)
1. (campo obligatorio) (campo obligatorio) (campo obligatorio) (campo obligatorio)

TW N =
—o ™ =

(campo obligatorio) oéﬁgﬂgﬁo) (campo obligatorio)
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Componente 2: Gestion de Riesgos

Aspecto Evaluado: Identificacion y tratamiento de riesgos de corrupcion

GUIA DE EVALUACIONETAPA 3

E3 - FORMATO 02

Pregunta 3: ;Las unidades de organizacion que asumen el rol técnico de la entidad, en coordinacion con la Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, han identificado riesgos de corrupciony, por consiguiente, establecido medidas de prevencion y/o mitigacion, previa

determinacion de los procesos misionales y de soporte vinculados a contextos de riesgos de la entidad conforme a la Guia aprobada por la Secretaria de Integridad Publica (Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)?

Nuimero total de procesos de la entidad (considerar los procesos hasta el nivel 2, es decir abarcar los niveles 0,1y 2)

Numero de procesos sobre los que se ha identificado los riesgos de corrupcion (minimo el 25% del total de los procesos de la entidad):

Numero de informe interno de la Oll o la que haga sus veces, mediante el cual se realiz6 el analisis de los procesos y contextos de riesgos:

N°
orden

Contexto del Riesgo
identificado

Riesgo identificado

Proceso al que pertenece el riesgo

Misional

Soporte

Nivel de
proceso

Medida de prevencion establecida sobre el
riesgo identificado

Medida de mitigacion establecida sobre
elriesgo identificado

Plazo de implementacion

Unidad de organizacion responsable de la
in ion de la medida de

prevencion y/o mitigacion establecida

aproximado X L
Medida de Medida de
p ion mitig

Cantidad numérica del
total de procesos de la
entidad

a
establecer el 25% del
total de procesos de la
entidad

#iDIV/0!

la entidad sobre los que
serealiza la
identificacion de riesgos
de corrupcion

Cantidad porcentual alcanzada de los
procesos de la entidad sobre los que se
realiz6 la identificacién de los riesgos de

corrupcion

#iDIV/0!

El porcentaje obtenido, deberd coincidir con
la alternativa elegida

Nota: El riesgo deberd ser redactado de acuerdo a la Ficha N°01 de la Guia para la gestion de riesgos
Nota: Los riesgos detallados deberan corresponder al afio evaluado
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Componente 2 : Gestion de Riesgos

Aspecto Evaluado: Cumplimiento de las medidas de prevencion y/o mitigacion de los riesgos de corrupcién identificados conforme la Guia aprobada por la Secretaria de Integridad Piblica

PERU | Presidencia

del Consejo de Ministros

GUIA DE EVALUACION ETAPA 3

E3-FORMATO N° 03

Pregunta 04: ;Las unidades de organizacion con rol técnico han implementado las medidas de prevencion y/o mitigacion de los riesgos de corrupcion identificados conforme a la Guia aprobada por la Secretaria de Integridad Publica (Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2023-PCM/SIP)?

ESTADO SITUACIONAL DE LAS MEDIDAS DE PREVENCION

ESTADO SITUACIONAL DE LAS MEDIDAS DE MITIGACION

Nimero total de medidas de

o Namero total de medidas de Nmero do medidas do Namerode medidasde | ) | Elriesgose . ) ) S Nimero de medidas Nimero de medidas d
N prevencion en estado Nimero de medidas de prevencion MITIGACION incoporadas para Niimero de medidas de mitigacion
orden Riesgo de corrupcion identificado . :ﬁzf’:’:'::d?:d:;:;:::‘ Plazo de Implementacién de la “IMPLEMENTADA" p"“";':gz:;:fdc' EN | en estado "NO IMPLEMENTADA" m(sl,l';‘:')m cadariesgo identificadode | Plazo de éndela | en estado "IMPLEMENTADA" m"'““"i’;g‘c:s";‘?‘“ &l _':g'f;:‘f:;:;:‘:::ﬂ
& Medida de Prevencion (Consignar solo niimeros § X (Consignar solo niimeros acuerdoalaFicha3 Medida de Mitigacion (Consignar solo niimeros . ) 5 -
Ficha3 - (Consignar solo numeros - N N (Consignar solo nimeros (Consignar solo niimeros
ordinarios) o ordinarios) (Consignar solo niimeros ordinarios) o o
(Consignar solo nimeros ordinarios) ordinarios) — ordinarios) ordinarios)
ordinarios)
(Campo
obligatori (Campo obligatorio de | (Campo obligatorio de | (Campo obligatorio de (Campo (Campo obligatorio de | (Campo obligatorio de (Campo obligatorio de (Campo obligatorio de | (Campo obligatorio de
o) (Campo obligatorio) (Campo obligatorio) (Campo obligatorio) corresponder) corresponder) corresponder) obligatorio) corresponder) corresponder) corresponder) corresponder) corresponder)

TOTAL 0
Porcentaje de medidas de El porcentaje obtenido
prevencion debera coincidir con la
Implementadas #iDIV/O! alternativa elegida
Porcentaje de medidas de
prevencion En Proceso #iDIV/O!
Porcentaje de medidas de
prevencion No
Implementadas #iDIV/O!

Nota: El monitoreo se realiza sobre los riesgos identificados en el periodo evaluado
+Los riesgos deberan ser redactados de acuerdo a la ficha 1 de la guia para la gestion de riesgos.
+En caso la entidad no tenga la obligatoriedad de implementar las medidas de mitigacion, debera sustentar adecuadamente los motivos por los que no se encontraria en la obligacion.
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Porcentaje de medidas

de Mitigacion

Impll i #iDIV/0!
FOTCENTd]e Ue meuras

de Mitigacion En

Proceso #iDIV/O!
Porcentaje de medidas

de Mitigacion No

Impl } #DIV/O!

C—

El porcentaje obtenido
debera coincidir con la
alternativa elegida
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GUIA DE EVALUACION - ETAPA 3

E3-FORMATO N° 04
Componente 3: Politicas de Integridad

Aspecto Evaluado: Cumplimiento de la presentacion de la Declaracion Jurada de Intereses - DJI

Pregunta 05: ¢ Los sujetos obligados por la Ley N° 31227 cumplen con presentar la Declaracion Jurada de Intereses - DJI en las oportunidades y plazos sefalados en lanorma?

MATRIZ DE SEGUIMIENTO DE LA PRESENTACION DE DJI

Datos de los sujet bligados a p! tar DJI Datos de plimi delap ion de la DJI, segtin oportunidad de presentacion
(Del periodo evaluado) (Del periodo evaluado)
Ne INICIO PERIODICA CESE
de orden Nombres y Apellidos Fecha de inicio Fecha de cese (dentro del plazo, tardio o (dentro del plazo, tardio o (dentro del plazo, tardio o
incumplimiento) incumplimiento) incumplimiento)
(Campo
obligatorio (Campo obligatorio (Campo obligatorio (Campo obligatorio (Campo obligatorio (Campo obligatorio (Campo obligatorio

Nota: Debe afiadir los campos que requiera para presentar la informacion completa.

El resumen por cada oportunidad de presentacion debe registrarse de forma manual en nimeros ordinarios:

DJI DE INICIO CALCULO DEL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

NUMERO

Descripcion Cantidad numérica Cantidad porcentual

Numero total de sujetos
obligados a realizar la
presentacion dela DJI

(Inicio, Periddica, Cese)

DJI PERIODICA 0 100%

NUMERO
0 0 0 0 0
Numero total de sujetos
obligados que
DJI DE CESE cumplieron con la 0 #iDIV/0!
presentacion de la DJI
B (Inicio, Periddica, Cese)
NUMERO 0 0 0 0 0
La porcentaje resultante debera coincidir con la alternativa elegida
Leyenda:

Dentro del plazo: Los SujetosOobligados presentaron su DJI en el plazo legal establecido
Presentacion Tardia: Los Sujetos Obligados presentaron su DJI fuera del plazo legal establecido
Incumplimiento: Los Sujetos Obligados no han presentado su DJI
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GUIA DE EVALUACION ETAPA 3
E3-FORMATO N° 05

Componente 3: Politicas de Integridad

Aspecto Evaluado: Monitoreo de riesgos moderados generados por la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico
Pregunta 06: ¢ La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces, efecttia el monitoreo y seguimiento del riesgo moderado (amarillo) que brinda la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico en los

procesos de contratacion de personal de libre designacién y remocion?

ACCIONES DE SEGUIMIENTO ACCIONES DE MONITOREO

Efectud acciones de SEGUIMIENTO Efectud acciones de MONITOREO por cada Superviso la ejecucion de las medidas de

N N° de Informe de la Oll o la que haga por cada riesgo identificado Seleriicolelldestanecinlentolieliezgo riesgo identificado prevencién y mitigacion del riesgo
on Riesgo moderado identificado resultante de la PDD sus veces que detalle las acciones de
seguimiento y/o monitoreo No No
Si No Si No En proceso Si No Si No En Proceso
corresponde corresponde
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GUIA DE EVALUACIOM ETAPA 3
El- FORMATO 06
Compenente 4: Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas
Aspecto Evaluado: Atencicn de las Solicitudes de Acceso a la Informacicn Publica

Pregunta 08: ;La entidad ha recibido rescluciones desfavorables del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacicn Pablica - TTAIP, como resultado de
apelacicnes alas itudes de ac la informacicn publica?

Mumero total de Resclucicnes del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Infoermacicn
Publica (TTAIP) recibidos por la entidad {*):

Mumero total de Resclucicnes resueltas de forma desfaveorables a la entidad (declaradas
procedentes o fundadas):

Mumero total de Rescluciones resueltas de forma faverable a la entidad (declaradas
improcedentes o infundadas ).

(*)NOTA: Las resclucicnes declaradas fundada en parte o procedente en parte, no deberan ser consideradas en el total de resolucicnes recibidas porla
entidad.

Sentido de la Resolucion emitida

Fecha de |a Resolucion del Area a la que se requiria la )
‘ 5 I (Procedente o fundada /

Nimero de la Resolucion emitida por el TTAIP

TTAIP |nf1:rr|l'na{:|1:rn m.latrerla de P —
impugnacion
Cantidad nimerica del Cantidad porcentual del
total de Resoluciones total de Resoluciones 100%
recibidas por la entidad recibidas por la entidad
de la TTAIP de la TTAIP
Cantidad numerica de Cantidad porcentual de
Resoluciones favorables Rescluciones favorables #iDIvro! Improcedentes f
alaentidad: alaentidad: Infundadas
Cantidad numerica de Cantidad porcentual de
Resoluciones Resoluciocnes #DIV/O!
desfavorables ala desfavorablesala Procedentes/
entidad: entidad: Fundadas

El porcentaje resultante debera coincidir con la alternativa elegida:
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GUIA DE EVALUACION ETAPA 3

E3-FORMATO N° 07

Componente 5 : Control interno, externo y auditoria

Aspecto Evaluado: Implementacion de las acciones preventivas y correctivas respecto a situaciones adversas

Pregunta N.° 12: ; La entidad ha implementado las acciones preventivas y correctivas respecto a los informes con situaciones adversas, dentro de los plazos establecidos?

La(s) situacié La(s) situaci6 fue(ron)
N° de la situacion Fecha de notificacion del informe de . Documento del OCI/SOA/CGR
N° de situacion(es) P q . " Ultimo documento emitido por la entidad informando - e fue(ron) CORREGIDAS hasta los 45 CORREGIDAS hasta los Documento emitido por la entidad Documento del OCI/SOA/CGR que aprueba el
o " . " adversa del informe | Control Simultaneo al titular de la entidad 5 " N donde se evidencia que las(s) N . - 5 . o N o
N° Informe de Control ) . : " sobre las acciones preventivas o correctivas . a dias calendarios dias calendarios solicitando ante el OCI/SOA/CGR la | plazo de excepcion para corregir la(s) situacion(s)
¢ materia de 0 dependencia para la adopcién de N L situacion(s) adversa(s) han sido ) . ) 5 .
en el informe - " . . desarrolladas para corregir la situacion adversa de los 45 dias adversas hasta los 90 dias calendario
seguimiento medidas preventivas o correctivas cC
Si No Si No
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GUIA DE EVALUACION ETAPA 3
E1- FORMATO 08

Componente 6: Comunicacion y Capacitacion

Aspecto Evaluado: Capacitacion y/o Entrenamiento en Integridad Publica

Pregunta 13: ;Los funcionarios con capacidad de decision de la entidad, incluidos aquellos pertenecientes a los 6rganos desconcentrados, conforme ala Ley 28024 y su reglamento, han recibido
asistenciatécnica especializada en materia de integridad putblica, de acuerdo a sus funciones o cargos, por parte de la Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces?

A. Numero total de funcionarios con capacidad de decision en la entidad

B. NUmero de funcionarios con capacidad de decisiéon que han recibido asistencia técnica

Porcentaje de funcionarios con capacidad de decision capacitados o entrenados (B/A*100)

Enlistar a los funcionarios con capacidad de decision conforme ala Ley 28024:

N° Nombres y Apellidos de los funcionarios con Recibi6 Asistencia técnica : : L Fecha de ejecucion de la
Materia de la asistencia técnica

de orden capcidad de decision asistencia técnica

(Campo (Campo
(Campo (Campo obligatorio) (Campo obligatorio) obligatorio obligatorio (Campo obligatorio) (Campo obligatorio)
obligatorio) P 8 cuando cuando P g P g

corresponda) |corresponda)
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GUIA DE EVALUACION - ETAPA III
E3-FORMATO 09

Componente 6: Comunicacion y Capacitacion

Aspecto Evaluado: Difusion interna y externa

PREGUNTA 14: ¢La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, ha realizado acciones de difusion interna y externa orientadas a generar una cultura de integridad?
(correo electrdnico, flyer, afiche, nota de prensa, video, etc.)

Nota: Se consideraran las difusiones internas y externas realizadas en los periodos desde octubre del afio anterior hasta setiembre del afo evaluado; considerando dos acciones
internas y dos acciones externas por mes (total de 48 acciones en total).

Las acciones de difusidn abarcan
a todas las unidades de Fecha de ejecucién de la
N° de Tipo de accidn de difusion Medio a través del cual se realizé la difusion Py d I .. .J v .
. d d llada (f1 fiche. vid lectréni blicacié de alt organizacion (sede central y accion de difusion realizada
aCC'IOl'I?ES e esarrollada (flyer, afiche, video, (correo e’ ec. ronlco,' pu '|caC|or! t?n zonas de alto 6rganos desconcentrados) S S
difusion etc.) transito, equipos informaticos, etc.)
si No
INTERNAS

1

2

3

4
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Medio a través del cual se realizo la difusion

Las acciones de difusion abarcan
a todas las unidades de

!\l de Tipo de accién de f’IfUSIO.n gpu.bllcacmn en zonas de atencnop al publico de ?Ito organizacion (sede central y F(?(’:ha de (.ejec.u’uon dfe la
acc'lon('ef de desarrollada (flyer, afiche, video, | transito, n‘ota de prensa, ret'ies soua{es, e.tc.), debiendo 6rganos desconcentrados) accion de difusion rfea.llzada
difusion etc.) consignar el enlace o link que direccione a la (en orden cronolégico)

comunicacién externa si No
EXTERNAS
1
2
3
4

(*) En el caso de las comunicaciones externas debera consignarse obligatoriamente el URL donde se visualice la actividad de comunicacion y/o

difusion realizada.

Nota 1: Para acreditar el cumplimiento del aspecto evaluado, de forma obligatoria debe presentarse adjunto al presente formato las imagenes
gue evidencien la ejecucion de cada una de las difusiones externas e internas sefialadas, segun el orden registrado.

Nota 2: El formato debe presentarse en formato PDF que permita acceder al enlace o link solicitado en las comunicaciones externas (no se

valida la presentacién de documentos escaneados).
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GUIA DE EVALUACION - ETAPA 3

E3-FORMATO 10

Componente 6: Comunicacion y capacitacion

Aspecto Evaluado: Partes relacionadas sobre actividades de integridad.

PREGUNTA N2 15: ¢La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces ha realizado un anilisis para

identificar a las partes interesadas (stakeholders) vinculadas a las actividades de integridad de la entidad?

Matriz de Interés / Poder

Alta Comunicar Gestionar Acercamiento

Baja Notificar Mantener

Poder sobre las actividades de la
entidad

Identificacion de Stakeholders

Ne Nombre del Stakeholder Nivel de Interés | Nivel de Poder Estrategia

a | W |IN |
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El- FORMATO 11

A. Total de Denuncias recibidas en el penodo evauado (considerar las que cumplen con todas las condiciones establecidas)

B. Canddad de denuncias denvadas en el plazo legal

Parcentaje dedenuncias derivadas en el plazo legal (B/A*100)

Enlistar alas denuncias recibidas

Se requiere requiere Realizd la Subsanacion  Oportunidad de derivacion de la i eaq Receptoras de la Estado de b denuncia:

Ne e . . 1 ) Accion de seguimiento ;

e Fecha de presentacion de la denuncia subsanacian de la denuncia de la denuncia denuncia [*) denuncia (ST- i Resuelto / En Proceso /
e orden

N [documento interno) e .
8i No 8i No Enel Plazo  Fuera de Plazo Jula 2] .

(*) Tomar en consideracion los plazos definidos en la Direciva N° 002-2023-PCMISIP
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E3- FORMATO 12

Componente 7. Canalde Denuncias
Aspecto Evaluado: Monitoreo sobre la atencicn oportuna de las denuncias presentadas.

Pregunta 16: ;La Oficina de Integridad Institucicnal, o la que haga susveces, cumple con les plazos de tramite para la atencion cportuna de las denuncias y medidas de proteccicn al denunciante requeridas, ctorgadasy

denegadas?
A. Cantidad total de medidas de proteccion solicitadas

B. Cantidad de medidas de proteccicn derivadas en el plazo

Porcentaje de medidas de proteccion derivadas en el plazo legal [B/A*100)

Fecha de presentacion del Tipo de medida de Cumplimiento de requisitos

N'l‘

R requerimiento de la medida proteccion requerida: No = -

de proteccion aplica la reserva de la

Derivacion a Recursos Humanos Decision de Recursos Humanos Cumplimiento de
Dentro del

Plazo

Dentro del Plazo ~ Fuera del Plazo  Aplicable Inaplicable Fuera del Plazo

(*) Temar en censideracicn los plazes definidos en la Directiva N° 002-2023-PCM/SIP
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Componente 8: Supervision y Monitoreo

Aspecto Evaluado: Implementacion de las recomendaciones establecidas en la encuesta en materia de integridad.

PREGUNTA N2 17: ¢La Oficina de Integridad Publica o la que haga sus veces implementa todas las recomendaciones establecidas en la encuesta en materia de integridad publica
desarrollada en la Etapa N° 2?

Numero de Informe de monitoreo Fecha del

o . . Recomendaciones resultantes de la encuesta realizada en la Fecha limite de Estado de
N@ emitido por la Ol informe

Pregunta 22 de la Etapa 2 implementacion implementacion
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