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PODER JUDICIAL
DEL PERU

Consejo Ejecutivo

‘Afio de la consolidacion del Mar de Grau”

[.ima, 1 de diciembre de 2016

OFICIO N° /3@82, -2016-CE-PJ

Sefior Doctor

JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Consejero Responsable del Equipo Técnico Institucional
“de lmplcmentaci(’m del Nuevo Cédigo Procesal Penal
Presente. -

De mi consideracidn:

Tengo ¢l honor de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente,
para su conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de¢ la
Resolucion Administrativa N° 265-2016-CE-PJ, expedida por el Conscjo
Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la cual, se dispone que ¢l uso del
medio tecnoldgico de videoconferencia durantes el estadio del juicio oral,
dentro del proceso penal; no debe ser la regla general sin una medida de
empleo de cardcter excepcional.

Es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracidn.

Atentamente, .

Secretario Genera!

!r’zaw&o 0~Y /ﬂ%‘a(”/ .

s

ne At b

D (Fondir / COnaClefnfo ‘

Paemspmeee v SR - B e T, \
P {

Jo] ——
Fecha: 28( QU6 pirma:
' Av. Paseo de la Repibliga s/u — Lima, Yficina 244, Palacio Nacional de}
oo Felfipsos d-1-4d-fei ) bt 2 G- 1 344 - Correo Electrénico: sged

Jisticia
C/(1.1)/11'.;:0 P
iRd

FRES TR




RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 265-2016-CE-PJ

Lima, 12 de octubre de 2016.

VISTO:

El Oficio N° 406-2016-ETI-CPP/PJ, cursado por el sefior Consejero
Responsable del Equipo Técnico Institucional de Implementacion del Codigo Procesal
Penal; y el Informe N° 75-2016-NOR-ST-ETI-CPP/PJ, elaborado por el Componente
de Normativo de la Secretaria Técnica del mencionado equipo técnico.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante Oficio N° 1134-2013-P-CSJAR/P], el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa solicita pronunciamiento
respecto al contenido en diversas resoluciones expedidas por la Primera Sala Penal
Liquidadora Permanente de dicho Distrito Judicial que sefiala “ Si el articulo 119-A
incorporado  al Cédigo Procesal Penal y/o la Directiva N° 01-2013-CE-PJ
\ i&orresponden o no ser aplicados para la realizacion en su integridad del Juicio Oral
f | del procesado (..) en esta causa mediante el método de videoconferencia, debiéndose
/ ‘ij tener presente que la citada Ley N° 30076, en su Primera Disposicion
' Complementaria Final, dispone se adelante la vigencia de diversos articulos del
Cdodigo Procesal Penal en todo el territorio peruano, Sin incluir ni mencionar el
articulo 119- A, en cuestion”.

Segundo. Que, por lo expuesto en el Informe N° 75-2016-NOR-ST-ETI-
CPP/PJ, elaborado por el Componente de Normativo de la Secretaria Técnica del
Equipo Técnico Institucional de Implementacion del Codigo Procesal Penal, ¥
considerando que este Poder del Estado tiene como politica institucional adoptar
medidas en aras de un 6ptimo servicio de imparticion de justicia, garantizando a su vez
la tutela jurisdiccional efectiva, y los principios rectores del juicio oral de inmediacion
y publicidad, deviene en necesario dictar las disposiciones que permita coadyuvar al
logro de dicho objetivo, con arreglo a las necesidades del servicio y a los limitados
recursos existentes para dicho proposito.

Tercero. Que el citado informe técnico renueva la posicion adoptada por
diversas Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional, respecto al uso del sistema de
videoconferencia en la justicia penal; el cual se constituye en el mecanismo que
contribuye a la celeridad de los procesos, sin trasgredir mandato constitucional ni el
derecho de defensa; o los principios fundamentales inherentes a la persona humana,
como ya lo ha delimitado el Supremo. Tribunal. .No lesiona el principio de
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inmediacion, como elemento de prueba; permitiendo la comunicacién bidireccional y
simultanea de la imagen u sonido, en tiempo real; sin obstaculizar la percepcion
sensorial que pueda tener las partes de la prueba, admitiendo la interaccion visual y
auditiva.

Cuarto. Que, en ese contexto, la utilizacién del sistema de
videoconferencia como herramienta tecnologica, coadyuva a la tramitacion de los
procesos penales y constituye una forma de entrelazar a los intervinientes en la
audiencia judicial de manera real, superando de este modo deficiencias logisticas y
economicas de traslados fisicos (vehiculos), falta de seguridad, entre otras
circunstancias; que venian dilatando la instalacién y tramite del juicio, o frustrando
diligencias de la misma. Por tal razén que su uso en las Cortes Superiores a nivel
nacional, como hasta el momento se realiza, debe ser permitido siempre y cuando se
asegure de modo efectivo el cumplimiento de las garantias procesales basicas, como el
dérecho de defensa y los principios de inmediacion y contradiccion; para tal efecto, el
@Qlegiado debe evaluar el caso en concreto siempre que no afecte la actividad
o @r@batoria y claro estd manteniendo su caracter excepcional, dejandose la constancia
iirespectiva de la instalacion de la audiencia mediante dicho sistema.

k)

"‘{\: Quinto. Que el articulo 82°, inciso 26), del Texto Unico Ordenado de la
Ley Drganica del Poder Judicial, determina como funcién y atribucion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, adoptar acuerdos y demas medidas necesarias para que

las dependencias del Poder Judicial funcionen con celeridad y eficiencia.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 817-2016 de la
cuadragésima sesion ordinaria del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha,
adoptado con el voto de los sefiores De Valdivia Cano, Lecaros Comejo, Ruidias
Farfan, Vera Meléndez y Alvarez Diaz, sin la intervencion del sefior Ticona Postigo
por tener que asistir a otra reunion programada con anterioridad en la Presidencia del
Poder Judicial; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Articule Primero.- Disponer que el uso del medio tecnolégico de
videoconferencia durante el estadio del juicio oral, dentro del proceso penal; no debe
ser la regla general sino una medida de empleo de caracter excepcional.
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Articulo Segundo.- Facultar a la Gerencia General del Poder Judicial, en
cuanto sea de su competencia, adoptar las acciones y medidas administrativas; que
sean necesarias para el adecuado cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo Tercero.- Transcribir la presente resolucion a la Presidencia del
Poder Judicial, Consejero Responsable del Equipo Técnico Institucional de
Implementacién del Codigo Procesal Penal, Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, Ministerio Publico; y, a la Gerencia General del Poder Judicial, para su
conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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RAMIRO DE VALDIVIA CANO
Juez Decano de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica e integrante
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

LAMC/ljnr.



