CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 15470 — 2014
SAN MARTIN

Nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de los
hechos cumplidos, consagrada en el articulo 103° de
nuestra Carta Magna, por lo que la Ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal
cuando favorece al reo. En tal sentido, habiendo el
Decreto Supremo N° 264-90-EF, establecido en la suma
de S/.5.00 (cinco con 00/100 nuevos soles) mensuales, la
asignacion por movilidad y refrigerio, a partir del 01 de
setiembre de 1990, incluyendo a los Decretos Supremos
N°® 204-0-EF y N° 109-90-EF, no corresponde efectuar su
pago en forma diaria, por cuanto las normas que asi lo
disponian han sido derogadas.

/ Lima, treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis -

N

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA.-

VISTA: La causa nimero quince mil cuatrocientos setenta de dos mil catorce
de San Martin, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha; y, luego de

verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: ------—-—

MATERIA DEL RECURSO:
Se trata del recurso de casacion interpuesto de fojas 146 a 154 por el
Gobierno Regional de San Martin, de fecha 10 de febrero de 2014, contra la

2 sentencia de vista, de fecha 09 de enero de 2014, que corre de folios 127 a

/‘ 133, que revoca la sentencia apelada de fecha 21 de agosto de 2013 que

‘ - declara infundada la demanda y reformandola declararon fundada en parte;
~—— en el proceso contencioso administrativo seguido por dona Rosa del Carmen

Rios Olortegui y otros. —

CAUSALES DEL RECURSO:
Por resolucién de fecha veintiocho de abril de dos mil quince, corriente de

fojas treinta y siete a treinta y nueve del cuaderno de casacion, se declard

procedente el recurso de casacion, por la causal de:
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/ / Infraccién normativa de los Decretos Supremos N° 021-85-PCM, N° 025-

! 5-PCM y N° 204-90-EF. -
/

/ /CONSIDERANDO:

Primero: Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como érgano

de casacion ostenta atribuciones expresamente reconocidas en Ia
Constitucion Politica del Peru, desarrolladas en el articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad
e independencia en el ejercicio de la funcién casatoria que desempefia en la

revision de casos. —

Segundo: Que, de acuerdo a la pretension contenida en la demanda de
fojas veintiocho a treinta y cuatro, los demandantes Rosa Rios Olortegui,
Ysabel Alicia Acosta Valles, Enith Ruiz Mariluz, Lucio Antonio Mendoza
Bardalez y José Edgardo Vasquez Arbildo solicitan que se declare la Nulidad
de la Resolucién Directoral Regional Administrativa N° 847-2012-
GRSM/GRDS de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, que declaré
infundado su recurso de apelacion, y la Nulidad del Oficio N° 01368-2012-
GRSM-DRE/DGA/ARP de fecha diecinueve de julio de dos mil doce, que
declaré improcedente su solicitud de reintegro por concepto de Refrigerio y
, Movilidad, y que, asimismo, se les reintegre el beneficio por Movilidad y
/) Refrigerio, el mismo que, en aplicacién del Decreto Supremo N° 025-85-
/ / PCM y normas concordantes, solicitan les sea pagado a razén de S/.5.00
nuevos soles diarios, y que dicho pago se haga de manera continua y

permanente, mas devengados desde el cuatro de abril de mil novecientos

ochenta y cinco, e intereses legales.

Tercero: La sentencia de vista recurrida revoca la sentencia apelada de
primera instancia que declaré infundada Ia demanda, y reformandola

declararon fundada en parte, en consecuencia Nula la Resolucién Directoral
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//Re ional Administrativa N° 847-2012-GRSM/GRDS y el Oficio N° 01368-
/ 012-GRSM-DRE/DGA/ARP, y Ordenaron que la parte demandada dicte el
)acto administrativo correspondiente referido al calculo del beneficio de
/movilidad y refrigerio respecto de Rosa Rios Olértegui, Enith Ruiz Mariluz,
José Edgardo Vasquez Arbildo y Lucio Antonio Mendoza Bardalez desde el

01 de marzo de 1985, hasta la fecha de sus respectivos ceses, y la confirmé
en el extremo que declaré infundada la demanda respecto a la actora Ysabel
Alicia Acosta Valles; como fundamentos sefala que solo se garantiza el
derecho a la percepcion diaria de la asignacion de refrigerio y movilidad
establecido por el Decreto Supremo N° 021-85-PCM, en el periodo que se

encontro vigente tal formula de pago.

Cuarto: Que, respecto a la causal material de Infracciéon normativa material
de los Decretos Supremos N° 021-85-PCM, N° 025-85-PCM y N° 204-90-EF,
corresponde senalar que los actores pretenden se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucién Directoral Regional
Administrativa N° 847-2012-GRSM/GRDS y el Oficio N° 01368-2012-GRSM-
DRE/DGA/ARP, y que como consecuencia de ello, se ordene a la parte
demandada se le reintegre el beneficio de movilidad y refrigerio en aplicacion
del Decreto Supremo N° 025-85-PCM y normas concordantes, a razén de
S/.5.00 nuevos soles diarios, mas devengados e intereses. Sefiala la parte
demandante que actualmente se encuentra percibiendo el beneficio de
/v’ Refrigerio y Movilidad por la suma de S/.5.00 (cinco con 00/100 nuevos
-~ soles) como cantidad mensual, cuando de acuerdo a los Decretos Supremos
N° 021-85-PCM y N° 025-85-PCM, dicho pago debe hacerse de forma diaria,
pues una interpretacién correcta de las citadas normas nos dice que el
citado concepto debe sumar el monto de S/. 150.00 (ciento cincuenta con
00/100 nuevos soles) mensuales; agrega ademas que la parte demandada
no ha tomado en cuenta que el beneficio que viene reclamando se trata de

un beneficio de orden laboral y como tal, constituye un derecho adquirido.

(]
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Juinto: Que, el Decreto Supremo N° 264-90-EF, en su articulo 1°,
tablece: “Las Autoridades, Funcionarios, Miembros de Asambleas
Régionales, Directivos y servidores nombrados Y contratados comprendidos
f " en las Leyes N° 11377, N° 23536, N° 23728, N° 24029, N° 24050, N° 25212,
N°® 23733; Decretos Ley N° 22150, N° 14606: Decreto Legislativo N° 276:
Obreros  Permanentes y Eventuales, Prefectos, Subprefectos y
Gobernadores a partir del 1 de setiembre de 1990 tendran derechos a los
aumentos siguientes: a. TRES MILLONES QUINIENTOS MIL INTIS (I/.
3'500,000) por concepto de "Bonificacion Especial por Costo de Vida" b. UN
MILLON DE INTIS (I/. 1'000, 000) por concepto de "Movilidad"; Precisase que
el monto total por "Movilidad", que corresponde percibir al trabajador publico,
se fijara en I/. 5'000,000 [cinco mil con 00/100 intis]. Dicho monto incluye lo
dispuesto por los Decretos Supremos N° 204-90-EF, N° 109-90-PCM y el

presente Decreto Supremo”.

Sexto: Que, como antecedentes de esta norma tenemos: i) Mediante el

Decreto Supremo N° 021-85-PCM, se establecié en su articulo 1°: “Fijase

en S/ 5,000 diarios, a partir del 1 de marzo de 1985, el monto de la
asignacion tnica por los conceptos de movilidad y refrigerio que corresponde

percibir a los servidores y funcionarios nombrados y contratados del

Gobierno Central, Instituciones Publicas Descentralizadas y Organismos
Auténomos, asi como a los obreros permanentes y eventuales de las citadas

/l' entidades.”; ii) Por Decreto Supremo N° 025-85-PCM, de fecha 04 de abril
/ de 1985, en su articulo 1° se dispuso: “Otérguese la asignacién unica de
cinco mil soles oro (S/. 5,000. 00) diarios, a partir del 1 de marzo de 1985,
que comprende los conceptos de movilidad y refrigerio a los servidores y
funcionarios nombrados y contratados del Gobierno Central, Instituciones
Puablicas Descentralizadas y Organismos Auténomos, asi como a los obreros
permanentes y eventuales de las citadas entidades que no estuvieren
percibiendo asignacion por dichos conceptos.”; iii) Mediante el Decreto
Supremo N° 103-88-EF, de fecha 12 de julio de 1988, en su articulo 9°, se
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dispuso: ‘A partir del 01 julio de 1988, el monto de Ia asignacion unica por
Refrigerio y Movilidad sera de cincuenta y dos con 50/100 intis (I/. 52.50)
‘diarios para el personal nombrado y contratado, asi como los obreros
/pénanentes y eventuales de funcionamiento, comprendidos en los Decretos
Supremos N° 025-85-PCM y N° 192-87-EF. Su otorgamiento estara sujeto a
las condiciones y limitaciones contenidas en los Decretos Supremos antes
citados.”, precisandose en su articulo 11°: “Derégase o déjese en suspenso,
en su caso, las disposiciones legales y administrativas que se opongan a lo
dispuesto por el presente Decreto Supremo”: iv) Mediante Decreto
Supremo N° 109-90-PCM, se dispone, en su articulo 1°: “Las Autoridades,
Funcionarios, Miembros de Asambleas Regionales, Directivos y servidores
nombrados y contratados comprendidos en las Leyes N° 11377, N° 23536,
N°® 23728, N° 24029, N° 24050, N° 25212, N° 23733, Decretos Leyes N°
22150, N° 14606, Decreto Legislativo N° 276, obreros permanentes %
eventuales, Prefectos, Sub Prefectos y Gobernadores a partir del 1 de
Agosto de 1990 tendréan derecho a: (...). b. Una compensacién por
"Movilidad" que se fijara en CUATRO MILLONES DE INTIS (I/. 4'000,000)."
y en su articulo 9°, se dispuso: “Déjase en suspenso, las disposiciones
administrativas y legales que se opongan a lo dispuesto por el presente
Decreto Supremo.”; v) Por Decreto Supremo N° 204-90-EF, se dispuso en
el articulo 1° que: “A partir del 1° de Julio de 1990, los funcionarios y
servidores nombrados, contratados, obreros permanentes y eventuales, asi
como los pensionistas a cargo del Estado, percibiréan un incremento de I/.
500,000 mensuales por concepto de Bonificacion por Movilidad. Igualmente
percibiran el referido incremento aquellos servidores sujetos a los regimenes
de carrera de las Leyes N° 23536, N° 23728, N° 24029, N° 25212, N° 24050,
N° 23733, Decretos Ley N° 22150 y N° 14605, Prefectos, Sub-Prefectos,
Gobernadores y trabajadores que presten servicios personales en los
proyectos a cargo del Estado bajo la modalidad de Administracién Directa.”
asimismo, en el articulo 4° se dispuso que: “Los trabajadores que ingresen

a laborar a partir del 1° de julio de 1990, tendran derecho a percibir una
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onificacién por Movilidad de I/, 500,000 mensuales, bajo las mismas

_condiciones y limitaciones previstas en este Decreto Supremo”; vi) Luego por

ecreto Supremo N° 264-90-EF, de fecha 25 de setiembre de 1990, en el
articulo 1° se dispuso que: “Las Autoridades, Funcionarios, Miembros de
Asambleas Regionales, Directivos y Servidores Nombrados y Contratados
comprendidos en las Leyes N° 11377, N° 23536, N° 23728, N° 24029, N°
24050, N° 25212, N° 23733; Decretos Ley N° 22150, N° 14606; Decreto
Legislativo N° 276; Obreros Permanentes y Eventuales, Prefectos,
Subprefectos y Gobernadores a partir del 1 de setiembre de 1990 tendréan
derechos a los aumentos siguientes: b. UN MILLON DE INTIS (I/. 1'000,000)
por concepto de "Movilidad". Precisase que el monto total por "Movilidad",
que corresponde percibir al trabajador publico, se fijara en I/ 5'000,000.
Dicho monto incluye lo dispuesto por los Decretos Supremos N° 204-90-EF,
N°® 109-90-PCM y el presente Decreto Supremo.”. asimismo, en el articulo
9°, se dispuso: ‘Déjase en suspenso, las disposiciones administrativas y

legales que se opongan a lo dispuesto por el presente Decreto Supremo”. --

Sétimo: Que, conforme se advierte los Decretos Supremos N° 021-85-PCM
y N° 025-85-PCM, estos fueron derogados expresamente por el Decreto
Supremo N° 103-88-PCM, éste a su vez fue modificado y dejado en
suspenso por el Decreto Supremo N° 204-90-EF, que fue dejado en
suspenso por el Decreto Supremo N° 109-90-EF y finalmente por el Decreto
Supremo N° 264-90-EF, el cual fija en cinco millones de intis mensuales, o
su equivalente la suma de S/.5.00 (cinco con 00/100 nuevos soles),
conforme a la Ley N° 25295, que en su articulo 3° establece: “La relacion
entre el "Inti" y el "Nuevo Sol", sera de un millén de intis por cada un "Nuevo
Sol", de tal manera que en la contabilidad de las empresas, la estimacién y
cumplimiento de los presupuestos de las entidades del sector publico
nacional, los contratos, y en general, toda operacién expresada en unidad
monetaria nacional, lo sera por la mencionada equivalencia, que seran las
siguientes: I/. 5'000,000 igual S/. 5.00; I/. 1'000,000 igual S/. 1.00; I/. 500,000
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4 iqual S/. 0.50; I/. 250,000 iqual S/. 0.25; I/. 100,000 igual S/. 0.10; I/. 50,000
igual S/. 0.05; I/. 10,000 igual S/. 0.01”.

/;i/C)ctavo: Que, de lo anteriormente expuesto, tenemos entonces que durante
) la’” vigencia del Decreto Supremo N° 264-90-EF se fijo6 el pago de la
‘,,-'J’,,/'bonificacién por movilidad y refrigerio incluido, en la suma de S/.5.00 (cinco
/, con 00/100 nuevos soles) mensuales, norma que al regular este beneficio,
! // dejé en suspenso la norma que le precede, quedando por tanto como la
Unica que la regula a partir de la citada fecha, monto que los demandantes
vienen percibiendo hasta la actualidad, de acuerdo a sus boletas de pago,

que obran de fojas 18 a 22. —

Noveno: Que, en relacién al argumento expresado por la parte demandante,

referido a la vulneracién de sus derechos adquiridos, resulta pertinente

senalar lo siguiente: i) Que respecto a la aplicacion de las normas generales

I en el tiempo son dos las teorias que se han disputado alternativamente la
mejor interpretacion posible de la problematica Yy son en esencia, la teoria de

los derechos adquiridos y la teoria de los hechos cumplidos; ii) La teoria de

los derechos adquiridos, recogida por la Constitucion Politica del Peri de

1979, en esencia sostiene que una vez que un derecho ha nacido y se ha

establecido en la esfera de un sujeto, las normas posteriores que se dicten

no pueden afectarlo. En consecuencia, el derecho seguira produciendo los

J efectos previstos al momento de su constitucion, bien por el acto juridico que
< = le dio origen, bien por la legislacion vigente cuando tal derecho quedé
- establecido. Es de origen privatista y busca proteger la seguridad de los
derechos de las personas. Tiende a conservar las situaciones existentes y
rechaza la modificaciéon de las circunstancias por las nuevas disposiciones
legales; iii) Por otro lado, la teoria de los hechos cumplidos, sostiene que
cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, es decir, bajo su aplicaciéon inmediata. Entonces, si se genera un
derecho bajo una primera Ley y luego de producir cierto niimero de efectos
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esa ley es modificada por una segunda, a partir de la vigencia de esta nueva
rIt?y, los nuevos efectos del derecho se deben adecuar a ésta y ya no ser
egidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia fue establecido el
derecho de que se trate. Es una teoria que privilegia la transformacion del
‘JDerecho a impulso del legislador (o de los tribunales en el caso de
sentencias que crean precedentes vinculantes). Protege la necesidad de
innovar la normatividad social a partir de las normas de caracter general; vy,
iv) Conforme lo ha venido sefalando el Tribunal Constitucional en sendas
ejecutorias’ nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos
cumplidos, consagrada en el articulo 103° de nuestra Carta Magna, por lo
| / que la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de

las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos

retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece al reo.

Décimo: Que, en ese sentido la Constitucion consagra la tesis de los hechos
cumplidos para la aplicacién de las normas, en consecuencia, las parte
demandante no han logrado desvirtuar lo argumentado por la administracion,
ni han demostrado que la administracion haya realizado una actuacién
arbitraria, ilegal o contraria a la Constitucién que genere la invalidez o
declaratoria de nulidad de la resolucion impugnada, ya que se ha ceiido y
aplicado la normatividad de la materia vigente, no apreciandose

interpretacion errénea ni aplicacion indebida de las normas denunciadas;

4 debiendo por ello declararse fundado el recurso de casacién interpuesto, en
( consecuencia corresponde casar la sentencia de vista y actuando en sede
'/ . - . - -
o de instancia confirmar la sentencia apelada que declara infundada la
demanda.
' DECISION:

Por estas consideraciones, de conformidad con el dictamen emitido por el
senor Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo y en aplicacién de lo

' Exp. 00025-2007-AI-TC
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establecido en el articulo 396° del Coédigo Procesal Civil: Declararon
FUNDADO el recurso de casacion de fecha 10 de febrero de 2014,
interpuesto de fojas 146 a 154 por el Procurador Publico del Gobierno
Regional de San Martin: en consecuencia: CASARON la sentencia de vista,
de fecha 09 de enero de 2014, obrante de folios 127 a 133, y actuando en
sede de instancia, CONFIRMARON |2 sentencia apelada de fecha 21 de
agosto de 2013, de fojas 83 a 87 que declara INFUNDADA |a demanda; sin
costas ni costos; ORDENARON Ia publicacion del texto de Ia presente
resolucién en el Diario Oficial "E| Peruano", conforme a ley; en el proceso
contencioso administrativo seguido por dofia Rosa del Carmen Rios
Olértegui y otros, contra el Gobierno Regional de San Martin y otro, sobre
reintegro de asignacion por concepto de movilidad y refrigerio. Interviniendo
Como ponente el sefior Juez Supremo Chaves Zapater; y, los devolvieron -

S.S. /
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