INVESTIGACION N° 354-2010-HUANUCO

Lima, quince de noviembre de dos mil doce.-
VISTA:

La Investigacién nfimero trescientos cincuenta y cuatro guién dos mil diez guién Huénuco
seguida contra JESOS NIRSON TRUJILLO ARGANDONA, en su actuacién como Secretario
Judicial del Juzgado Mixto de Huamalfes - Llata, Corte Superior de Justicia de Hufinuco, a
mérito de la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién nimero treinta y tres expedida con
fecha cuatro de junio de dos mil doce, de fojas cuatrocieatos veinte.

\/ CONSIDERANDO:

PrIMERO. Que se atribuye al servidor judicial Jests Nirson Trujillo Argandofia haber
solicitado al abogado Victor Radl Rivera Rojas doscientos nuevos soles, a fin de acelerar
el trdmite del Expediente nimero veinticinco guién dos mil siete, seguido por Yuliana
Erika Calder6én Reyes sobre autorizacién para disponer de derechos de menor de edad. La
suma antes indicada le fue depositada en su cuenta de ahorros del Banco de la Nacién
mediante giro de fecha seis de febrero de dos mil ocho.

SEGUNDO. Que el investigado en su declaracién indagatoria de fojas noventa y seis, asf
comoensuinformededwcnrgodefojasciemonoventaycinco,niegaloscargosquese
le atribuyen. Sefiala que a raiz de diversas diligencias del juzgado realizadas en la ciudad
de Tingo Marifa, conoci6 al abogado Juan Guillermo Pino Tarazona. Afirma que éste le
pidi6 prestado la cantidad de trescientos nuevos soles, comprometiéndose a devolvérselos
a través de una persona de confianza. Asi, fue su colega y compaiiero de trabajo Rivera
Rojas -ambos laboran en el mismo Estudio Juridico-, quien le deposit6 solo parte del
dinero adeudado, esto es, doscientos nuevos soles.

Refiere que por orden del Juez Collazos Reyes entreg6 a Rivera Rojas el oficio dirigido al
Banco de Crédito - sede Hufnuco, para que su patrocinada pueda efectuar el cobro de
treinta y seis mil nuevos soles. Recuerda que un dfa sébado se encontraba
circunstancialmente en la mencionada localidad, y recibi6 una llamada a su teléfono

) celular de parte de Pino Tarazona, quien le dijo que la citada entidad bancaria no querfa
[§ @82 px) aceptarle el oficio a Rivera Rojas, pues se dudaba de la firma del juez. El acudi6 en su

) ayuda y confirm6 la autenticidad de la misma. Indica adem4s que en esa oportunidad solo
estaban preseates los abogados antes seiialados, y que la Gnica vez que convers6 con la
demandante Calderén Reyes fue en e Juzgado Mixto de Llata, cuando ya se habfa
expedido sentencia en su caso.
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Finalmente, afirma que la presente investigacién obedece a un acto de venganza del Juez
Suplente de Paz Letrado de Lauricocha, Jaime Sirlopé Mayorga, a quien previamente
denunci6 porque le falsific6 su firma en un edicto, y porque llevaba expedientes judiciales
desde la ciudad de Tingo Marfa a Llatas, a fin de efectuar cambios de nombres. También
tiene conocimiento que dicho juez trabaja con el abogado Rivera Rojas.

TERCERO. Que esté probado que el investigado Trujillo Argandofia se desempeiiaba como
Secretario Judicial del Juzgado Mixto de Huamalfes - Llata, y que tenfa a su cargo el
trémite del Expediente nimero veinticinco guién dos mil siete seguido por Yuliana Erika
Calderén Reyes, sobre autorizacién para disponer de derechos de menmor [ver auto
admisorio de fojas sesenta y uno, acta de audiencia de actuacién y declaraci6n judicial de
fojas sesenta y seis, y sentencia de fojas ochenta y dos).

Asimismo, estf acreditado que el abogado patrocinador de la demandante Calderén Reyes
era el letrado Rivera Rojas, asf consta en la demanda de fojas cincuenta y cuatro, y en el
escrito que solicita que se declare consentida la sentencia de fojas ochenta y siete.
También esté demostrado que el citado abogado deposit6 a la cuenta de ahorros del Banco
de la Nacién del investigado -nimero cero cuatro ocho uno dos ocho ocho dos mueve
nueve- la suma de doscientos nuevos -aparte de los gastos de comisién e impuesto a las

CUARTO. Que, en este sentido, no obstante que el investigado Trujillo Argandofia niega
haber solicitado y recibido dinero de parte del abogado Rivera Rojas, a fin de dar
celeridad al trémite del Expediente némero veinticinco guién dos mil siete, lo cual ademés
es secundado por el letrado Rivera Rojas en su declaracién de fojas veintiocho, tal versi6n
no puede ser tomada en cuenta por este Colegiado, toda vez que los argumentos de ambos,
respecto de los motivos del depésito bancario de fecha seis de febrero de dos mil ocho son
contradictorios. Asf, el primero sostiene que es producto del pago de una deuda que le
tenia el abogado Pino Tarazona, mientras que el segundo manifiesta que dicha operacién
bancaria la efectué su patrocinada Calderén Reyes, para subsanar omisiones advertidas
por el juez de la causa. Por lo demids, el secretario judicial investigado tampoco ha
acreditado la preexistencia del supuesto préstamo de dinero.

7158\ QUINTO. Que es evidente que entre el servidor investigado y el letrado Rivera Rojas
iR Aty JjBj existia una relacién de confianza, toda vez que éste no solo le entreg6 el oficio remitido al
N7 Banco de Crédito - sede Hufinuco, para que la demandante Calderén Reyes cobrara los
tteintayseismilnuevossol&sdeﬁvadosdelaejewdéndesentenciadesupmceso
judicial de autorizacién para disponer de derechos de menores de edad, sino que ante la
. imposibilidad de efectuar dicho cobro, y previo llamado telefénico del abogado Rivera
\ Rojas, concurri6 inmediatamente a la referida entidad financiera para auxiliarlo, esto es,
para dar fe de la autenticidad de la firma del juez del Juzgado Mixto de Huamalfes - Llatas
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puesta en el referido oficio. No resulta crefble la versién del investigado de que fue el
abogado Pino Tarazona quien lo llamé6 por teléfono para tal fin, més aun si la sefiora
Calder6n Reyes, en su declaracién de fojas treinta y tres, manifest6é que comcurri6 a
efectuar el cobro de la suma antes sefialada conjuntamente con su abogado Rivera Rojas,
Yy que en esa oportunidad éste le presentd a Trujillo Argandofia como si fuera el Fiscal de
Llata.

Asimismo, cabe anotar que la demandante neg6 el testimonio de su abogado patrocinador
emitido a fojas veintiocho, en el sentido de que fue ella quien hizo el dep6sito de los
doscientos nuevos soles al investigado.

SEXTO. Que, en consecuencia, el depSsito efectuado a nombre del servidor judicial
investigado estaba vinculado con el proceso judicial en cuestién, y no por devolucién de
préstamo alguno. Asf las ‘cosas, la relacién extraprocesal entre Trujillo Argandofia y
Rivera Rojas es mfs que evidente, por lo que aquel resulta pasible de sanci6n
fisciplinari

SETIMO. Que, por otra parte, la circunstancia de que el Ministerio Pablico haya dispuesto
no formalizar ni continuar investigacién preparatoria contra el servidor judicial Trujillo
Argandofia, asf como la pericia grafotécnica de fojas trescientos moventa y seis, y
cuatrocientos uno, respectivamente, en nada enervan las conclusiones sobre la
responsabilidad funcional del investigado arribadas por este Colegiado. Aquf no se
presente un caso de ne bis in idem, pues no existe correspondencia del bien jurfdico
tutelado entre normas concernidas -administrativas y penales-. *

Ocravo. Que, finalmente, la conducta del investigado ha infringido de forma muy grave
las prescripciones normativas contenidas en los articulos 41°, incisos a y b, y 43°, inciso
q, del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, asf como el artfculo 201°, inciso
6, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgfnica del Poder Judicial, vigente a la fecha de
ocurridos los hechos. Estos es respetar y cumplir los dispositivos legales, cumplir con
honestidad las funciones inherentes al cargo, no olvidando en ningin momento que es un
servidor del Poder Judicial; recibir didivas, compensacionés en raz6n del cumplimiento
de su labor; y notoria conducta irregular, vicios y costumbres que menoscaban el decoro y

A\ 3 la respetabilidad del cargo, respectivamente. Por lo que corresponde sancionarlo con la
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medida disciplinaria de destitucién prevista en el articulo 211° del texto orgénico antes
mencionado, vigente a la fecha de los hechos investigados.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1041-2012 de la quincuagésima sétima
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, adoptado con la intervencién de los

. sefiores San Martin Castro, Almenars Bryson, Walde Jéuregui, Palacios Dextre y

Chaparro Guerra; de conformidad con el informe del sefior Walde Jéuregui; en uso de las
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atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

9N\ PRIMERO. Imponer medida disciplinaria de DESTITUCION al servidor judicial JESUS
i f,-."'.f NIRSON TRUJILLO ARGANDORA, en su actuacién como Secretario Judicial del Juzgado
| ,,J,z} Mixto de Huamalfes - Llata, Corte Superior e Justicia de Hufnuco.

SEGUNDO. Disponer Ia inscripcién de la medida disciplinaria impuesta en el Registro
8 Cione antjones de Destituci6én y ido. '
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