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        CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 

PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA 
 

EXP. N° 54 – 2011 
 

Lima, nueve de abril 
de dos mil doce. 
 
La PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, integrada por los señores Jueces Superiores: INÉS TELLO 
DE ÑECCO, Presidenta y Directora de Debates; MARCO LIZÁRRAGA 
REBAZA y JUANA ESTELA TEJADA SEGURA, administrando justicia 
a nombre de la Nación, dicta –contra: César Washinton Flores Jesús, 
Mirna Marlene Zavala Romero y José Martín Cárdenas Ruiz acusados 
como autores del delito contra la administración pública – COLUSION 
DESLEAL  en agravio del Estado–, la siguiente: 

 
SENTENCIA 

 
 
 
CAPÍTULO I.  
PARTE EXPOSITIVA 
 
A. De la Instrucción  
El diez de julio de dos mil diez la señorita Fiscal encargada de la Trigésima 
Séptima Fiscalía Provincial Penal de Lima formuló la denuncia N° 506010137-
2010-224-01; por decreto de nueve de julio de dos mil diez el señor juez del 
Décimo Juzgado Penal Especial de Lima, expediente 211-2010, resolvió: “(…) 
que al formalizarse la denuncia que antecede por parte de la representante del Ministerio Público: se ha 
omitido realizar la imputación concreta a cada uno de los denunciados, respecto a los hechos imputados, por 
lo que no se ha establecido el grado de participación de cada uno de ellos precisando si se encuentran incursos 
en los artículos veintitrés, veinticuatro o veinticinco del Código Penal; asimismo se indica que Enma Yessica 
Jara Zúñiga como cómplice, pero no se indica si tiene la calidad de cómplice primario o secundario, por lo 
que, a fin de evitar nulidad ulterior VUELVAN los actuados a su Ministerio, para que proceda de 

                                                 
1 Fojas 110 a 112 tomo 1. (…) FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra José Martín 
CARDENAS RUIZ (DNI N° 25796534), Mirna Marlene ZAVALA ROMERO (DNI N° 
15682237), César Washington FLORES JESUS (DNI N° 08591125) como autores,  Enma Jessica 
JARA ZUÑIGA ( DNI N° 40147698), como cómplice, del delito contra la administración pública 
– delitos cometidos por funcionarios públicos- Colusión -, en agravio del Instituto Nacional 
Penitenciario. 
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acuerdo a sus atribuciones y fecho dése cuenta” 2. 
El dieciséis de julio de dos mil diez el Ministerio Público devolvió el proceso3. 
El juzgado, mediante auto de seis de setiembre de dos mil diez resolvió: 
“ABRIR INSTRUCCIÓN en la VÍA ORDINARIA contra JOSE MARTIN 
CARDENAS RUIZ, MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO y CESAR 
WASHINGTON FLORES JESUS como presuntos autores y contra ENMA YESSICA 
JARA ZUÑIGA como presunta cómplice primaria del delito contra la Administración Pública – 
Delitos cometidos por Funcionarios Públicos – Colusión, en agravio del Instituto Nacional Penitenciario; 
dictándose contra los mencionados inculpados mandato de COMPARECENCIA RESTRINGIDA 
(…): a) acudir al juzgado cada treinta días, para que firmen el cuaderno de control y den cuenta de sus 
actividades; b) cumplir con las citaciones y mandatos judiciales; c) no variar de domicilio sin previo aviso al 
juzgado, bajo apercibimiento expreso de revocárseles la medida impuesta e imponérseles en su lugar conforme 
a ley; por el término no mayor de dieciocho meses, siguiéndose el proceso con comparecencia simple. (…) ”4.          
Por resolución de trece de octubre de dos mil diez se tuvo por constituido en 
Parte Civil al representante de la Procuraduría Pública Especializada en 
Delitos de Corrupción5. 
Por decreto de doce de enero de dos mil once, se ordenó remitir los autos 
para vista fiscal al haberse vencido el plazo de instrucción6. El veintiséis de 
enero de dos mil once la Octava Fiscalía Provincial de Lima emitió el 
dictamen número 102: “(…) Que mediante Ley No. 29574 se dispuso la aplicación inmediata 
del Código Procesal Penal para delitos cometidos por funcionarios públicos previstos en los artículos 382 al 
401 del Código Penal; asimismo, la única disposición transitoria de la mencionada ley modificada por Ley 
29648 del 1° de enero de 2011, señala en su segundo párrafo que los procesos penales en etapa de 
instrucción serán asumidos por los jueces y fiscales que designen el Poder Judicial y el Ministerio Público, 
respectivamente para la conclusión progresiva de estos, bajo las normas del Código de Procedimientos 
Penales. Que siendo ello así, esta Fiscalía Provincial penal no resulta competente para emitir opinión con 
respecto  al presente caso tramitado por delito de colusión previsto y sancionado en el artículo 384° del 
Código Penal, sino que corresponde su tramitación a la Fiscalía Provincial Penal de Liquidación y su 
homólogo en el Poder Judicial, razón por la cual se dispone, DEVOLVER el presente expediente para 
efectos de ser remitido al Juez designado por el poder judicial para tramitar procesos de delitos de corrupción 
de funcionarios en la etapa de liquidación” 7.              
El diez de marzo de dos mil once la señorita jueza se inhibió de conocer el 
proceso y ordenó remitir los autos a la Mesa de Partes Única de los Juzgados 
Penales Especiales “para que procedan de acuerdo a sus atribuciones, con conocimiento del Superior 
jerárquico”8. El seis de abril de dos mil once los autos fueron remitidos a la Mesa 
de Partes Única de los Juzgados Penales Liquidadores Transitorios de la Corte 
Superior de Justicia de Lima9, los que el catorce de abril de dos mil once 
fueron derivados al Segundo Juzgado Penal Liquidador Transitorio10, que 
                                                 
2 fojas 113 tomo 1. 
3 Fojas 114 mismo tomo. 
4 Fojas 116 a 119 mismo tomo. 
5 Fojas 156 mismo tomo. 
6 Fojas 203 mismo tomo. 
7 Fojas 208 mismo tomo. 
8  Fojas 221 mismo tomo. 
9 Fojas 232 mismo tomo. 
10 Fojas 233 mismo tomo. 
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dispuso su remisión al despacho del señor representante del Ministerio 
Público a fin de que se pronuncie conforme a sus atribuciones. 
La Fiscalía Provincial de la Primera Fiscalía Corporativa Especializada en 
Delitos de Corrupción de Funcionarios emitió dictamen número ciento dos – 
dos mil once, solicitando ampliar la instrucción por treinta días a efecto de 
llevar a cabo diligencias, con fecha veintiocho de abril de dos mil once11. 
El cuatro de mayo de dos mil once el Segundo Juzgado Penal Especial amplió 
el plazo por treinta días y dispuso que se lleven a cabo diligencias 
complementarias12. 
 

B. Dictámenes finales e informes finales 
Al culminar la etapa de instrucción, por resolución de nueve de junio de dos 
mil once, el Juzgado ordenó remitir los autos al Ministerio Público a fin de 
que su representante se pronuncie conforme a sus atribuciones13. El 
Ministerio Público, a través del Dictamen N° 179-2011 de veintisiete de junio 
de dos mil once, opinó: “De la revisión y enumeración de las diligencias desarrolladas en la 
presente instrucción y conforme lo dispone el Artículo 198° y 202° del Código de Procedimientos Penales es 
necesario pronunciarse sobre los plazos procesales, en ese contexto cabe indicar que la presente instrucción se 
instauró mediante Auto de Apertura de Instrucción fecha seis de setiembre del año dos mil diez obrante a 
fojas ciento dieciséis, habiéndosele dado el trámite de proceso ordinario. Asimismo, a efectos de cumplir los 
fines señalados en el Artículo 72° del Código de Procedimientos Penales, y no habiéndose verificado en su 
integridad las diligencias solicitadas, el Ministerio Público de conformidad con el Artículo 202° del Código 
de Procedimientos Penales, solicitó la ampliación del plazo de la instrucción por el término de treinta días, 
disponiendo el juzgado la referida ampliación por el término de treinta días, mediante resolución de fecha 
cuatro de mayo del año dos mil once, obrante a fojas doscientos treinta y ocho; por lo que este Ministerio 
Público de conformidad con el Artículo 198° del Código de Procedimientos Penales, considera que se ha 
cumplido con los plazos determinados  por la Ley. (…)” 14.   
Por resolución de treinta de junio de dos mil once el Juzgado tuvo por 
devueltos los autos y dispuso que se dejen en Despacho a efecto de emitir 
informes finales.  Los Informes Finales obran de foja 637 a 644. 
Mediante Oficio N° 08-2011-/2°JPLT15 de veinticinco de agosto de dos mil 
once se eleva el expediente a esta Sala Superior (tomo I de fojas 01 a 577 y 
tomo II de fojas 578 a 666), se le ingresó con el número 54-2011 y mediante 
resolución de primero de setiembre de dos mil once la Sala ordenó remitirlo 
para vista fiscal superior16.  
 
C. Etapa Intermedia y Juicio Oral 
C.1.  Acusación Fiscal    

                                                 
11 Fojas 235 a 237 mismo tomo. 
12 Fojas 238 a 239 mismo tomo. 
13 Fojas 605 tomo 2. 
14 Fojas 620 a 625 tomo 2. 
15 Fojas 666 mismo tomo.  
16 Fojas 670 mismo tomo. 
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La señora Fiscal Superior emitió el dictamen que obra de foja 672 a 684, 
mediante el cual formuló acusación penal contra: “CESAR WASHINTON 
FLORES JESUS, MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO y JOSE MARTIN 
CARDENAS RUIZ como autores del delito contra la Administración Pública – COLUSION-, en 
agravio del Estado- Instituto Nacional Penitenciario –INPE, para quienes se solicita una sanción de 
SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD e INHABILITACION de 
conformidad con el artículo 426° del Código Penal, concordante con el numeral 36° incisos 1° y 2° por el 
término de TRES años. 
ENMA YESSICA JARA ZÚÑIGA como Cómplice Primaria del delito contra la Administración 
Pública – Colusión , en agravio del Estado-Instituto Nacional Penitenciario- INPE, para quien se solicita 
una sanción de SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. 
Solicito se les imponga como sanción civil: 
A los procesados CESAR WASHINTON FLORES JESUS, MIRNA MARLENE 
ZAVALA ROMERO, JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ y ENMA YESSICA JARA 
ZÚÑIGA, se fija una REPARACIÓN CIVIL solidaria ascendente a DOCE MIL NUEVOS 
SOLES” 
 
El dieciocho de octubre de dos mil once, foja 698, esta Primera Sala Penal 
Liquidadora corrió traslado de la acusación a las partes por el plazo de veinte 
días, trámite que fue absuelto por los procesados Zavala Romero y Flores 
Jesús17. 
 
C.2. Auto Superior de Enjuiciamiento 
Mediante auto de veintiuno de diciembre de dos mil once, foja 723 a 724, esta 
Primera Sala Penal Liquidadora18 efectuó el control de la acusación y declaró  
haber mérito para pasar a juicio oral contra: “César Washington Flores Jesús, 
Mirna Marlene Zavala Romero y José Martín Cárdenas Ruíz como autores de delito contra 
la administración pública – colusión desleal en agravio del Estado y contra Enma Jessica Jara 
Zúñiga como cómplice primaria del mismo delito”. Diferido el señalamiento de fecha para 
el inicio del juicio oral, esta fue señalada por resolución de veinticinco de 
enero último, foja 729, para el día diecisiete de febrero a las nueve de la 
mañana en la sede judicial del Edificio “Alimar”.  
 
C.3. Acusación Oral   
Instalada la audiencia en el día, hora y lugar indicados, el señor representante 
del Ministerio Público formuló acusación en estos términos: (…) En estricta 
aplicación del numeral uno del artículo dos cuarenta y tres del Código de Procedimientos Penales, modificado 
por el Decreto Legislativo nueve cinco nueve de agosto del dos mil cuatro, me corresponde como representante 
del  Ministerio Público en este acto, relatar de forma sucinta los hechos que se imputan a efectos que ustedes 
señores magistrados y los procesados aquí presentes, conjuntamente con sus abogados, conozcan los cargos 
que configuran los delitos imputados. En tal sentido, debemos decir que los actos de investigación, medios de 
prueba incorporados durante la investigación preliminar e instrucción, se imputa a los procesados CESAR 
WASHINTON FLORES JESUS, MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO y JOSE 

                                                 
17 Fojas 714 a 721 mismo tomo. 
18 Resolución Administrativa N° 390-2010-CE-PJ del 20 de diciembre de 2010, que dispone la 
creación   de la Primera Sala Penal Liquidadora. 
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MARTIN CARDENAS RUIZ; la comisión a título de autores y contra ENMA YESSICA 
JARA  ZUÑIGA como cómplice  primario, el Delito Contra la Administración Pública – Colusión 
Desleal  en Agravio del Estado, por los siguientes fundamentos. ANTECEDENTES: En el mes de 
diciembre del año dos mil seis, el Comité Permanente de la Dirección Regional de Lima, del  Instituto 
Nacional Penitenciario, conformado por los acusados JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ, como 
Presidente; MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO, primer miembro y CESAR 
WASHINTON FLORES JESUS como segundo miembro,  llevaron a cabo el proceso de adjudicación 
de menor cuantía número uno cuatro seis dos mil seis guión INPE/dieciséis, para la adquisición de 
etiquetas y cintas autoadhesivas  para el control de visitas del Establecimiento Penitenciario de Ancón, 
proceso adjudicatorio que finalmente ganó la empresa JARA ZUÑIGA Representaciones y Servicios 
Generales Yazmín, representada por la acusada EMMA JARA ZUÑIGA. Ahora bien, en ese 
contexto fáctico, se le incrimina a los procesados: JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ,  MIRNA 
MARLENE ZAVALA ROMERO y CESAR WASHINTON FLORES JESUS, el haber 
intervenido por comisión especial como integrantes del Comité Permanente de la Dirección Regional de Lima 
en el proceso antes descrito, concertando con la proveedora acusada ENMA JESSICA JARA 
ZUÑIGA,  representante de la empresa ganadora de la Buena Pro Representaciones y Servicios Generales 
Y[e]smín, con el propósito de favorecerla en la obtención de la Buena Pro, en su beneficio y en perjuicio del 
Estado, al haberse sobrevalorado los productos proveídos por el ochocientos trece por ciento de su valor, en 
mérito a los siguientes fundamentos: La acusada MIRNA ZAVALA ROMERO, con fecha ocho de 
diciembre del dos mil seis, solicita a su coacusado JOSE CARDENAS RUIZ, Presidente del Comité 
Especial Permanente, efectúe el proceso de adjudicación de menor cuantía para la adquisición de los bienes 
referidos, para  lo cual elaboraron las bases administrativas que rigen el proceso de adjudicación de menor 
cuantía uno cuatro seis dos mil seis, con acta de reunión de fecha doce de diciembre del dos mil seis;  
otorgándose la Buena Pro a la empresa de EMMA YESSICA JARA  ZUÑIGA, mediante acta de 
fecha del trece de diciembre dos mi seis, por el monto adjudicado de CINCO MIL TRESCIENTOS 
SESENTIOCHO PUNTO CINCUENTA NUEVOS SOLES; emitiéndose para tal efecto la 
orden de compra número cero cero cero nueve veintidós de fecha trece de diciembre del dos mil seis y el 
comprobante de pago número cincuenta treinta y cuatro de fecha veintidós de diciembre del mismo año. Los 
funcionarios acusados encargados de velar por el uso debido de los recursos del Estado, no hicieron un 
mínimo estudio de mercado para la adquisición de los referidos productos, por el contrario, únicamente 
solicitaron cotizaciones a empresas no especializadas (…) en [el] rubro de papelería, que por el contrario 
constituían empresas intermediarias dedicadas a la venta al por mayor de diversos productos y servicios. Mas 
aún, se debe tener en cuenta que dos de las empresas a las que los funcionarios acusados les solicitó 
cotización para establecer el precio referencial, son empresas vinculadas a la referida acusada  ganadora del 
proceso, llamada ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA, quien es representante legal y propietaria del 
cincuenta por ciento de la empresa Corazón de Luren S.R.L; y propietaria de la empresa ganadora 
ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA, Representaciones y Servicios Generales Jessmín, conforme lo 
referido en su declaración instructiva por esta misma, su empresa era únicamente intermediaria y se dedicaba 
a la venta mayorista de diversos productos. Es así, que la Dirección de Informática del INPE informó 
posteriormente en vista de una nueva compra  por parte de la Institución a dicha proveedora, que los precios 
eran demasiado elevados, por lo que el señor IVAN LEONARDO CARHUAZ, solicitó cotizaciones 
adicionales a empresas especializadas en comercialización de papel. Así se tiene que la empresa 
ROTAPEL S.A., cotiza el material solicitado y comunica que tiene solo el papel térmico adhesivo de 
setenta y cinco milímetros por ochenta y tres milímetros, a un precio unidad de NUEVE SOLES 
NOVENTA CENTAVOS;  de lo que se puede advertir una diferencia de costos entre ambas empresas 
de SETENTA PUNTO SESENTA NUEVOS SOLES, por cada unidad en relación al precio de 
OCHENTA PUNTO CINCUENTA  NUEVOS SOLES, adquirido en diciembre del dos mil 
seis, a la empresa de la acusada ENMA JARA ZUÑIGA, produciéndose en tal efecto una 
sobrevaloración como he señalado de ochocientos trece por ciento, equivalente a DOS MIL 
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO VEINTE NUEVOS SOLES.  
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que el domicilio de la Calle Los Olivos dos seis seis, Cooperativa 
Tayacaja El Agustino, señalado por la empresa, se ubica una casa  familiar y no una empresa  dedicada  a 
estos menesteres. Todos estos hechos señores magistrados, serán acreditados en el presente juicio oral cuando 
se actúen y valoren todas las pruebas que se produzcan de los medios de prueba ofrecidos por la Fiscalía y 
admitidos por la Sala que ustedes conforman. Por esos considerandos, se reproduce la acusación escrita y 
formula acusación penal contra: CESAR WASHINTON FLORES JESUS, MIRNA 
MARLENE ZAVALA ROMERO y  JOSE  MARTIN CARDENAS RUIZ, como autores 
del delito contra la Administración Pública – Colusión, en agravio del Estado, Instituto Nacional 
Penitenciario INPE, para quienes se solicita una sanción de SEIS AÑOS DE PENA 
PRIVATIVA DE LIBERTAD E INHABILITACION conforme al artículo cuatro veintiséis del 
Código Penal, por el término de tres años. Asimismo, contra ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA 
como cómplice primario del Delito Contra la Administración Pública – Colusión en agravio del Estado, 
Instituto Nacional Penitenciario – INPE, para quien se solicita una sanción de SEIS AÑOS DE 
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. Asimismo, solicitamos a la Sala se le condene a los 
acusados al pago por concepto de reparación de la suma de DOCE MIL NUEVOS SOLES, monto 
que deberá ser efectivos los acusados de manera solidaria, de conformidad con el artículo noventa y cinco del 
Código Penal. He concluido, doctora19. 
 
Oída la acusación, la Sala preguntó a los acusados si se encontraban 
conformes con la Acusación, a lo que señalaron su disconformidad, a 
excepción de la acusada Enma Yessica Jara Zúñiga, quien al ser preguntada 
por la Señora Presidenta y Directora de Debates: La señorita JARA ZUÑIGA. Procesada 
Jara Zúñiga: Buenos días, a la Sala: Me declaro culpable, me acojo a la ley y pido una oportunidad. 
Señora Presidenta y Directora de Debates: Se acoge a la ley de colaboración. Procesada Jara 
Zúñiga: Sí señorita20. La Sala dictó sentencia en la siguiente sesión21. El proceso 
continuó contra los acusados César Washinton Flores Jesús, Mirna Marlene 
Zavala Romero y José Martín Cárdenas Ruiz. 
El debate probatorio concluyó en sesión N° 0522, habiendo formulado el 
Señor Fiscal Superior su requisitoria en sesión N° 06, en la misma sesión lo 
hizo el señor representante de la Procuraduría Pública Especializada en 
Delitos de Corrupción de Funcionarios23, cuyas conclusiones se han agregado 
en autos. 
En sesión N° 07 se recibieron los alegatos de las defensas de los acusados, 
cuyas conclusiones corren de fojas 1371 a 1380. Oídos los acusados, se 
declaró cerrado el debate. La audiencia se desarrolló en 08 sesiones 
continuadas como aparece de las actas debidamente aprobadas que corren en 
autos. Lo actuado dio lugar a la formación de 02 tomos principales.  
Fueron planteadas, discutidas, votadas y aprobadas las cuestiones de hecho, 
que corren en pliego aparte. 
 

                                                 
19 Fojas 781 a 784, tomo 2. 
20 Foja 785, tomo 2. 
21 Fojas 786 a 806, tomo 2. 
22 Foja 1313 a 1338, tomo 2. 
23 Foja 1350 a 1352, tomo 2. 
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D. De los Acusados 
 
CESAR WASHINTON FLORES JESUS, Titular del Documento 
Nacional de Identidad número cero ocho cinco nueve once veinticinco, 
nacido el veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y uno, en el distrito 
de Chacas, de la Provincia de Asunción, Departamento de Ancash, con 
domicilio en el Jirón Los Helenios tres mil ochocientos cuarenta y uno24, 
Urbanización Las Palmeras, distrito de Los Olivos, Provincia y Departamento 
de Lima, hijo de don Delfín y doña Ignacia, estado civil soltero, con grado de 
instrucción secundaria completa25, de ocupación empleado26. 
MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO Titular del Documento 
Nacional de Identidad número uno cinco seis ocho dos dos tres siete, nacida 
el veintidós de abril de mil novecientos sesenta y ocho, en el distrito de 
Pativilca, de la Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con domicilio 
en Calle Las Gardenias doscientos sesenta, Urbanización Repartición, distrito 
de Comas, Provincia y Departamento de Lima, hija de don Gustavo y doña 
Haydee, de estado civil soltera, con grado de instrucción superior completa27, 
de ocupación empleada28. 
JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ Titular del Documento Nacional de 
Identidad número dos cinco siete nueve seis cinco tres cuatro, nacido el 
catorce de diciembre de mil novecientos sesenta y dos en el distrito de 
Imperial de la Provincia de Cañete y Departamento de Lima, con domicilio en 
Avenida Manco Cápac doscientos dieciséis, distrito de Carmen de la Legua - 
Reynoso, Provincia del Callao29, hijo de don Romulo y doña Paulina, estado 
civil soltero, con grado de instrucción superior completa30, de ocupación 
empleado público31. 
 

CAPÍTULO II.  

PARTE CONSIDERATIVA 

A. Del Hecho Delictuoso 

Antecedentes 
 
1. Por Decreto Supremo N° 012-85-JUS se reglamentó el Decreto Legislativo 
N° 330 que promulgó el Código de Ejecución Penal. Se crea el Instituto 
                                                 
24 Foja 199, tomo 1. 
25 Foja 561, tomo 1. 
26 Foja 199, tomo 1. 
27 Foja 562, tomo 1. 
28 Foja 195, tomo 1. 
29 Foja 187, tomo 1. 
30 Foja 560, tomo 1. 
31 Foja 187, tomo 1. 
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Nacional Penitenciario, en adelante INPE, organismo público descentralizado, 
rector del sistema penitenciario nacional, integrante del Sector Justicia, con 
autonomía normativa, económica, financiera y administrativa, forma pliego 
presupuestal propio. 
 
2. La Dirección Regional de Lima se constituye en uno de los órganos 
desconcentrados del INPE, encargado de la planificación, dirección, 
evaluación y la supervisión de que se aplique la política penitenciaria en todos 
los Establecimientos Penitenciarios, del mismo modo ejecutar las acciones de 
seguridad, tratamiento, administración y la ejecución presupuestal. La norma 
vigente al momento de los hechos señala que cada Dirección Regional está a 
cargo de un Director General quien depende del Presidente32.  
 
3. La Dirección Regional Lima, mediante Resolución Directoral N° 424-2006-
INPE/1633 de 14 marzo de 2006, designó a los integrantes del Comité 
Especial Permanente, señores José Martín. Cárdenas Ruiz, Presidente; Mirna 
Marlene. Zavala Romero y César Washinton Flores Jesús, miembros; a cargo 
del desarrollo de los procesos de selección, conforme a lo dispuesto por la Ley 
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N° 26850 y el texto único 
ordenado D.S. N° 084-2004 – PCM.  
 
4. El 15 de marzo de 2006, la Jefa del área de Adquisiciones, señora Mirna 
Zavala Romero se dirige al  Director de la Oficina de Administración DRL 
(Dirección Regional Lima) -oficio N° 058-2006-INPE/16-05-URMYS-ADQ-, 
solicitando autorización para la capacitación de personal que laboraba en el 
Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado, en 
adelante SEACE. Fueron capacitados los señores Carlos Murriel Mestanza, 
José Cárdenas Ruiz y Mirna Zavala Romero, conforme al reporte de 
movimientos por proveedor que obra en el expediente34, esta capacitación fue 
dada por Representaciones y Servicios Generales YESSMIN35. 
 
5. El 31 de julio de 2006, el CONSUCODE (Consejo Superior de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado) otorgó validez a la inscripción de 
                                                 
32 RESOLUCION MINISTERIAL Nº 040-2001-JUS de 02 de febrero de 2001, (DEROGADA 
por la Tercera Disposición Complementaria Final del Decreto Supremo N° 009-2007-JUS, 
publicado el 10 octubre 2007). 
33 Foja 1403 a 1404, tomo 2. 
34 Foja 570, tomo 1. 
35 Foja 550, tomo 1. ACTA DE ENTREVISTA DE LA SEÑORA ENMA JARA ZUÑIGA. 
(…) 3. Diga usted, desde cuando provee bienes y otros productos a la Dirección Regional Lima, y 
en cuantas oportunidades ha realizado transacciones comerciales con dicha Región? Dijo: He 
comenzado a realizar actividades comerciales con (…) la Dirección Regional Lima, el 16 de marzo 
de 2006, al dictar un curso de capacitación en Sistema Electrónico de Adquisiciones y 
Contrataciones del Estado (SEACE) y le he ven[di]do materiales y otros productos en 8 
oportunidades. 
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Representaciones y Servicios Generales Yessmin como Proveedor de Bienes 
con validez hasta el 13 de junio de 200736. 
 
6. El 20 de octubre de 2006, el Técnico de visitas del EPRC – Piedras 
Gordas remite al Coordinador del Sistema de Visita Inteligente, señor Carlos 
Franco Medina, el Informe N° 30-2006- INPE-EPRC-PG37. Requería la 
adquisición de un equipo de cómputo para el área de Control de Visitas. 
 
7. El 02 de noviembre de 2006, el administrador del Establecimiento 
Penitenciario de Ancón dirige a la Oficina de Administración de la Dirección 
Regional Lima del INPE, el Oficio N° 561-2006-INPE/16-EPA-ADM38, 
solicitaba materiales para implementar el sistema de visita inteligente. 
 
8. Estando a  lo solicitado, el 29 de noviembre de 2006 el Administrador del 
Establecimiento Penitenciario de Ancón dirige al Director de Administración 
de la DRL – INPE el  Oficio N° 622-2006-INPE/16-EPA-ADM39. 
 
9. El proceso de Adquisición de Menor Cuantía N° 146-2006-INPE/16 para 
la adquisición de papel térmico autoadhesivo se realizó entre los días 11 a 13 
de diciembre de 2006, otorgándose la buena pro a la empresa 
Representaciones y Servicios Generales Yessmin. 
 
10. El 04 de julio de 2007 el mismo establecimiento penitenciario solicita 
nuevamente la adquisición de material con el oficio N° 219-2007-INPE/16-
238-ADM40, requerimiento no atendido porque el precio era muy elevado, lo 
que motivó que don Leonardo Carhuaz, Supervisor de Informática y Sistemas, 
se interesara personalmente en indagar precios en el mercado, obteniendo una 
cotización que era muy inferior al precio pagado en el proceso anterior, dando 
lugar a este proceso penal. Explicó a la Sala el Testigo Leonardo Carhuaz: (…) el 
año dos mil siete se iba a hacer una nueva compra y nosotros nuevamente requeríamos (…) Papel 
térmico de impresión directa (…) y bueno, el administrador que estaba en ese entonces en el Penal 
de Ancón dijo que no podía comprarlo, entonces nosotros dijimos, si tiene que comprarlo porque 
esto no funciona sin eso. Él decía que no podía porque era muy costoso, yo no voy a comprar un 
papel que esté muy caro (…) él decía, no voy gastar mi presupuesto que es demasiado para ese 
papel. Señor Fiscal Superior: Le precisó el monto por el cual decía que era demasiado. Testigo 
Leonardo Carhuaz: Si (…) dijo, no voy a gastar tanta plata, no voy a gastar algo de diez mil soles 
en comprar el papel, recién ahí es donde nosotros [tom]amos en conocimiento de ese proceso. (…) 
Señor Fiscal Superior: Dígame, una vez (…) que usted tomó conocimiento de parte del 
Administrador de Ancón, de que no podría efectuar esta compra por el monto elevado de su precio 
¿qué fue lo que usted realizó, qué acciones tomaron? Testigo Leonardo Carhuaz: Empezamos a 
indagar sobre el papel. Señor Fiscal Superior: [¿]Cómo se realizó esas indagaciones? Testigo 
                                                 
36 Foja 1218, tomo 2. 
37 Foja 1240, tomo 2. 
38 Foja 1239, tomo 2. 
39 Foja 336, tomo 1. 
40 Foja 543, tomo 1. 
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Leonardo Carhuaz: Llamamos al proveedor, (…) que había hecho el sistema nos dijo que no tenía 
mayor conocimiento, ellos vendían el equipo y todo pero no sabían más allá, entonces empezamos 
a buscar el papel, ciertamente es un papel que no es de uso común y por las características de las 
dimensiones y anchuras que precisaba la impresora era de unas características que habían que 
pedirlas, entonces si tuvimos que hacer una búsqueda, llamando a uno u otro proveedor hasta que 
llegamos a dar con una empresa que vendía y solicitamos la cotización. Señor Fiscal Superior: 
[¿]Qué empresa era esta? Testigo Leonardo Carhuaz: ROTAPEL creo era, y se solicitó la 
cotización y se hizo llegar. Señor Fiscal Superior: Dígame ¿el papel que ustedes consultaron a la 
empresa ROTAPEL era de similares características que el que ya se había adquirido y que 
funcionaría para la misma máquina, o era para otra máquina, era otra característica de papel, era 
diferente. Testigo Leonardo Carhuaz: Si cumplía, o sea no era la misma pero si cumplía con las 
características que nosotros queríamos41; versión coincidente con la que dio a la Sala el 
representante de la empresa ROTAPEL, Testigo Portaro Madueño: A nosotros nos 
han llamado. Nosotros no hemos hecho ningún contacto inicial, nos llamaron, nos preguntaron si 
nosotros teníamos tal producto y contestamos que sí, nos pidieron una cotización y al término de 
algunos días nos pusieron una orden de compra. Señor Fiscal Superior: (…) El producto 
solicitado era un producto que ustedes normalmente fabricaban, o producían. Testigo Portaro 
Madueño: No era un producto normal para nosotros, porque este era un producto, nosotros 
trabajamos con mucho papel térmico, pero con poco papel térmico autoadhesivo. En este caso era 
un papel térmico autoadhesivo, pero como nos lo pidieron en rollos y nuestra facilidad es hacer 
rollos, (…) para mí era un producto nuevo. Señor Fiscal Superior: Que otras empresas en los 
años dos mil seis, o dos mil siete, se dedicaban a la venta de estos productos. Testigo Portaro 
Madueño: Creo haberle comprado a una empresa llamada ARCLAT, papel autoadhesivo que se 
dedican a importar papeles térmicos autoadhesivos que venden a las empresas que hacen etiquetas 
autoadhesivas térmicas. Ellos podrían haber hecho un rollo térmico, sí, podrían haberlo hecho. 
Después competencia, cualquiera que hace rollos podría haberlo hecho, llámese MULTIROLLOS, 
FORMULARIOS PERUANOS S.A., CHEROT, es el Grupo de Corporación Papelera,   
Convertidora COLVI; somos cuatro o cinco que hacemos rollos42. 
 
Para la Adjudicación de Menor Cuantía el reglamento establece: 
Artículo 100.- Etapas del Proceso de Adjudicación de Menor Cuantía para bienes y servicios 
Las etapas de la Adjudicación de Menor Cuantía para la adquisición o contratación de bienes y servicios son 
las siguientes: 
1) Convocatoria y registro de participantes; 
2) Presentación y Evaluación de Propuestas; y, 
3) Otorgamiento de la Buena Pro. 

 
B. De Las Circunstancias Del Delito 
 
B.1. Del conocimiento por parte de la Oficina de Adquisiciones de las  
necesidades del E.P. Piedras Gordas 
 
11.Como hizo conocer la acusada Zavala Romero en sesión 02, tomó 
conocimiento de la necesidad del EP. Piedras Gordas de adquirir papel 
térmico autoadhesivo de 80 x 80 mm. y etiquetas de material térmico adhesivo 
color fosforescente, antes de recibir el requerimiento escrito. En la diligencia 
de confrontación – acta 05 – el acusado Cárdenas Ruiz modificando su 

                                                 
41 Foja 1185 a 1188, tomo 2. 
42 Foja 1181 y 1182, tomo 2. 
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primigenia versión, coincidió en esa circunstancia: iniciaron el estudio o 
indagaciones de precios que ofrecía el mercado antes del once de diciembre de 
dos mil seis. Señora Presidenta y Directora de Debates: Señor, estamos hablando sobre el 
estudio del mercado. Ahí está la discrepancia. Le repito: Cuando usted ha declarado a una pregunta 
del señor Fiscal, dice que cuando llega el documento lo deriva para que efectúen las indagaciones. 
La señorita dice que las indagaciones ya las estaban efectuando antes. Concuerda usted con que las 
indagaciones ya las estaban efectuando antes, o mantiene su versión de que fue cuando llegaron los 
expedientes administrativos? Procesado Cárdenas Ruiz: Yo, lo que recuerdo doctora es que, al 
haber llegado el Administrador días antes, se ha tenido que ya ir haciendo esas indagaciones. 
Señora Presidenta y Directora de Debates: Entonces, usted varía o modifica su versión, que 
hicieron las indagaciones cuando les llegó el expediente. Concuerda con la señorita que días antes ya 
estaban indagando? Procesado Cárdenas Ruiz: Sí, doctora43. 

 
El estudio, indagaciones y la solicitud de cotizaciones 
D.S. 84-2004-PCM – Reglamento de la Ley 26850. 
Art. Artículo 28.- Competencia para establecer las características técnicas 
Efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones 
de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características, la cantidad de los bienes, 

servicios u obras, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o indagaciones según corresponda
44. 

 

12. De acuerdo a lo glosado, cabe afirmar que el veintiocho de noviembre de 
dos mil seis cuando se formula el requerimiento contenido en el oficio N° 
622-2006-INPE/16- EPA-ADM, la oficina de Adquisiciones inició las 
indagaciones y pese a haberse sostenido durante todo el proceso que era la 
primera vez que adquirían esos bienes y que estos no eran de fácil obtención, 
la acusada Zavala Romero no coordinó con el área usuaria y menos aún se 
dirigió a empresas importadoras que podían abastecerla. Dijo: Procesada Zavala 
Romero: (…) primero indagamos con la empresa si mal no recuerdo se llamaba AGUNSA, que era 
el proveedor de la impresora y llamamos y no tenían el papel térmico para esa impresora. Recuerdo 
que también llamamos a las empresas que son conocidas, (…) se llamó a TAY LOY, si no me 
equivoco también a TA[I] [H]EN; nadie tenía el papel. Entonces, de ahí llamamos a P&M 
Industriales creo que se llama45, la sentenciada Jara Zúñiga al testificar Señor Fiscal 
Superior: A qué se dedicaba esta empresa. Testigo Jara Zúñiga: Bueno, en sí en cualquier trabajo 
de procesos, o sea, no hay problemas, porque yo trabajaba vendiendo sillas, o tóners; 
prácticamente. Señor Fiscal Superior: No tiene un giro específico, (…) Testigo Jara Zúñiga: 
No, así es. Es en todo general. Señor Fiscal Superior: Es una empresa intermediaria. Testigo Jara 
Zúñiga: Así es. Soy intermediaria porque no fabrico ningún producto46. Se conoce que las 
empresas que podían proporcionarlas eran: ROTAPEL, ARCLAT, 
MULTIROLLOS, FORMULARIOS PERUANOS S.A., CHEROT y 
COLVI, como lo explicó el testigo Portaro Madueño en sesión 04. La 
diligencia que se exige es la del funcionario responsable, con la que actuó el 
señor Leonardo Carhuaz y que ella no observó, por haber concertado con la 
sentenciada Enma Yessica Jara Zúñiga la compra a precios elevados de lo 

                                                 
43 Foja 1318 y 1319, tomo 2. 
44 El subrayado es de la Sala. 
45 Foja 829, tomo 2. 
46 Foja 1163, tomo 2. 
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requerido. Señor Fiscal Superior: Cómo fue que usted realizó la selección de las empresas para 
poder inquirirlas, preguntarles, o invitarles a que formen parte de esta adquisición. Procesada 
Zavala Romero: Bueno, al ver (…) que el papel no era conocido y era escaso, no había una 
empresa que lo provea, entonces recurrimos a la empresa bueno, que nos han proveído, son 
empresas recurrentes (…) lo[s] que más o menos vendían y de ahí salió (…) Señor Fiscal 
Superior: Dígame señora, esta era una compra que ya se venía efectuando, o era la primera vez. 
Procesada Zavala Romero: No, la primera vez de ese producto. No habían datos históricos. 
Señor Fiscal Superior: Si era la primera vez, por qué se efectuó el pedido a proveedores antiguos, 
si nunca habían proveído este papel. Por qué no se requirió empresas especializadas en el papel, 
conforme correspondía. Procesada Zavala Romero: Sí. Hemos llamado como le dije a algunas 
empresas que venden el papel, pero nadie tenía ese papel47.  
 
Obran en el expediente de fojas 536 a 537 y 1233 a 1235 las cotizaciones que 
presentaron las empresas Corazón de Luren, P&M Suministros Industriales y 
la de Servicios Generales Yessmin respectivamente, que sirvieron para 
justificar el valor referencial que se dio a los bienes adquiridos. 

 
Santa Anita, 11 de Diciembre del 2006 
Señores: DIRECCIÓN REGIONAL DE LIMA – INPE. 
Abastecimientos 
De acuerdo a su requerimiento cumplimos con alcanzarles la siguiente cotización: 
CARACTERÍSTICAS 
Material : térmico directo 
Colores : 01 color 
Medidas : 8 cms de ancho  - tuco1” 
Forma : continua sin troquelado 
Cantidad : 42 rollos 
Precio : 82.00 soles I.G.V. incluido 
 
Material : térmico directo 
Colores : color fosforecente 
Medidas : 51 mm x 76 mm. 
Forma  : troquelado 
Cantidad : 25 rollos 
Precio : 83.00 soles I.G.V. incluido 
 
CONDICIONES DE VENTA: 
 
Precios       : En soles incluyen el IGV 
Forma de pago  : 50% adelantado 50% contra entrega. 
Plazo de entrega: 07 Días después de colocada la orden de compra. 
 
Atentamente,  
 
MANUEL CORREA LUNA 

Asesor Comercial
48
 

 

 
Corazón de Luren S. R. L.: 

 
Lima, 01 de Diciembre del 2006 

 

                                                 
47 Foja 830, tomo 2. 
48 Foja 353, tomo 1. 



                                          Página 13 de 46 
 

 
CARTA N° 117-06-GG 
Señores 
DIRECCIÓN REGIONAL DE LIMA- INPE 
LIMA.-  
 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y de acuerdo a vuestra amable invitación cotizar lo siguiente: 
 

 
CANTIDAD 

UNIDAD 
DE 

MEDIDA 

 
DESCRIPCIÓN 

PRECIO 
UNITARIO 

S/. 

PRECIO 
TOTAL  

S/. 
 

42 
 

 
ROLLOS 

 
 

 
ETIQUETAS DE MATERIAL TERMICO DIRECTO 
ADHSESIVO  
MEDIDAS                   : 8CM ANCHO POR 30 
PRESENTACIÓN      : ROLLO POR 30  
METROS EN TUCO DE 1” 

 
80.50 

 
 

 
3,381.00 

 
 

 
NOTA: EN EL PRECIO ESTA INCLUIDO EL I.G.V. 19%  
 
CONDICIONES COMERCIALES 
 

TIEMPO DE ENTREGA : 07 DIAS UTILES LUEGO DE RECEPCIONADA LA  
  ORDEN DE COMPRA RESPECTIVA 

VALIDEZ DE LA OFERTA : 05 DIAS 
FORMA DE PAGO                      : FACTURA A 07 DIAS 
 

Atentamente;  
 

          CORAZÓN DE LUREN S.R.L.  
 

        _____________________________________ 
Lic. MARÍA DEL C. ANGULO ROGGERO 
           GERENTE GENERAL 

 
 
 

Lima, 01 de Diciembre del 2006 
CARTA N° 118-06-GG 
Señores 
DIRECCIÓN REGIONAL DE LIMA- INPE 
LIMA.-  
 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y de acuerdo a vuestra amable invitación cotizar lo siguiente: 
ETIQUETAS DE MATERIAL TÉRMICO DIRECTO ADHESIVO 
 
MEDIDA   : 51 mm X  76 mm 
PRESENTACIÓN : COLOR FOSFORECENTE 
PRECIO  :  S/. 80.00 INCLUIDO EL I.G.V. EL MILLAR 
 

NOTA: EL MATERIAL DE TERMICO DIRECTO ADHESIVO 
CONDICIONES COMERCIALES 
TIEMPO DE ENTREGA : 05 DIAS UTILES LUEGO DE RECEPCIONADA LA  

  ORDEN DE COMPRA RESPECTIVA 
VALIDEZ DE LA OFERTA : 05 DIAS 
FORMA DE PAGO                      : FACTURA A 07 DIAS 
 

Atentamente;  
 

          CORAZÓN DE LUREN S.R.L.  
        _____________________________________ 

Lic. MARÍA DEL C. ANGULO ROGGERO 
           GERENTE GENERAL 

      
 
Representaciones y Servicios Generales Yessmin49: 
      

ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA 
REPRESENTACIONES Y SERVICIOS GENERALES YESSMIN 

                                                 
49 Foja 354, tomo 1. 
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CALLE LOS OLIVOS N° 266 – EL AGUSTINO 

RUC N° 10401476984 

 
        Lima, 11 de Diciembre del 2006 
 
        Señores  
        DIRECCIÓN REGIONAL DE LIMA – INPE 
        LIMA.- 
 
        Tengo el agrado de dirigirme a usted, y de acuerdo a vuestra amable invitación cotizar lo siguiente: 
 

CANTIDAD UNIDAD DE 
MEDIDA 

DESCRIPCIÓN PRECIO 
UNITARIO 

S/. 

PRECIO 
TOTAL 

S/. 
42 
 
 
 
 
 
 

25 

ROLLO 
 
 
 
 
 
 
ROLLO 

ETIQUETAS DE MATERIAL TERMICO  
ADHESIVO PARA IMPRESORA SAMSUNG  
MOD. SRP 350 
MEDIDAS: 8 CM ANCHO POR ROLLO DE 30 
METROS, TUCO 1”, FORMA CONTINUA 
SIN TROQUEL 
 
ETIQUETAS DE MATERIAL TERMICO 
ADHESIVO COLOR FOSFORECENTE 
MEDIDAS: 51 MM. X 76 MM PRESENTACIÓN 
EN ROLLO – TROQUELADA DE ACUERDO A  
MODELO 

80.50 
 
 
 
 
 
 

80.00 

3,381.00 
 
 
 
 
 
 
2,000.00 

       EN EL PRECIO ESTA INCLUIDO EL IMPUESTO DEL 19% Y TRANSPORTE 
 

       CONDICIONES COMERCIALES 
 
       VALIDEZ DE LA OFERTA : 05 DIAS 
       FORMA DE PAGO  : FACTURA A 07 DIAS 
       PLAZO DE ENTREGA : INMEDIATO A LA RECEPCIÓN DE LA ORDEN COMPRA  

RESPECTIVA 
 
       Atentamente,  

 
     REPRESENTACIONES Y SERVICIOS GENERALES 

         YESSMIN 

 ____________________ 
Enma Yessica Jara Zúñiga 

                          GERENTE 
   RUC: 10401476984 

       
Los precios de esta última son iguales a los que cotizó la empresa Corazón de 
Luren S.R.L.  
 

 
B.2. De la recepción del requerimiento escrito y de la tramitación 
 
13. Formalmente el 11 de diciembre de 2006, el administrador del 
Establecimiento Penitenciario dirige al Director de Administración de la DRL 
– INPE: 
 

Ancón, 11 de Diciembre del 2006 

        OFICIO N° 657-2006-INPE/16-EPA-ADM.
50

 
        Señor: 
         Lic. CARLOS MURRIEL MESTANZA 
         Director de Administración de la DRL – INPE 
         Presente.- 

                                                 
50 Foja 335, tomo 1. 
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Asunto: PAPEL TERMICO AUTOADHESIVO PARA IMPRESORA Y ETIQUETAS AUTOADHESIVAS 
PARA PAQUETES 

SOLICITO. 
Es grato dirigirme al Despacho de su Digno cargo y expresarle mis saludos y a la vez solicitar en un aproximado de 
50 rollos de papel térmico autoadhesivo para impresora Samsung TERMAL RECEIPT PRINTER model. SRP-
350P, serie 00502680158, input. 24v, 2.0A; de 80x80mm así mismo solicitar en un aproximado de 25 millares de 
etiquetas autoadhesivas para la misma impresora, los cuales serán utilizados para (…) el Control de Visitas; cabe 
mencionar que las cantidades solicitadas son referenciales las cuales están sujetas a su disponibilidad y aprobación 
por parte del área correspondiente en la Administración de la D.R.L. 

 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para reiterarle las muestras de mi particular 
consideración y alta estima. 

 

Atentamente, 
 ________________________ 
       NICOLAS CAJAS OSORIO 
               Administrador 
                   E.P. ANCON 

 

 
14. Ese mismo día (11 de diciembre de 2006), como aparece del reverso del 
documento, este fue derivado a la Unidad de Recursos Materiales y Servicios 
(URMYS), a cargo del acusado Cárdenas Ruiz, Sub Director de Logística, 
quien lo remitió al área de Adquisiciones siendo la acusada Zavala Romero 
funcionaria responsable de la misma, la que dando cumplimiento a lo que 
preceptúa el art. 38 del D.S. 084-2004-PCM - Reglamento de la Ley de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado agrega el valor referencial y la 
disponibilidad presupuestal, y con Oficio N° 300-2006-INPE/16-05-URMY-
ADQ51 se dirige al acusado Cárdenas Ruiz quien tenía la calidad de Presidente 
del Comité Especial de Adjudicación Directa Selectiva y Menor Cuantía de la 
DRL, indicándole que se hace necesario realizar el proceso de adjudicación de 
menor cuantía para atender el pedido del E.P. Ancón. Dijo al ser preguntada 
por el  Señor Fiscal Superior: (…) Una vez que usted concluyó con estas indagaciones, cuál fue 
lo siguiente que usted realizó, la siguiente acción que realizó en este proceso, cuál fue? Procesada 
Zavala Romero: Bueno, lo remito al presidente del comité para que se haga la aprobación del 
expediente, ya eso él, se remite para que salga y de ahí acaba pues; o sea, se manda al comité 
permanente52. Refirió el acusado Cárdenas Ruiz al ser preguntado por el Señor 
Fiscal Superior: Una vez finalizada estas indagaciones de mercado, conforme usted ha referido, 
¿qué información le dio la funcionaria Zavala Romero respecto a este análisis que realizó? 
Procesado Cárdenas Ruiz: Eleva ya un expediente para que sea ya aprobado [Oficio N° 300-
2006-INPE/16-05-URMY-ADQ53] Señor Fiscal Superior: (…) ¿cuál fue su labor de supervisión 
exactamente respecto a las indagaciones de mercado que a usted le fue remitida con un documento? 
Procesado Cárdenas Ruiz: En ese entonces, lo que yo preguntaba era si ya se efectuó las 
indagaciones, si ya cotizaron las empresas, básicamente eso. Señor Fiscal Superior: Respecto a los 
datos que contenía ese documento, usted realizó alguna supervisión o simplemente corrió traslado. 
Procesado Cárdenas Ruiz: Eso ya lo conocí cuando llegó el expediente54. 

 
B.3. De la Aprobación del Expediente. 
Ley N° 26850 
                                                 
51 Foja 346, tomo 1. 
52 Foja 832, tomo 2. 
53 Foja 346, tomo 1. 
54 Foja 848, tomo 2. 
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"Artículo 11.- Requisitos del Proceso 
Antes de convocar a procesos de selección, la Entidad deberá contar con el expediente debidamente  

aprobado para la adquisición o contratación respectiva
55, el mismo que incluirá la disponibilidad de recursos 

y su fuente de financiamiento. El Reglamento precisará los requisitos necesarios para los procesos    previstos 
en el Artículo 17 de la presente Ley. 
Pueden efectuarse contrataciones o adquisiciones cuyo desarrollo se prolongue por más de un ejercicio 
presupuestario, en cuyo caso deberán adoptarse las previsiones necesarias para garantizar el pago de las 
obligaciones." 
 

El DS. 84-2004 – PCM señala: 
Artículo 38.- Aprobación del expediente Una vez reunida la información sobre las características técnicas, 
el valor referencial y la disponibilidad presupuestal, la dependencia encargada de las adquisiciones y 
contrataciones remitirá el expediente de contratación al funcionario competente de acuerdo a sus normas de 
organización interna, para su aprobación. 

 

15. El Director General de la D.R.L. INPE abogado Rubén Oscar Ramón 
Ramos, como funcionario competente, aprobó el expediente de la 
Adjudicación de menor cuantía N° 146-2006-INPE/1656. 
 
 

 
Que de conformidad a las facultades conferidas mediante Resolución Presidencial N° 019-2006-INPE/P de 
fecha 11 de enero del 2006. 
Que de conformidad al Artículo 38° del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley 26850 – Ley de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
Se aprueba el expediente del proceso de ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-INPE/16 
para la ADQUISICIÓN DE ETIQUETAS Y CINTAS AUTOADHESIVAS PARA VISITA INTELIGENTE 
DEL E.P. ANCON 
 
                                                            Lima, 11 de diciembre del 2006 
 
 
APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE: 
 
 
Abog. RUBEN OSCAR RAMON RAMOS          : 
 
DIRECTOR GENERAL D.R.L. INPE 
 

 
Explicaron los acusados Mirna Zavala Romero57 y Cárdenas Ruiz; Procesado 
Cárdenas Ruiz: (…) viene Administración, me derivan a mi área y yo lo derivo a Adquisiciones. 
Señora Presidenta y Directora de Debates: En qué momento sube. Usted lo deriva para que le 
autoricen la adquisición ¿cómo es el trámite? Porque antes de que ustedes compren, tienen que 
autorizarse la adquisición, ustedes solos no pueden comprar así sino los autorizan a la compra. 
Procesado Cárdenas Ruiz: Efectivamente doctora. Cuando viene el requerimiento, el 
Administrador si lo ve por conveniente autoriza la compra con un proveído y lo deriva a Logística. 
Señora Presidenta y Directora de Debates: A usted y usted se lo pasa a quién. Procesado 
Cárdenas Ruiz: Hago lo mismo y lo derivo a Adquisiciones. Señora Presidenta y Directora de 
Debates: Para que se convoque al Comité y se haga la compra. Procesado Cárdenas Ruiz: Así 
es58, y la Procesada Zavala Romero: (…) Primero llega a administración, administración lo 

eleva, lo deriva a Logística; de ahí me lo derivan a mí para realizar las indagaciones del mercado59 
                                                 
55 El subrayado es de la Sala. 
56 Foja 345, tomo 1. 
57 Foja 335 vuelta, tomo 1. 
58 Foja 856, tomo 2. 
59 Foja 828, tomo 2. 
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(…) Señor Fiscal Superior: Una vez que usted remitió esto al presidente del comité, entiendo el 
señor JOSÉ CARDENAS RUIZ, que fue lo que se llevó a cabo?. Se llevó a cabo una reunión, o 
simplemente se paso a qué acción. Procesada Zavala Romero: Bueno, de ahí él lo envía al 
director para que haga la aprobación del expediente. (…) Señor Fiscal Superior: Que fue lo 
siguiente que ustedes hicieron, después que remitieron esta información al Presidente. Procesada 
Zavala Romero: Bueno, esperar que lo apruebe el Director Regional el expediente y se hizo la 
elaboración de las bases60; el acusado Cárdenas Ruiz preguntado por el Señor Fiscal 
Superior: Posteriormente (…) usted, [al] haber recibido la documentación que ha señalado, ¿[qué] 
fue lo que usted procedió a realizar? Procesado Cárdenas Ruiz: Una vez que ya se ha remitido el 
expediente de contratación, el siguiente paso es solicitar la aprobación de las bases al Director 
Regional, lo cual se efectuó61. 
 
B.4. La aprobación de las bases y la invitación a tres postores 
 
El reglamento señala: 
Artículo 53.- Aprobación 
La aprobación de las Bases debe ser por escrito, ya sea mediante resolución o memorando o algún otro medio  
donde se exprese de manera indubitable la voluntad de aprobación; en ningún caso podrá ser realizada por el 
Comité Especial. Las Bases de las licitaciones públicas y concursos públicos serán aprobadas por el Titular de 
la Entidad o el Directorio en el caso de las Empresas del Estado. 
Las autoridades señaladas en el párrafo precedente podrán delegar expresamente y por escrito, la función de 
aprobación de Bases al funcionario designado para este efecto. 
En el caso de las adjudicaciones directas y las adjudicaciones de menor cuantía, las Bases serán aprobadas por 
la autoridad correspondiente según los niveles jerárquicos establecidos en las normas de organización interna 
de la Entidad. De no existir normas de organización interna, el Titular o máxima autoridad administrativa de 

la Entidad establecerá los niveles de competencia respectivos
62. 

 

16. El 12 de diciembre de 2006, aprobado el expediente, el Comité Especial 
Permanente, conformado por los acusados: José M. Cárdenas Ruiz 
(Presidente), Mirna Zavala Romero (Miembro) y César Flores Jesús (Segundo 
Miembro) suscribieron el acta que aprobó las bases de la adjudicación de 
menor cuantía N° 146-2006-INPE/1663. Obran en el expediente (fs. 1224) 

  
ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-INPE/16 

ACTA DE REUNIÓN DEL COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE 
El comité especial permanente, se reunió en sesión para la elaboración de las Bases Administrativas, que regirán el 
presente proceso de selección. 
Acto seguido, después de la elaboración y revisión de las Bases Administrativas se acordó lo siguiente: 
- Elevar para su aprobación, las Bases de la ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-

INPE/16 
Seguidamente se dio por levantada la reunión y en señal de conformidad se suscribe la presente Acta. 

 
Lima, 12 de Diciembre del 2006 

 
SUSCRIPCIÓN DEL ACTA POR LOS MIEMBROS DEL COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE 

 
JOSÉ M. CARDENAS RUIZ   : 

                     Presidente  
 

MIRNA ZAVALA ROMERO  : 

                                                 
60 Foja 832, tomo 2. 
61 Foja 850, tomo 2. 
62 El subrayado es de la Sala. 
63 Foja 1223, tomo 2. 
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                        Miembro 
 

CESAR FLORES JESUS   : 
Miembro 

 
 

APROBACIÓN DE BASES DE LA ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA 
 
Que, de conformidad a las facultades conferidas mediante la Resolución Presidencial N° 019-2006-INPE/P de fecha 
11 de enero del 2006. 
Que, de conformidad al Artículo 53° del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley 26850 – Ley de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
 
SE APRUEBA LAS BASES DE LA: ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-INPE/16 

 
Lima, 12 de Diciembre del 2006 

 
Abog. RUBEN OSCAR RAMON RAMOS : 
Director General DRL - INPE 

 
Las invitaciones a los postores debía efectuarse el día 12 de diciembre, quienes 
enviarían sus propuestas el día 13 hasta las 12:00 horas, de acuerdo a lo 
señalado en las bases administrativas64. 

 
17. Cabe precisar que la elaboración del expediente, las bases administrativas y 
el otorgamiento de la buena pro, requería necesariamente la presencia de 
quienes integraban el Comité Permanente a efectos de tomar los acuerdos 
pertinentes. Lo mencionó la acusada Zavala Romero: Señor Fiscal Superior: 
Cuántas sesiones fueron las que se llevó a cabo como parte de ese comité para este proceso (…) 
Procesada Zavala Romero: Si no me equivoco, dos a tres sesiones. No recuerdo65 versión 
contradictoria con la de sus co acusados Cárdenas Ruiz66 y Flores Jesús67, 
quienes se rectificaron en sesión N° 05 al ser confrontados (…) Señora 
Presidenta y Directora de Debates: Usted señor, dice que se reunieron en una sola sesión que es 
para otorgar la Buena Pro. Se ratifica, o modifica, usted está cambiando. Procesado Cárdenas 
Ruiz: Yo me ratifico en mi posición. Señora Presidenta y Directora de Debates: Ustedes se 

                                                 
64 Foja 1224, tomo 2. 
65 Foja 835, tomo 2. 
66 Foja 851, tomo 2. Señor Fiscal Superior: Para estas sesiones que forman parte de este Comité, 
¿se realizaron un acta de cada una de ellas? Procesado Cárdenas Ruiz: Hay actas de buena pro, así 
es. Señor Fiscal Superior: ¿En cuántas fueron estas actas que se firmaron, en cuántas sesiones? 
Procesado Cárdenas Ruiz: En una sola. Señor Fiscal Superior: En una sola sesión. Procesado 
Cárdenas Ruiz: En una sola se da el acta de la Buena Pro. Señor Fiscal Superior: En general, 
reuniones previamente para aprobar las bases, para realizar el estudio, para otorgar la Buena Pro, 
¿únicamente todo se realizó en una sola oportunidad? Procesado  Cárdenas Ruiz: Como le digo, 
nosotros trabajamos en una sola oficina. Señor Fiscal Superior: Formalmente, mediante las actas 
que usted ha señalado, ¿solamente se llevó a cabo una sola oportunidad?. Procesado Cárdenas 
Ruiz:  Bueno, también en la elaboración de la[s] base[s], ahí hay que revisarlas y antes de mandarla 
al Director Regional, uno si encuentra unas observaciones se corrige y si no está de acuerdo lo 
firma y se remite para su aprobación. 
67 Foja 819, tomo 2. Defensa de los procesados Zavala Romero y Washinton Flores:   Este 
comité  el cual usted integraba,  en cuántas oportunidades sesionaba para ver respecto de esta 
licitación correspondiente (…). Procesado Flores Jesús: Una vez, habrá sido. Defensa de los 
procesados Zavala Romero y Washinton Flores: Esta única vez que usted refiere, qué se trató. 
Procesado Flores Jesús: Ese  papel era difícil de encontrar en el mercado. 
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reunieron en una sola vez? Procesado Cárdenas Ruiz: Sí. Para la apertura de sobres y dar la 
Buena Pro, efectivamente. Señora Presidenta y Directora de Debates: Ustedes no se reunieron 
para aprobar las bases?. Procesado Cárdenas Ruiz: Para aprobar las bases, obviamente que sí 
doctora. Señora Presidenta y Directora de Debates: Entonces, en cuántas veces se reunió el 
Comité, todas esas son reuniones del Comité. Cuántas  veces  se reunió el Comité. Usted también 
cambia y se pone de cuerdo con la señorita? Procesado Cárdenas Ruiz: En ese sentido sí, 
doctora. Efectivamente nos reunimos. Señora Presidenta y Directora de Debates: Bueno, si está 
variando usted ya no hay discrepancias. Gracias68. (…) Señora Presidenta y Directora de 
Debates: Señor FLORES JESUS. Queda usted, (…). Ha escuchado usted, la señorita ZAVALA ha 
dicho que se ha reunido dos o tres  veces. Fue preguntado usted por la defensa: Se reunían ustedes 
como Comité  y usted dice: Una vez habrá sido. Le preguntan: Esa única vez, que se trató? Que el 
papel era difícil de encontrar en el mercado. Según su versión, se reunieron una sola vez; según la 
versión de la señorita, en dos o tres. Mantiene usted su declaración, mantiene su versión? 
Procesado Flores Jesús: Dos veces Señora Presidenta y Directora de Debates: Entonces, 
usted también cambia su versión Procesado Flores Jesús: Sí. Señora Presidenta y Directora de 
Debates: Si usted cambia su versión, está de acuerdo con lo que ha dicho la señorita ZAVALA, 
entonces? Procesado Flores Jesús: Claro, era para la elaboración de bases. Señora Presidenta y 
Directora de Debates: Le pregunto: Usted cambia su versión y está de acuerdo con lo que ha 
dicho la señorita ZAVALA? Procesado Flores Jesús: Si.69. 

 
Artículo 106.- Convocatoria a Adjudicación de Menor Cuantía 
La convocatoria se realiza mediante invitación que puede ser a uno o más proveedores, según corresponda en 
atención a la oportunidad, al monto, y a la complejidad, envergadura o sofisticación de la adquisición o 

contratación
70
. 

La convocatoria de los procesos de selección para la adquisición de bienes o contratación de servicios, cuyos 
valores referenciales sean iguales o superiores a cuatro Unidades Impositivas Tributarias (4 UIT), y para la 
contratación de la ejecución de obras cuyos valores referenciales sean iguales o mayores a diez Unidades 
Impositivas Tributarias (10 UIT) se notificarán a la Comisión de Promoción de la Pequeña y Micro Empresa 
-  PROMPYME siempre que el objeto del proceso corresponda a sectores económicos donde exista oferta 
competitiva por parte de las MYPES, los cuales se establecerán mediante Decreto Supremo de acuerdo a lo 
establecido en el Artículo 18 de la Ley. 

 

18. La acusada Zavala Romero sostuvo en juicio oral, que procedió a invitar a 
las empresas de las cuales había recibido cotización para que presentaran sus 
propuestas técnicas y económicas Procesada Zavala Romero: (…) se convoca en el 

S[E]ACE71 (…) las invitaciones se hace a las empresas que participaron en las indagaciones, al 
momento de hacer la convocatoria en el S[E]ACE, la convocatoria es a nivel web y se presenta 
solamente esta señora [Jara Zúñiga]72. La sentenciada Jara Zúñiga fue preguntada por 
la Señora Presidenta y Directora de Debates: (…) respecto a este concurso en particular, a esta 
adjudicación. Usted dice que entró al SEACE. Testigo Jara Zúñiga: Sí, así es. Señora Presidenta 
y Directora de Debates: Qué tiempo tuvo usted para hacer la indagación de mercados y ofertar. 
Testigo Jara Zúñiga: Lo hice en la mañana, porque si no me equivoco la presentación fue al 
mediodía.73 (…) Señora Presidenta y Directora de Debates: Esto recién se cuelga en el SEACE 
el día doce. Testigo Jara Zúñiga: Está bien, yo entro todos los días. Uno puede ver en cada 
institución todos los procesos, en cualquier Institución del Estado. Señora Presidenta y Directora 
de Debates: Si usted entró en la mañana al SEACE, (…) recién se habían aprobado las bases 

                                                 
68 Foja 1320, tomo 2. 
69 Foja 1320 y 1321, tomo 2. 
70 El subrayado es de la Sala. 
71 Foja 840, tomo 2. 
72 Foja 841, tomo 2. 
73 Foja 1175, tomo 2. 
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administrativas, se supone con la eficiencia que tienen los señores, de que el doce la colgaron, pero 
después de aprobadas, que serían pues en el transcurso de la mañana. Qué tiempo tuvo para hacer 
la indagación de quién le podía proveer el bien que iba a vender. Testigo Jara Zúñiga: Si entro en 
la mañana en el SEACE, agarré y vi etiquetas y busqué en las Páginas Amarillas, o sea, por el 
tiempo ha sido por el mediodía74. 

 
De acuerdo al Portal Institucional del SEACE, la convocatoria fue publicada 
el día 12 de diciembre a horas 18:30 adjuntando las bases, esto es, sin respetar 
el horario fijado en las bases. 

 

 
 
19. El 13 de diciembre de 2006, sólo la sentenciada Enma Yessica Jara 
Zúñiga remite su propuesta técnico económica, adjunta el sobre N° 01 con la 
propuesta técnica y el sobre N° 02 con la propuesta económica75. No obra en 
el expediente copia de propuestas de otras empresas. 

                                                 
74 Foja 1177, tomo 2. 
75 Fojas 372 a 379, tomo 1. 
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El Reglamento establece: 
Artículo 132.- Otorgamiento de la Buena Pro 
El otorgamiento de la buena pro se realizará en acto público, cuando se trate de licitaciones públicas, 
concursos públicos y adjudicaciones directas públicas, o en acto privado, tratándose de adjudicaciones 

directas selectivas y adjudicaciones de menor cuantía.
76. 

En la fecha señalada en las Bases el Comité Especial procederá a otorgar la Buena Pro a la propuesta 
ganadora, dando a conocer los resultados del proceso de selección, a través de un cuadro comparativo, en el 
que se consignará el orden de prelación y el puntaje técnico, económico y total obtenidos por cada uno de los 
postores. 

 
B.5. El otorgamiento de la Buena Pro 
 
20. El 13 de diciembre de 2006, se firmó el acta que otorga la Buena Pro de 
la adjudicación de menor cuantía N° 146-2006-INPE/16 a favor de la 
Empresa Enma Yessica Jara Zúñiga77. 

 
 
 
 
 
 
         FECHA Y HORA  : LIMA,   13 DE DICIEMBRE DE 2006 A LAS 12:30 HORAS 
         LUGAR  : DIRECCIÓN REGIONAL LIMA – INPE 
         AGENDA  : OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCIÓN 
         REFERENCIA : a) ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-INPE/16 

    b) OF. N° 300-2006-INPE/16-05-URMYS-ADQ 
         ASISTENTES : COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE 
   Sr.   JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ 
   Sra. MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO 
   Sr.  CESAR FLORES JESÚS 

En la fecha, hora y lugar indicados se reunió el pleno de los miembros del Comité Especial Permanente de la 
Dirección Regional Lima del INPE, para efectuar la evaluación de las propuestas presentadas con relación al 
proceso de selección en referencia. 
De conformidad a lo establecido en el Artículo 17° del Texto Único Ordenado de la Ley 26850, Ley de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Comité Especial Permanente por unanimidad acordó otorgar la 
Buena Pro a: 

 
1.EMPRESA   : ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA 
2.RUC N°                 : 10401476984 
3.DIRECCIÓN  : CALLE LOS OLIVOS N° 266 EL AGUSTINO 
4.ITEM ADJUDICADO : ITEM I  : S/. 3,381.00 

     ITEM II : S/. 1,987.50 
        5.MONTO ADJUDICADO : S/. 5,368.50 

 
El Comité Especial Permanente Acuerda cumplir con el Artículo 135° del Reglamento de Contrataciones y 
Adquisiciones del Estado, según corresponda. 
Siendo las 13:00 horas del mismo día, los asistentes suscribieron la presente Acta en señal de conformidad. 

 
 
                     JOSE M. CARDENAS RUIZ                   MIRNA ZAVALA ROMERO                      CESAR FLORES JESUS 
                             PRESIDENTE                                MIEMBRO                                  MIEMBRO 
                   COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE              COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE                    COMITÉ ESPECIAL PERMANENTE 

 

                                                 
76 El subrayado es de la Sala. 
77 Foja 371, tomo 1. 

ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

ADJUDICACIÓN DE MENOR CUANTÍA N° 146-2006-INPE/16 
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Respecto al otorgamiento de la Buena Pro, el acusado Flores Jesús fue 
preguntado por el Señor Fiscal Superior: (…) cómo usted determinó en qué sesión, como se 
analizó para efectos de poder otorgar la Buena Pro de esta empresa. Procesado Flores Jesús: Por 
el precio nada más, por el menor precio78. La acusada Zavala Romero dijo: (…) al 
momento de hacer la convocatoria en el S[E]A[C]E, la convocatoria es a nivel Web y se presenta 
solamente esta señora, pero todo eso es por el S[E]A[C]E79. 

 
21. Ese mismo día se entrega la orden de Compra (13/12/2006) a Jara Zúñiga 
por 42 rollos de etiqueta autoadhesiva (etiquetas de material térmico adhesivo 
para impresora samsung mod. SRP 350, medidas de 8 cm. Ancho por rollo de 
300 metros tuco1”) por el monto de S/.3,381.00 nuevos soles y por 25 mil 
etiquetas autoadhesivas (etiquetas de material térmico adhesivo color 
fosforescente, medidas de 51mm x 76mm presentaciones en rollo, garantía 
por falla de fabricación A.M.C. N° 146-2006-INPE/16.) haciendo un monto 
total de S/. 5,368.50 nuevos soles80. 
 
22. El 22 de diciembre de 2006, se emite el Comprobante a nombre de Jara 
Zúñiga Enma Yessica81 por concepto de pago por la compra de etiquetas 
autoadhesivas según factura N° 003-00018 con el monto de S/. 5,368.50 
Nuevos Soles82. 
 
23. Lo glosado permite concluir: que el proceso de Adjudicación de Menor 
Cuantía N° 146-2006-INPE/16 no se desarrolló de acuerdo a lo que ordenaba 
la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N° 26850 y su 
Reglamento contenido en el D.S. 084-2004 PCM: 
 
a) No se coordinó con el área usuaria. 
Artículo 28.- Competencia para establecer las características técnicas 
Efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y 
contrataciones de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características, 
la cantidad de los bienes, servicios u obras, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o 
indagaciones según corresponda. 

 
b) No formó parte del Comité Permanente un técnico especialista con 

conocimiento del material que se iba a adquirir.  
 

COMITÉ ESPECIAL 
Artículo 41.- Conformación 
(…) 
Cualquiera sea el número de integrantes del Comité Especial, uno deberá pertenecer a la 
dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, y otro al área usuaria. 

                                                 
78 Foja 816, tomo 2. 
79 Foja 841, tomo 2. 
80 Foja 1168, tomo 2. 
81 Foja 1197, tomo 2. 
82 Foja 1202, tomo 2. 
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Necesariamente, uno de los miembros deberá tener conocimiento técnico sobre el objeto de la 
convocatoria. 
Artículo 42.- Para la adquisición o contratación de bienes sofisticados, servicios 
especializados u obras 
En el caso de procesos de selección para la adquisición y contratación de bienes sofisticados, 
servicios especializados u obras, el Comité Especial deberá estar conformado por uno o más 
especialistas en el objeto de la convocatoria, de la misma u otra Entidad, pudiendo ser un experto 
independiente. 
El acusado Flores Jesús en sesión N° 02, señaló no ser técnico especializado 
en la materia Señor Fiscal Superior: Qué funciones le competía como segundo miembro. Procesado 
Flores Jesús: Ver la parte técnica, en este caso de compra de etiquetas adhesivas, ver cómo lo requerían en el 
Penal, de acuerdo al requerimiento del Penal. Señor Fiscal Superior: Dígame en esta parte técnica, usted 
tenía especialización en la adquisición de este tipo de productos. Procesado Flores Jesús: No, la verdad que 

esos papeles fue la primera vez que adquirió el INPE, o sea, no había en el mercado
83. 

 

c) Se intenta confundir, dando a las cotizaciones la calidad de propuestas. 
 

d) No existe invitación a tres postores, fue una convocatoria colgada en el 
portal web del SEACE a horas 18:30 de 12 de diciembre, esto es después 
de vencido el plazo para su publicación. 

 
e) Se otorgó la Buena Pro a la sentenciada Jara Zúñiga quien al acudir a la 

Sala en calidad de testigo reconoció el incremento del precio real Señor Juez 
Superior, doctor Lizárraga Rebaza: (…) usted ha admitido responsabilidad en hechos expuestos por 
el Ministerio Público. Testigo Jara Zúñiga: Solamente por el monto sobrevalorado en ese momento 

que había subido
84. 

 
f) El precio pagado en el proceso de Adjudicación de Menor Cuantía N° 

146-2006-INPE/16 fue de S/. 80.50 por Etiquetas de material térmico 
adhesivo para impresora Samsung mod. SRP 350 y S/. 79.50 Nuevos Soles 
por Etiquetas de material térmico adhesivo color fosforescente, precio 
superior al que se pagó en el proceso de selección que se realizó al año 
siguiente (2007), S/. 9.90 cada uno.  

 
 
CAPÍTULO III.  
 
FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA 
 
24.  La Tipificación Del Delito 
 
COLUSIÓN. 
Artículo 384.- El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, 
licitaciones, concurso de precios, subastas o en cualquier otra operación semejante en la que 

                                                 
83 Foja 813, tomo 2. 
84 Foja 1178, tomo 2. 
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intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o empresa del 
Estado o sociedades de economía mixta u órganos sostenidos por el Estado, concertándose 
con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años.(*) 

 
(*) Artículo modificado por el Artículo 2 de la Ley Nº 26713, publicada el 27-12- 96, 
cuyo texto es el siguiente: 

 
Colusión: Artículo 384.- El funcionario o servidor público que, en los contratos, 
suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante 
en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad 
u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, 
liquidaciones o suministros será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni 
mayor de quince años."(*) 

 
(*) Artículo modificado por el Artículo 1 de la Ley Nº 29703, publicada el 10 junio 
2011, cuyo texto es el siguiente:  

 
“Artículo 384.- Colusión.- El funcionario o servidor público que, interviniendo por 
razón de su cargo o comisión especial en cualquiera de las contrataciones o negocios públicos 
mediante concertación ilegal con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o 
entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con pena privativa de libertad no 
menor de seis ni mayor de quince años.”(*) 

 
(*) Artículo modificado por el Artículo Único de la Ley Nº 29758, publicada el 21 
julio 2011, cuyo texto es el siguiente:   

 
“Artículo 384. Colusión simple y agravada.- El funcionario o servidor público 
que, interviniendo directa o indirectamente, por razón de su cargo, en cualquier etapa de las 
modalidades de adquisición o contratación pública de bienes, obras o servicios, concesiones o 
cualquier operación a cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al 
Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con pena privativa de 
libertad no menor de tres ni mayor de seis años. 

 
 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o indirectamente, por razón de 
su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o 
cualquier operación a cargo del Estado mediante concertación con los interesados, defraudare 
patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años." 
 
 
25. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad   
Exp. 20-2003-AV. (Caso Mobetek), precisó: El delito de COLUSIÓN 
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ILEGAL – que es un delito de infracción de deber – cuyo bien jurídico tutelado es el 
normal orden y legal desenvolvimiento de la función de los órganos del Estado, y su objeto y 
es el patrimonio administrado por la Administración Pública, en su ámbito objetivo 
incorpora dos elementos necesarios: la concertación con los interesados y la defraudación al 
Estado o ente público concreto: 
 
A. La concertación, como se sabe, significa ponerse de acuerdo con los interesados, pero 

este acuerdo debe ser subrepticio y no intereses públicos que le están encomendados, y de 
los principios que informan la actuación administrativa.  La concertación, al exigir una 
conjunción de voluntades o pacto, se erige en un delito de participación necesaria. 

 
B. Por otro lado, en cuanto a la defraudación, como este Tribunal lo ha entendido en 

una oportunidad anterior, la conducta que lo define está dirigida al gasto público en los 
marcos de una contratación o negociación estatal, incide en la economía pública en tanto 
debe implicar una erogación presupuestal.  Lo que es evidente y, por tanto, necesario 
desde la perspectiva del tipo legal, de ahí el peligro potencial que se requiere, es que deben 
darse conciertos colusorios que tengan idoneidad para perjudicar el patrimonio del 
Estado y comprometer indebida y lesivamente recursos públicos.  

 
Señala el profesor Montoya Vivanco: 
 
“(…) la jurisprudencia nacional, compartida prácticamente en su totalidad por la doctrina 
nacional, ha señalado que el acuerdo colusorio entre el funcionario competente y los 
particulares interesados en el proceso de competencia reglado debe ser clandestino. 
Evidentemente por acuerdo clandestino podría entenderse a todo acuerdo no conocido por 
terceros (no vinculados a las partes del acuerdo) o no conocido por otros funcionarios de la 
entidad estatal. Sin embargo, dado que el acuerdo colusorio puede ser conocido por un 
espectro de personas un poco más amplia que la de las partes que integran el acuerdo, lo 
importante es, en nuestra opinión, que el acuerdo debe mantenerse poco conocido más allá de 
las partes que intervienen en el acuerdo, especialmente debe pretenderse mantener fuera del 
conocimiento y alcance de los órganos vinculados al sistema de control”85. 
 
 
CAPÍTULO IV.  
 
DE LAS RESPONSABILIDADES PERSONALES 
 
 
Siendo tres las  
 
                                                 
85 Montoya Vivanco, Iván. ASPECTOS RELEVANTES DEL DELITO DE COLUSIÓN 
TIPIFICADO EN EL ARTÍCULO 384° DEL CÓDIGO PENAL PERUANO En: Actualidad 
Jurídica, revista de Gaceta Jurídica, 2008, N° 171, página 100. 
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FASES DE LA CONTRATACIÓN 

 
 
26. La Sala tiene por probado que los actos colusorios como se ha descrito en 
el acápite 12 se dieron en la primera fase del proceso de Adquisición de 
Menor Cuantía N° 146-2006-INPE/16, esto es en la Planificación y Actos 
Preparatorios. 
 
De la responsabilidad de la acusada MIRNA MARLENE ZAVALA 
ROMERO. 
 
Sostuvo el representante del Ministerio Publico: 
 
27. 1° Se realizó un procedimiento irregular, lo que se advierte del hecho que 
no se hizo un estudio de mercado para la adquisición de los referidos 
productos, solicitando cotizaciones a empresas no especializadas en el rubro 
de papelería, sino empresas intermediarias dedicadas a la venta al por mayor 
de diversos productos y servicios. Conducta descrita y acreditada con la propia 
aceptación de la acusada ZAVALA ROMERO en los debates orales, persona 
que tenía la obligación de realizar este estudio de mercado 
eficientemente,86 lo que no excluye de  responsabilidad a sus coacusados, en 
razón que los tres conformaban el Comité Especial. Asimismo se ha 
demostrado que no se efectuó mínimamente una búsqueda de las 
empresas especializadas, fabricantes de los productos requeridos, con 
el evidente mejor precio.87 Este aspecto es corroborado por la proveedora 
ENMA JARA ZUÑIGA, quien rindió su declaración como testigo impropio 
en este juicio oral, (…)  luego de aceptar los cargos imputados por este 
Ministerio Público, (…) señala que efectivamente sus empresas no son 
especializadas (…) y por el contrario únicamente es una empresa 
intermediaria88 dedicada a la venta de diversos productos, siendo la primera 
vez además que vendió un producto como el solicitado en la Licitación 

                                                 
86 El resaltado es de la Sala. 
87 El resaltado es de la Sala. 
88 El resaltado es de la Sala. 
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Pública submateria. Y es así unas horas antes de presentar su oferta, ubicó a la 
empresa especializada de donde posteriormente adquirió los productos.89 
2° Dos de las empresas que participaron en el presente proceso, y a quienes  
se les solicitó cotización para establecer el precio referencial, son empresas  
vinculadas a la referida sentenciada JARA ZUÑIGA, quien es representante 
legal y propietaria del cincuenta por ciento de la EMPRESA CORAZÓN DE 
LUREN S.R.L., y propietaria de la empresa REPRESENTACIONES Y 
SERVICIOS GENERALES YESSMIN, hecho acreditado con lo referido en 
su declaración antes mencionada y de las copias literales de las fichas 
Registrales número de Partida once ochenta nueve cuarenta y nueve cero dos, 
y cero uno sesenta setenta y cuatro noventa y nueve, respectivamente, 
documentos que también han sido materia de análisis y  debate en el presente 
juicio oral. 
Respecto al perjuicio del Estado, la Dirección de Informática del INPE,  
luego de un segundo pedido por los mismos productos materia del presente 
proceso, advirtió que los precios eran demasiado elevados, hecho que ha sido 
corroborado en el presente juicio oral, por el testigo IVAN WILLIAM 
LEONARDO CARHUAZ, por lo que solicitó cotizaciones adicionales a 
empresas especializadas en comercialización de papel. Así se tiene que la 
empresa ROTAPEL S.A., cotiza el papel solicitado conforme se advierte de la 
cotización dos ocho uno- A/ dos mil siete, obrante a fojas trescientos sesenta 
y cuatro, y comunica que tiene un stock de papel térmico adhesivo de setenta 
y cinco milímetros por ochenta y tres milímetros, a un precio por unidad de 
nueve punto noventa nuevos soles (S/. 9.90). 

                                                 
89 La Ley 2685089 ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, modificado por la ley N° 
28267, cuyo reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM vigente al 
momento de los hechos89, establecía: (…) CAPÍTULO V - VALOR REFERENCIAL. Artículo 
32.- Valor referencial.- Es el valor determinado por la Entidad mediante estudios o indagaciones 
sobre los precios que ofrece el mercado y que está referido al objeto de la adquisición o 
contratación. La Entidad calculará el valor referencial incluyendo todos los tributos, seguros, 
transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la 
legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre 
el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar. En el caso de ejecución de obras el valor 
referencial será el que establezca el expediente técnico, con excepción del Concurso Oferta. 
En el caso de la contratación de servicios de intermediación laboral el valor referencial deberá 
calcularse respetando las normas laborales. En el caso de los procesos de selección convocados 
según relación de ítems, el valor referencial del conjunto se determinará en función a la sumatoria 
de los valores referenciales de cada uno de los ítems considerados. En las Bases deberá especificarse 
tanto el Valor referencial de los ítems como el valor referencial del proceso de selección. 
El valor referencial puesto en conocimiento del Comité Especial puede ser observado por éste, 
solicitando su revisión a la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la 
Entidad, de acuerdo con el Artículo 12 de la Ley. Cuando el valor referencial es observado por los 
postores debido a errores materiales o de cálculo numérico, la modificación deberá ser propuesta 
por el Comité Especial y aprobada por la autoridad que aprobó las Bases. 
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De lo que podemos advertir de forma simple y clara una diferencia en los 
costos de ambas empresas, por la suma de Setenta con Sesenta céntimos de 
nuevo sol (S/. 70.60) por cada unidad, en relación al precio de ochenta punto 
cincuenta nuevos soles (S/. 80.50), adquirido en diciembre de dos mil seis, a la 
empresa ENMA JARA ZUÑIGA REPRESENTACIONES Y SERVICIOS  
GENERALES YESSMIN. 
Produciéndose de tal forma, una sobre valoración de ochocientos trece 
por ciento (813%), equivalente a la suma de dos mil novecientos sesenta 
y cinco punto veinte nuevos soles (S/. 2965.20).90 
 
Alegó la Defensa. 
 
28. El Ministerio Público formula su acusación sin una prueba idónea, 
consistente en que haga presumir que mi patrocinada la señora MIRNA 
ZAVALA ROMERO, como integrante del Comité Permanente del proceso 
de Adjudicación de Menor Cuantía ciento cuarenta y seis –dos mil seis, para la 
adquisición de etiquetas y cintas autoadhesivas, para el control del Penal de 
ANCON, ha actuado lesivamente. 
El Ministerio Público, formula su acusación estableciendo y  diciendo que no 
se ha hecho un estudio de mercado. Sin duda alguna señores magistrados, 
señores Jueces Superiores, mi patrocinada ha actuado con lealtad y probidad 
en este  proceso de adjudicación de menor cuantía, [al] ceñirse estrictamente al 
Decreto Supremo cero ochenta y tres del dos mil cuatro, de la Ley de 
Contrataciones del Estado, vigente en su momento, y ceñido estrictamente 
también al Manual de Organización y  Funciones de la Sede Regional de la  
Dirección del INPE de Lima, en su calidad de primer miembro del Comité de 
Adjudicación. 
Se dice que no se ha hecho un estudio de mercado; (…) señores magistrados, 
se ha hecho un estudio de mercado, en la cual mi patrocinada ha recurrido a 
los proveedores (…) del INPE, invitándose conforme a la Ley de 
Contrataciones Generales del Estado, al artículo ciento cinco, en el cual se 
establece señores magistrados, que la Convocatoria Adjudicación Directa 
Selectiva, (…) se realiza mediante invitación cursada a no menos de tres 
proveedores. Señores magistrados, estamos aquí con la declaración uniforme 
desde la etapa policial, investigatoria y aquí en el Juicio Oral, mi patrocinada 
ha declarado en forma coherente, de que sí, efectivamente ha invitado a los 
proveedores recurrentes como es: CORAZON DE LUREN, P & M 
SUMINISTROS INDUSTRIALES y la empresa de ENMA JARA ZUÑIGA, 
las cuales presentaron cada una sus propuestas económicas, dándose la buena 
pro a la de menor costo, la que era de ENMA JARA ZUÑIGA. Estamos aquí 
que la propia prueba del Ministerio Público, ofrecida, como es la empresa 

                                                 
90 El resaltado es de la Sala. 
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ROTAPEL, y aquí ha testificado el  representante legal de ROTAPEL, en la 
cual se ha podido apreciar que es un hombre versado en materia de papelería. 
Ha demostrado y ha dicho de que los costos al año dos mil seis no se pueden 
establecer, por lo mismo de que podría darse una oferta o una demanda, la 
calidad del papel en su tramado, en su peso, en sus medidas, que es muy difícil 
en el mercado encontrar determinado papel, para determinada máquina de 
impresión. 
 
Consideraciones de la Sala. 
 
29. Según el Manual de Organización y Funciones de la Sede Regional INPE-
DRL 2006, correspondía a la acusada Mirna Marlene Zavala Romero, como 
Jefa del  
  

ÁREA DE ADQUISICIONES 
4.4.21 SON FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DEL JEFE 
(Jefe de Área – Adquisiciones) 
CÓDIGO: 06116EJ4 
a) Coordinar las necesidades y requerimientos de bienes y/o servicios de las unidades 

orgánicas de la Dirección Regional Lima con el Jefe de URMyS para su atención 
correspondiente; 

b) Cotizar los bienes a adquirir o servicios a contratar con el propósito de obtener valores 
referenciales; 

c) Otorgar a los Comités los valores referenciales para llevar a cabo los procesos de 
selección; 

d) Evaluar la documentación de la empresa interesada en brindar un bien o servicio, como 
son: RUC, constitución de la empresa, licencia de funcionamiento, ficha registral a través 
de Internet SUNAT; 

e) Remitir el expediente de adquisición o contratación aceptado conteniendo el Acta de 
Otorgamiento de la Buena Pro al encargado SIAF-SP Compromiso, a efecto de que 
elabore la orden de compra u orden de servicio respectivo; 

f) Registrar y derivar las órdenes de compra y/o de servicio al encargado de control 
presupuestal para que verifique la factibilidad del gasto correspondiente; y, 

g) Realizar otras funciones que le asigne el Sub-Director de la Unidad.91 
 
La que desde que tomó conocimiento de la necesidad y requerimiento del E.P. 
Piedras Gordas de adquirir los bienes descritos en el fundamento 13, 
dolosamente concertó con la sentenciada Emma Yessica Jara Zuñiga, para que  
obtuviera la Buena Pro en el proceso a convocar, también acordaron los 
precios de los bienes. 

                                                 
91 Foja 1266 y 1267, tomo 2. 
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A efectos de darle visos de legalidad al proceso, solicitó cotizaciones a la 
sentenciada Jara Zúñiga directamente luego a otra empresa vinculada a la 
misma y a una tercera cuyo objeto social era múltiple, no se dirige como las 
reglas de la experiencia y la lógica lo aconsejan a empresas importadoras o 
especializadas en el procesamiento de papel, pese a haber sostenido durante el 
desarrollo del proceso que lo requerido era un producto no conocido en el 
mercado, también obvió el asesoramiento del área usuaria. 
Desde la posición que ocupaba, agregó al expediente el valor referencial92 -ya 
acordado- de los bienes, que resulta ser el que proponen la sentenciada Jara 
Zuñiga y la empresa Corazón de Luren, en la cual la antes nombrada poseía el 
50% del capital, tramitó en un día las aprobaciones legalmente exigidas y con 
el propósito de evitar la participación de terceros que pudieran perjudicar el 
acuerdo, no cursa invitaciones, se limita a colgar a las 18.30 de la tarde en la 
pagina web de SEACE la convocatoria. 
El plazo, es un tema en el cual se detiene la Sala, toda vez que no resulta 
razonable se haga conocer la convocatoria en hora no hábil para las entidades 
públicas (18.30) resultando diminuto el plazo concedido a los interesados 
(7.45 am. a 12 pm) en participar en el proceso, para formular consultas y/o 
elaborar propuestas. El propósito subalterno resulta evidente. 
Concluyendo la Sala, que la acusada Zavala Romero es autora del delito de 
colusión. 
 
De las Responsabilidades personales de CESAR WASHINTON 
FLORES JESUS y JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ. 
 
Sostuvo el representante del Ministerio Publico. 
 
30. En el caso que nos ocupa, durante los debates orales se ha acreditado lo 
siguiente: Primero: La participación de los acusados JOSE MARTIN 
CARDENAS RUIZ como Presidente, MIRNA MARLENE ZAVALA 
ROMERO como primer miembro, y CESAR FLORES JESUS como 
segundo miembro, en el Comité Especial que llevó a cabo el Proceso de 
Adjudicación de Menor Cuantía número uno cuatro seis- dos mil seis – 
INPE/ dieciséis, para la adquisición de papel térmico autoadhesivo para el 
sistema de control de visita del Establecimiento Penitenciario de ANCON. 
Segundo: La concertación de los acusados antes nombrados, integrantes del 
Comité Permanente en la Dirección Regional de Lima con la proveedora 
sentenciada ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA, representante de la Empresa 
ganadora de la Buena Pro, Representaciones y Servicios Generales YESSMIN, 
con el propósito de favorecerla en la obtención de la Buena Pro; y, 

                                                 
92 Precio unitario de Etiquetas de material térmico adhesivo para impresora Samsung Mod. SRP 350 
S/. 80.50 y precio unitario de Etiquetas de material térmico adhesivo color fosforescente S/. 80.00. 
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Finalmente el perjuicio al Estado, al haberse sobrevalorado los productos 
proveídos hasta por el ochocientos trece por ciento de su valor. 
Ahora bien, respecto a la participación de los acusados en la adjudicación de 
Menor Cuantía ciento cuarenta y seis – dos mil seis- INPE/ dieciséis, 
conforme se advierte de los debates orales desde el inicio del presente juicio 
oral, se ha corroborado que en el mes de diciembre, los acusados integraron el 
Comité Especial encargado de velar los intereses del Estado en las 
adquisiciones del Instituto Nacional Penitenciario, específicamente en la 
adquisición de papel término autoadhesivo, para el sistema de control de visita 
al Establecimiento Penitenciario de ANCÓN. Hecho que ha sido reconocido 
por cada uno de los partícipes, al ser examinados en las sesiones 
correspondientes del presente juicio, lo que además se encuentra corroborado 
con los documentos referidos a la presente licitación, que cuentan con sus 
respectivas firmas y que han sido materia de análisis y debate, en la sesión 
correspondiente del juicio oral. Como son: el Acta de Reunión del Comité 
Especial de fojas tres tres ocho, Especificaciones Técnicas y Valor Referencial 
de fojas tres cuarenta, y el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro a la 
Empresa ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA Representaciones y Servicios 
Generales YESSMIN.  
Delegación y participación que acredita fehacientemente, el vínculo 
funcionarial que tenían estos acusados con el patrimonio del Estado, cuya 
función justamente era custodiar que estos no se utilicen de manera 
inadecuada. 
Respecto a la concertación de los acusados con la proveedora sentenciada 
ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA, se tiene: 
En razón que los tres conformaban el Comité Especial,  y como tal debían de 
impedir cualquier atisbo de irregularidad, y también por el hecho que la 
persona de su coacusado CARDENAS RUIZ, era Jefe directo de la acusada  
ZAVALA ROMERO, y como tal tenía la obligación de supervisar las acciones 
realizadas por su subordinada. 
 

Alegó la Defensa de Flores Jesús 
 
31. Se le imputa a mi defendido CESAR FLORES JESUS y a sus 
coprocesados: JOSE MARTIN CARDENAS RUIZ y MIRNA MARLENE 
ZAVALA ROMERO, que en el mes de diciembre del dos mil seis, en su 
condición de miembros del Comité Permanente de la Dirección Regional de 
Lima, y en mérito al proceso de Adjudicación de Menor Cuantía número 
ciento cuarenta y seis – dos mil seis- INPE/ dieciséis, para la adquisición de 
etiquetas y cintas autoadhesivas, para el control de visitas del Establecimiento 
Penitenciario de ANCON de haber remitido invitación a tres empresas, a fin 
de que participen en dicha licitación, cuyo rubro no era la papelería, sino 
empresas intermediarias, dos de las cuales están vinculadas a la sentenciada 
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ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA, siendo ellas las empresas CORAZON 
DE LUREN S.R.L. y la empresa JARA ZUÑIGA REPRESENTACIONES 
Y SERVICIOS GENERALES YESSMIN, otorgándole la buena pro a ésta 
última, pese a que la propuesta económica de dicha empresa era muy elevada, 
en comparación con el costo del mercado, evidenciándose según el Ministerio 
Público una sobrevaloración. Que antes de iniciar los procesos de 
adquisiciones o contrataciones, se coordinó con la dependencia usuaria, para 
luego efectuar los estudios, indagaciones aleatorias y en cumplimiento a la 
norma, y por tratarse de una compra de menor cuantía, es que se solicita tres 
cotizaciones, para cumplir con el requerimiento del Penal de ANCON. 
Cotizaciones que se efectuaron a la empresa CORAZON DE LUREN SRL, 
ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA y P&M SUMINISTROS 
INDUSTRIALES. 
En relación a mi defendido CESAR FLORES JESUS, su participación en este 
Comité Especial, es en calidad de miembro integrante de facultades en sesión 
individual, habiendo actuado dentro de la normatividad establecida, ya 
mencionada. La Ley General de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y 
su Reglamento, por lo que antes de iniciar los procesos de adquisición o 
contratación se coordinó con la dependencia usuaria como ya lo acaba de 
manifestar y luego se efectuó los estudios e indagaciones aleatorios, de las 
posibilidades que ofrecía el mercado. 
Se realizó la convocatoria, mediante invitación que puede ser uno o más 
proveedores, según correspondía en atención a la oportunidad, al monto y a la 
complejidad, envergadura o sofisticación de la adquisición o contratación. 
Es menester hacer aclaración que en el mercado existen un sin número de 
tipos de papel térmico con diferentes especificaciones técnicas adjudicadas 
por CONSUCODE. 
Siendo este un proceso de menor cuantía, no se requería de un estudio de 
mercado, sino indagaciones. En la acusación Fiscal se ha indicado en forma 
errónea la palabra licitación pública cuando en realidad era una adjudicación 
de menor cuantía, tal como lo establece la Ley de Presupuesto y la Ley de 
Contrataciones de ese entonces. 
Respecto sobre las aclaraciones en la supuesta  sobrevaloración. Al respecto 
en ningún momento mi defendido ha intervenido ni participado en 
sobrevaloración alguna, debiendo tenerse en cuenta que cuanto más tiempo 
transcurre el precio tiende a subir por la calidad y otras especificaciones, lo 
que para la observación de la presente evaluación de un supuesto sobreprecio, 
no se está tomando en cuenta que existe mucha diferencia con lo que se ha 
comprado, quedando un vacío al no haber realizado una comparación del 
papel adquirido en el año dos mil seis con el adquirido en el año dos mil siete. 
Con lo que se estaría induciendo a una apreciación errónea, que perjudica a 
trabajadores que solamente demostraron transparencia, responsabilidad, 
capacidad e integridad en su respectivo actuar. 
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Alegó la Defensa de Cárdenas Díaz 
 
32. A mi patrocinado se le atribuye la no supervisión y el delito de 
COLUSION ILEGAL, por supuestamente haber participado en el Comité 
Especial Permanente de Adjudicación, y el haber concertado con ENMA 
YESSICA JARA para otorgamiento de la buena pro en el proceso de menor 
cuantía para la adquisición de cincuenta rollos de papel térmico adhesivo 
ochenta por ochenta y veinticinco millares de etiquetas adhesivas color 
fosforescente, para el Establecimiento Penitenciario de ANCON. 
Supuestamente no realizándose un estudio de mercado, cotizando con 
empresas no especializadas, sino intermediarias y que dos de las empresas 
están vinculadas a ENMA YESSICA JARA ZUÑIGA. 
En relación al expediente técnico: Si nos basamos estrictamente en la 
normatividad, no solamente vigente en su momento, sino actual, mi 
patrocinado (…) al igual que los otros miembros en cumplimiento estricto de 
la norma, ya mis colegas anteriores, han mencionado claramente las 
disposiciones en el cual se establecía el procedimiento, además de ello, 
solamente en dicho proceso han participado las tres empresas, la de ENMA 
JARA ZUÑIGA, P & M SUMINISTROS INDUSTRIALES, y CORAZON 
DE LUREN. No ha habido otra empresa más que haya participado, y la 
norma decía claramente a invitación, tal como realmente ha sucedido. 
En relación a la no realización del estudio de mercado: Cotización con 
empresas no especializada sino intermediarias, ya mis colegas, lo han referido, 
en dicho proceso no se requería de ningún estudio de mercado, por tanto, se 
está confundiendo acá dos tipos o procesos diferente o normas diferentes, 
sino simplemente son indagaciones, y más que eso, el propio penal pudo 
haberlo comprado, como ya el testigo IVAN LEONARDO lo ha referido acá, 
pudo haberlo realizado y por cuestiones del monto del precio, no pudo  
comprarlo el mismo Establecimiento Penitenciario. 
Además de ello, sabemos por todo lo sucedido en esta audiencia, los 
testimonios, las propias declaraciones de los acusados, que este tipo de 
proceso, este tipo de requerimiento de papel para el Establecimiento 
Penitenciario de ANCON, no tuvo ningún antecedente, y eso debe quedar 
claro. No ha tenido ningún tipo de referencia por el cual los miembros de la 
Comisión en especial mi patrocinado se pueda basar para establecer el precio y 
poder el Comité otorgar la buena pro, y esto claramente también lo ha 
referido el propio gerente de la empresa ROTAPEL. 
En relación a la testimonial del señor IVAN LEONARDO, que era el señor 
de Informática, perteneciente a la Dirección de Informática de la Sede Central 
de INPE, y que apoyaba a la Sede Central de ANCON, hemos referido 
claramente también, que esto era algo novedoso para el Establecimiento  
Penitenciario, y había una urgencia señores. 
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En relación a la vinculación de las dos empresas CORAZON DE LUREN 
con la empresa ENMA YESSICA JARA, definitivamente mi patrocinado no 
pudo tener conocimiento, ¿Por qué? No solamente  mi patrocinado, sino los 
miembros de la comisión, ellos tienen otras múltiples funciones, (…) Mi 
patrocinado aparte tiene cinco áreas a su cargo, que son de adquisiciones, que 
son de transporte, que son de mantenimiento, control patrimonial de todo la 
Región, de Almacén. En la Oficina Regional, hay un movimiento 
impresionante, porque es la oficina regional, que tiene más del cincuenta por 
ciento de la población nacional, y hay una exigencia permanente.  
Mi patrocinado, después de ese proceso en cuestión de diciembre de dos mil 
seis, él ha demostrado que sí se preocupa por el  patrimonio institucional del 
INPE, ha cumplido a cabalidad la normatividad, como muestra de ello claro, 
señores, es que cuando tomó conocimiento o se le informó, en julio de dos 
mil siete, de la existencia de una empresa que podía proveer, a un precio 
menor, que es ROTAPEL S.A., inmediatamente él por su cuenta, dejando las 
múltiples labores que tenía que hacer personalmente, fue a indagar si era 
cierta, y él mismo provocó que se le pueda otorgar la buena pro a esta 
empresa, porque si tuviera algún tipo de vinculación, algún tipo de nexo con 
alguna persona o algún proveedor en especial ENMA JARA, no hubiese 
hecho eso, y es a partir de esa fecha en que se contrata a la empresa 
ROTAPEL. 
 
Consideraciones de la Sala. 
 
33. En lo que respecta al procesado Cárdenas Díaz, debe precisarse que como 
Sub Jefe del Área de Adquisiciones, funcionalmente le correspondía: 
 
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS - 4.4.19 SON 
FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DEL SUB – DIRECTOR 
CÓDIGO: 06116DS1 
a) Hacer seguimiento a los procesos de compra y contratación de servicios 

para constatar que estén de acuerdo a la Ley General de Adquisiciones y 
Contrataciones del Estado, su reglamento, el Plan Anual de Adquisiciones 
y Contrataciones – DRL y demás normas vigentes; 

b) Verificar que las órdenes de compra y de servicios tengan la 
documentación sustentatoria de los montos facturados; 

c) Supervisar la toma de inventario físico y que los contratos por servicios no 
personales estén sustentados conforme a ley; 

d) Coordinar con el Director de la Oficina de Administración a fin de 
aprobar las transferencias y modificaciones presupuestales; 

e) Verificar los requerimientos de las unidades orgánicas de la Dirección 
Regional emitiendo Informe al Administrador Regional, requiriendo las 
necesidades prioritarias de la región; 
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f) Custodiar los expedientes administrativos y libro de actas de los procesos 
de selección: adjudicaciones selectivas, licitaciones públicas nacionales, 
adjudicaciones directas públicas y libro de menor cuantía; 

g) Elaborar las actas de compromiso con los proveedores de alimentos de los 
diferentes Establecimientos Penitenciarios, especificando las condiciones a 
cumplir remitiendo copia a quien corresponda; y,  

h) Realizar otras funciones que le asigne el Director de Administración. 
 
Por lo que presidía el Comité de Adquisiciones de Menor Cuantía, y así 
participa en el que da lugar a este proceso, empero la Sala advierte de su 
primigenia declaración:    
Procesado Cárdenas Ruiz: (…) viene Administración, me derivan a mi área y yo lo derivo a 
Adquisiciones. Señora Presidenta y Directora de Debates: En qué momento sube. Usted lo 
deriva para que le autoricen la adquisición ¿cómo es el trámite? Porque antes de que ustedes 
compren, tienen que autorizarse la adquisición, ustedes solos no pueden comprar así sino los 
autorizan a la compra. Procesado Cárdenas Ruiz: Efectivamente doctora. Cuando viene el 
requerimiento, el Administrador si lo ve por conveniente autoriza la compra con un proveído y lo 
deriva a Logística. Señora Presidenta y Directora de Debates: A usted y usted se lo pasa a quién. 
Procesado Cárdenas Ruiz: Hago lo mismo y lo derivo a Adquisiciones. Señora Presidenta y 
Directora de Debates: Para que se convoque al Comité y se haga la compra. Procesado 
Cárdenas Ruiz: Así es.93.  
y de la actitud por él mostrada durante el desarrollo del juicio oral, que confió 
a su co acusada y dependiente Zavala Romero: la indagación o estudio de 
mercado que concluyó con la determinación del valor referencial de los bienes 
a adquirir, no ejerciendo sobre la misma el control adecuado, - basado en el 
principio de confianza -, esto es no previó que esta última observaría una 
conducta dolosa distinta a la que le correspondía.  
Existe duda si conoció del acuerdo colusorio, dado que como se ha 
establecido, éste se produjo en la primera fase del proceso,  esa  incertidumbre 
surge ante la ausencia de prueba que permita formar convicción de que 
también participó dolosamente en la misma. 
“La prohibición de condena en los casos de duda acerca de la culpabilidad del 
acusado no sería consecuencia de una simple máxima ético – jurídica o de un 
principio general del Derecho, sino que vendría impuesta por el derecho a la 
presunción de inocencia, que como verdad interina o provisional exige que el 
juzgador esté absolutamente convencido de la culpabilidad del acusado. En 
estos casos la presunción de inocencia cumpliría el mismo papel que en el 
proceso penal venía desempeñando el principio in dubio pro reo, actuando 
como regla del juicio penal: es decir, como regla dirigida al Juez o Tribunal 
que le indica como debe resolver en los casos de incertidumbre, con la 
particularidad de que esta regla ha sido elevada por nuestro Texto 
constitucional a la condición de derecho fundamental. 
(…) 

                                                 
93 Foja 850, tomo 2. 
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Para que la culpabilidad del acusado pueda considerarse probada conforme a 
la ley se requiere no sólo la concurrencia de una prueba <<de cargo>> , 

objetivamente incriminatoria, practicada con todas las garantías y en cuya 
valoración se hayan respetado las reglas de la sana crítica sino que, además, 
fruto de esta valoración el juzgador haya logrado formarse un convencimiento 
de la culpabilidad del acusado exento de toda duda razonable. Vemos como el 
in dubio pro reo forma parte, también, del contenido de la presunción de 
inocencia. No puede condenarse a una persona cuando el Juez tiene duda 
acerca de su culpabilidad”94.  
 
34. Las mismas consideraciones son de recibo en cuanto al coacusado Flores 
Jesús: no poseía conocimientos técnicos respecto al material a adquirir por lo 
que su participación no era suficiente para apoyar en la adquisición, sin 
embargo no se ha probado su participación dolosa en la fase de indagación de 
mercado, determinación de valor referencial y convocatoria o invitación a los 
postores. La Sala advirtió su desconcierto y la incongruencia de sus 
declaraciones. Señora Presidenta y Directora de Debates: Señor, acá se está definiendo su 
situación jurídica, es el momento de declarar los hechos. Usted está en plena libertad y la Sala no va 
a insistir,  pero recuerde  los hechos, cómo se sucedieron es su defensa. Según lo que obra en el 
expediente, el día once se hace el requerimiento del papel. Usted recuerda eso. Procesado Flores 
Jesús: Ya, habrá sido. Señora Presidenta y Directora de Debates: El día once, ustedes también  
se reunieron. Procesado Flores Jesús: Claro, sí nos reunimos el once. Señora Presidenta y 
Directora de Debates: Cuándo se hizo el estudio de mercado. Procesado Flores Jesús: Habrá 
sido un lapso de dos, o tres días. Señora Presidenta y Directora de Debates: Pero, cómo si al día 
siguiente ya estaban aprobadas las bases y haciéndose la convocatoria. Procesado Flores Jesús: 
Por eso, en estos momentos no me acuerdo. Señora Presidenta y Directora de Debates:  Este 
proceso no demoró más de dos días, porque el día once se hace el requerimiento y el día trece ya 
había concluido. Usted le acaba de decir al señor Fiscal, que concurre a una sola sesión; entonces, 
como aprobaron las bases: A cuál de las sesiones usted concurrió? Procesado Flores Jesús: Las 
bases las aprobamos en la reunión y vimos el menor precio. Señora Presidenta y Directora de 
Debates: Pero si antes, primeramente tenían que aprobarle la adquisición. Procesado Flores 
Jesús: Claro, después de la aprobación de las bases. Señora Presidenta y Directora de Debates: 
Pero ustedes se reunieron  para elaborar las bases del proceso. Procesado Flores Jesús: Si. Señora 
Presidenta y Directora de Debates: Esas bases fueron aprobadas. Cuando se reunieron para 
hacer el análisis, usted nos dice que hubo una sola reunión; cuando se reunieron para evaluar las 
propuestas, abrir los sobres de las propuestas técnicas, después abrir los sobres de  las propuestas 
económicas. Procesado Flores Jesús: En este momento, no me acuerdo. Señora Presidenta y 
Directora de Debates:  Usted dice que en una sola reunión.  En esa sola reunión que fue, qué se 
aprobó? Procesado Flores Jesús: La Buena Pro. Señora Presidenta y Directora de Debates:  O 
sea, usted fue para aprobar la Buena Pro. Procesado Flores Jesús: Claro, para revisar los 
expedientes. Señora Presidenta y Directora de Debates: En que tiempo se hizo  el estudio de 
mercado, si el requerimiento llega el once, el mismo once sube para la aprobación del superior, el 
día doce se reúnen  para elaborar bases. En qué tiempo se hizo el estudio de mercado. Procesado 
Flores Jesús: Eso ya tendría que preguntarle a. Señora Presidenta y Directora de Debates:  Es  
usted el que tenía que analizar las propuestas recibidas, era la parte técnica. Procesado Flores 

                                                 
94 MIRANDA ESTRAMPER Manuel. La Mínima actividad probatoria en el proceso penal. Pags. 
615 y 617. José María Bosch Editor – Barcelona. 1997. 
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Jesús: Sí. Señora Presidenta y Directora de Debates: No puede usted responder eso. 
Procesado Flores Jesús: La verdad,  que no me acuerdo doctora.95. 
Consideraciones por las que la Sala absuelve a ambos procesados. 
 
CAPÍTULO V.  
DETERMINACIÓN DE LA PENA 
 
Pena privativa de la libertad 
 
35. Determinada la responsabilidad de la acusada por los hechos que han 
configurado el delito contra la administración pública- colusión, corresponde 
determinar o individualizar la consecuencia penal, es decir, la pena. Como 
enseña Ziffer: “(…)La pena es la reacción frente a un quebrantamiento de la norma, 
reacción que resulta siempre a costa del responsable de ese quebrantamiento, lo cual, en este 
contexto, implica siempre una injerencia en algún bien. La individualización de la pena es el 
acto por el cual el juez pondera la infracción a la norma y la transforma en una medida de 
pena determinada. La magnitud de la pena es siempre expresión de la ponderación del ilícito 
culpable; no es otra cosa que la “cuantificación de la culpabilidad”(…)” 96. 
 
Bajo el título: “Los fines de la pena desde una perspectiva constitucional”, en la 
sentencia recaída en el Expediente N° 0019-2005-PI/TC97 el Tribunal 
Constitucional  tuvo ocasión de pronunciarse y decir que: 
“(…)ya [se] ha descartado que se conciba a la retribución absoluta como el fin de la pena. 
Ello, desde luego, no significa que se desconozca que toda sanción punitiva lleva consigo un 
elemento retributivo. Lo que ocurre es que la pretensión de que ésta agote toda su virtualidad 
en generar un mal en el penado, convierte a éste en objeto de la política criminal del Estado, 
negando su condición de persona humana, y, consecuentemente, incurriendo en un acto tan o 
más execrable que la propia conducta del delincuente.  
 Sin embargo, las teorías preventivas, tanto la especial como la general, gozan de protección 
constitucional directa, en tanto y en cuanto, según se verá, sus objetivos resultan acordes con 
el principio-derecho de dignidad, y con la doble dimensión de los derechos fundamentales; 
siendo, por consiguiente, el mejor medio de represión del delito, el cual ha sido reconocido por 
el Constituyente como un mal generado contra bienes que resultan particularmente 
trascendentes para garantizar las mínimas condiciones de una convivencia armónica en una 
sociedad democrática.  (…) 
 En consecuencia, las penas, en especial la privativa de libertad, por estar orientadas a evitar 
la comisión del delito, operan como garantía institucional de las libertades y la convivencia 

                                                 
95 Foja 822 a 823, tomo 2. 
96 ROXIN CLAUS; ZIFFER, Patricia S. et al. DETERMINACIÓN JUDICIAL DE LA PENA. 

Editores del  Puerto, Buenos Aires, página 90 y siguiente. 
97 Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por más del 25% del número legal de miembros del 

Congreso de la República contra la Ley N.º 28568, cuyo Artículo Único modifica el artículo 47º 
del Código Penal (fundamentos 37, 38, 40 y 41). 
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armónica a favor del bienestar general. Dicha finalidad la logran mediante distintos 
mecanismos que deben ser evaluados en conjunto y de manera ponderada.  
En primer lugar, en el plano abstracto, con la tipificación de la conducta delictiva y de la 
respectiva pena, se amenaza con infligir un mal si se incurre en la conducta antijurídica 
(prevención general en su vertiente negativa). En segundo término, desde la perspectiva de su 
imposición, se renueva la confianza de la ciudadanía en el orden constitucional, al convertir 
una mera esperanza en la absoluta certeza de que uno de los deberes primordiales del 
Estado, consistente en 
“(...) proteger a la población de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar 
general que se fundamenta en la justicia (...)” (artículo 44º de la Constitución), se 
materializa con la sanción del delito (prevención especial en su vertiente positiva); con la 
consecuente vigencia efectiva del derecho fundamental a la seguridad personal en su dimensión 
objetiva (inciso 24 del artículo 2º de la Constitución).  
 Asimismo, la grave limitación de la libertad personal que supone la pena privativa de 
libertad, y su quantum específico, son el primer efecto reeducador en el delincuente, quien 
internaliza la seriedad de su conducta delictiva, e inicia su proceso de desmotivación hacia la 
reincidencia (prevención especial de efecto inmediato). Finalmente, en el plano de la ejecución 
de la pena, ésta debe orientarse a la plena rehabilitación y reincorporación del penado a la 
sociedad (prevención especial de efecto mediato, prevista expresamente en el inciso 22 del 
artículo 139º de la Constitución).   
Es preciso destacar, sin embargo, que ninguna de las finalidades 
preventivas de la pena podría justificar que exceda la medida de la 
culpabilidad en el agente, la cual es determinada por el juez penal a la 
luz de la personalidad del autor y del mayor o menor daño causado con 
su acción a los bienes de relevancia constitucional protegidos…” 
 
La vigencia del principio de culpabilidad impide que la pena – en cuanto a su 
naturaleza y medida – pueda ser establecida sólo por criterios preventivos, 
sean éstos de tipo especial o general (positiva o negativa). En principio ha  de 
fundamentarse en el grado de injusto y de culpabilidad como conceptos 
cuantificables a efecto de determinar la pena concreta a ser aplicada de 
acuerdo a sus circunstancias específicas y únicas y según las pautas 
normativas. Este es el punto de partida que servirá de base sobre la cual 
deberá tenerse en cuenta la finalidad preventiva de la pena –según el esquema 
político criminal en que se sustenta nuestro ordenamiento penal– a efecto de 
determinar la justa pena; tal finalidad hará posible disminuir la pena que 
resulta de la graduación del injusto y la culpabilidad o determinar la forma de 
su cumplimiento (en caso de privación de la libertad), pero nunca aumentarla 
o hacerla más gravosa; el principio de proporcionalidad – consagrado en el 
artículo VIII del Título Preliminar del Código Penal – lo impide, pues de 
acuerdo con el artículo 1º de la Constitución Política del Estado: “La defensa de 
la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del 
Estado”. 
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36. Resumidos estos principios, en el proceso de determinar la pena básica, es 
necesario tener presente: 
 
PENA BÁSICA: 
En los acápites referidos a la fundamentación jurídica se ha establecido que 
los tipos penales a ser aplicados a los hechos es el contenido en el artículo 
384° del Código sustantivo en que se sancionaba la colusión con pena 
privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de quince años e 
inhabilitación de uno a tres años conforme al artículo 36° incisos 1 y 2 del 
Código. No se dan agravantes ni atenuantes genéricas que modifiquen ese 
marco abstracto. 
 
PENA CONCRETA 
A lo anterior sigue la determinación de la pena concreta de acuerdo a los 
criterios contenidos en los artículos 45º y 46º del Código Penal. 
La labor judicial en esta fase de determinación de la consecuencia jurídico 
penal del hecho consiste en “crear” y aplicar la norma concreta que al caso 
particular –y no a otro- debe aplicarse; como enseña el profesor Marcial Rubio  
“…en las sentencias respectivas, los tribunales toman en cuenta todos estos elementos 
fácticos, los ponderan y obtienen, con ello, una respuesta final para el caso que es la que se 
refleja en la sentencia. Por lo tanto, efectivamente el juez realiza una labor 
creadora al ejercer su función de concretización de la norma” 98.  
En su requisitoria oral el señor Fiscal Superior solicitó que se imponga al 
autor seis años de pena privativa de la libertad y tres años de inhabilitación.  
 
La Fundamentación de la pena según el artículo 45º del Código Penal. 
Según esta norma:  
“El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, deberá tener en cuenta: 
1.- Las carencias sociales que hubiere sufrido el agente. 
2.- Su cultura y sus costumbres; y 
3..- Los intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de ella dependen” 
 
La Fundamentación de la pena según las pautas del artículo 46º del 
Código Penal 
Las circunstancias que se tienen en cuenta para la determinación de la pena, de 
acuerdo con las pautas establecidas en el artículo 46º del Código Sustantivo, 
en concordancia con el 45°, son como sigue: 
 
a) La naturaleza de la acción, vinculada a las circunstancias de tiempo, 
lugar, modo y ocasión. La acusada, como persona con grado de instrucción 

                                                 
98 RUBIO CORREA, Marcial. EL SISTEMA JURÌDICO. Introducción al Derecho. Fondo 
editorial PUCP 1987, página 170. 
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superior, es decir, como agente sin las limitaciones o carencias sociales o 
económicas influyentes o determinantes en la comprensión de su conducta, 
las consecuencias de ésta y sus móviles, tenía pleno conocimiento de las 
responsabilidades de sus funciones como miembro del Comité Especial 
Permanente de la Dirección Regional Lima-INPE (jefa del Área de 
Adquisiciones) conocía, obviamente, el procedimiento administrativo 
establecido para la adquisición de bienes por parte del Estado. De otro lado, 
aunque no les alcance responsabilidad penal, el actuar de la acusada no habría 
podido materializarse sin el descuido y la negligencia de sus coacusados 
miembros del Comité, por ello, la pauta tampoco aproxima al máximo legal, ni 
a la media. 

b) Los medios empleados, vinculado ellos más que nada al cargo y 
funciones que a la acusada competían y su actuar concreto de requerir meras 
cotizaciones a empresas intermediarias, no fabricantes y publicar la 
convocatoria por medio electrónico con poco tiempo (a efecto de posibilitar 
que la empresa con quien había concertado ganara la buena pro) apuntan a 
una afectación segura del bien jurídico, no obstante esto, desde que formaba 
parte de un ente colegiado- a cuyos otros miembros les cabía propia 
responsabilidad, aunque no penal – la gravedad es menor a la media . 

c) La importancia de los deberes infringidos. Es de resaltar la condición 
de la acusada como miembro del referido Comité, de modo que la 
importancia del deber infringido: honestidad en el servicio público se trata de 
un deber no meramente ético, sino jurídico que se haya normativizado a partir 
del artículo 39º de la Constitución Política del Estado: “Todos los funcionarios y 
trabajadores públicos están al servicio de la Nación”, no al servicio propio. No 
obstante, es de reparar que, en sí, el delito es de infracción de deber. No se 
trata de factor agravante. 

d) La extensión del daño o peligro causado. La sobrevaluación es hecho 
probado tal que afecta el patrimonio del Estado; sin embargo, con respecto de 
la acusada, se trata de un solo hecho que si bien significó una elevada 
sobrevaloración con respecto a lo que en el mercado podía adquirirse (bienes 
del mismo tipo y calidad), no se trata de monto que seriamente afectara el 
funcionamiento de la institución. La gravedad conforme a este factor acerca la 
pena por debajo de la media. 

e) Los móviles y fines. Enseña el autor Framarino Dei Malatesta que: “(…) 
El móvil que surge de la espera de un bien puede considerarse siempre como reflexivo, ya que 
el deseo vivo de una cosa induce a preparar y dirigir las acciones hacia su obtención, y en vez 
de obnubilar las facultades de la mente, suele agudizarlas. Por lo tanto, la codicia es, desde 
el punto de vista general, una pasión razonadora, y el móvil que de ella se deriva, es 
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reflexivo (…)” 99. Obvio es que el móvil que determinó a la acusada no era 
altruista, sino uno de codicia, pero vinculado a la anterior circunstancia de 
afectación concreta al patrimonio público en grado no superlativo (en cuanto 
al monto) que imponga una media dentro del rango legal. 
 
Pero la determinación de la pena no se agota en establecer el grado de injusto, 
sino con fijar, como ya se dijo, el grado de culpabilidad y la consiguiente pena 
proporcional dentro del rango legalmente previsto. En el presente caso, abona 
a favor de la acusada su carencia de antecedentes penales 100 y la inexistencia 
de otras circunstancias personales y de conducta procesal que permitan una 
sanción grave. Sin embargo, como ya se había adelantado, no se han 
verificado razones o elementos que permitan afirmar, aún en lo mínimo, 
atenuación del juicio de reproche: la acusada se encontraba en plena capacidad 
de conocer la significación de su conducta, su contradicción con el 
ordenamiento y en plena capacidad de adecuarse a él. En cualquier caso, 
considera esta Sala, el grado de culpabilidad puede estimarse en medio o 
menos. 
 
37. Finalmente, en lo que  a las “condiciones personales y circunstancias que 
lleven al conocimiento del agente” se refiere, así como al deber de 
conocimiento directo del agente por parte del juez, esta Sala no encuentra 
elemento factor alguno que la determine en un sentido negativo con relación a 
la dosificación de la sanción.  
Por lo fundamentado, esta Sala considerará la pena dentro de lo que puede 
estimarse en su gravedad menor a la media. 
 
Nuestro ordenamiento penal prevé en el artículo 57º y siguientes la atribución 
del juez –que no obligación- de suspender la ejecución de la pena siempre que 
se den los requisitos siguientes: 
 
“Artículo 57.- Requisitos 
El juez puede suspender la ejecución de la pena siempre que se reúnan los requisitos 
siguientes: 
1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro años; 
2. que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente hiciera prever 
que esta medida le impedirá cometer nuevo delito; y 
3. que el agente no tenga la condición de reincidente o habitual. 
El plazo de suspensión es de uno a tres años.” 
 

                                                 
99 DEI MALATESTA, Framarino. LÓGICA DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL, 

tomo I, Editorial Temis S.A., Bogotá –Colombia 2002, página 305. 
100 Certificados obrantes a foja 770. 
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En lo que al primer requisito se refiere, es la proporcional que se considerará 
para la acusada; y en lo segundo, se trata de delito cometido por persona 
carente de antecedentes penales, siendo de resaltar, aunque es obvio, que no 
se han dado ni verificado durante el proceso elementos que puedan evidenciar 
que se trate de persona propensa al delito; suma a ello que sus condiciones de 
arraigo familiar y laboral hacen estimar, en grado de probabilidad positiva, que 
en lo sucesivo adecuará su conducta al ordenamiento jurídico y una 
manifestación de esa conducta, que la ley prevé y el órgano jurisdiccional 
supervisa, habrá de ser la reparación cabal del daño. 
 
 
INHABILITACIÓN  
 
38. En Acuerdo Plenario Nº 2-2008/CJ-116 de dieciocho de Julio del año dos 
mil ocho la Corte Suprema de Justicia de la República ha esclarecido que:  
“(…) La pena de inhabilitación consiste en la privación, suspensión o incapacitación de uno 
o más derechos políticos, económicos, profesionales y civiles del penado.  A través de esta 
pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber especial propio de su cargo, función, 
profesión, comercio, industria o relación familiar; o a quién se ha prevalido de su posición de 
poder o de dominio para delinquir (…)”. 
En el mismo Acuerdo, la Corte Suprema ha establecido que la pena de 
inhabilitación que se impone a los funcionarios públicos en el ámbito de los 
Delitos Contra la Administración Pública constituye siempre una pena 
principal; siendo así, su límite temporal es el establecido en el artículo 38º del 
Código Penal: “La inhabilitación principal se extiende de seis (6) meses a cinco (5) años, 
salvo en los casos a los que se refiere el segundo párrafo del numeral 6) del artículo 
36, en la que es definitiva”.  
 
Como se ha visto y probado, la acusada, en calidad de funcionaria pública, 
incumpliendo elementales deberes de probidad afectó el patrimonio estatal. La 
Sala concuerda con el Ministerio Público en cuanto a los tres años de 
inhabilitación solicitados por cuanto que a diferencia de la privación de la 
libertad, la inhabilitación no afecta directamente la libertad personal, sino que, 
sancionando al acusado, se orienta a cautelar la buena marcha de la 
administración pública con servidores y funcionarios de los que pueda 
predicarse corrección y honestidad; si bien todo ciudadano y ciudadana tiene 
derecho a acceder al servicio y función pública siempre que cumpla con los 
requisitos legales, no puede desdeñarse aquél genérico de no estar sufriendo 
condena penal y en el presente caso, considerándose una pena privativa de la 
libertad superior, inclusive, a los tres años que como máximo se ha establecido 
para la inhabilitación, no resulta lógico que, de darse el caso, quien aún se halle 
sujeto al cumplimiento de esa superior condena pueda, antes de su 
vencimiento, es decir, antes de que ella haya alcanzado sus fines de 
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resocialización y rehabilitación, ejercer determinado servicio o función 
pública. Además de ello, siendo la inhabilitación, en este caso, pena principal y 
no accesoria, no puede establecerse un criterio de proporcionalidad en cuanto 
al grado de injusto y culpabilidad análogo o en paralelo al que se refiere a la 
restricción de un derecho tan fundamental como la libertad personal 
(ambulatoria); siendo así, y recordando lo dicho respecto de las circunstancias 
para la determinación de la pena privativa de la libertad –en particular, lo 
referido a la importancia del deber infringido-, considera esta Sala que la 
máxima gravedad de la pena de inhabilitación se impone. 
En cuanto al objeto de la afectación, es de advertir, de acuerdo a las generales 
de ley de la acusada, declaración de foja 827, que ejerce función en la Oficina 
Regional Lima.  
 
CAPÍTULO VI. 
DAÑO CIVIL CAUSADO Y REPARACION CIVIL. 
 
39. Establecen los artículos 92 y 93 del Código Penal: 
 
“La reparación civil se determina conjuntamente con la pena”, y comprende: “1. La 
restitución del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y 2. La indemnización de los 
daños y perjuicios”. 
 
En Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116 (trece de Octubre del año dos mil 
seis), la Corte Suprema de Justicia de la República ha establecido: 
“(…) 6. El proceso penal nacional, regulado por el Código de Procedimientos Penales, 
acumula obligatoriamente la pretensión penal y la pretensión civil. El objeto del proceso 
penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Así lo dispone categóricamente el artículo 92° del 
Código Penal, y su satisfacción, más allá del interés de la víctima –que no ostenta la 
titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho a ser reparada por los daños y 
perjuicios que produzca la comisión del delito-, debe ser instado por el Ministerio Público, 
tal como prevé el artículo 1° de su Ley Orgánica. El objeto civil se rige por los artículos 54° 
al 58, 225°.4, 227° y 285° del Código de Procedimientos Penales y los artículos 92° al 
101° del Código Penal –este último precepto remite, en lo pertinente, a la disposiciones del 
Código Civil-. A partir de esas normas, nuestro proceso penal cumple con una de sus 
funciones primordiales: la protección de la víctima y aseguramiento de la reparación de los 
derechos afectados por la comisión del delito, en cuya virtud garantiza “(...) la satisfacción de 
intereses que el Estado no puede dejar sin protección” (ASENCIO MELLADO, JOSÉ 
MARÍA: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, página 
27). 
7. La reparación civil, que legalmente define el ámbito del objeto civil del proceso penal y está 
regulada por el artículo 93° del Código Penal, desde luego, presenta elementos 
diferenciadores de la sanción penal; existen notas propias, finalidades y criterios de 
imputación distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil, aún cuando 
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comparten un mismo presupuesto: el acto ilícito causado por un hecho antijurídico, a partir 
del cual surgen las diferencias respecto de su regulación jurídica y contenido entre el ilícito 
penal y el ilícito civil.  Así las cosas, se tiene que el fundamento de la responsabilidad civil, 
que origina la obligación de reparar, es la existencia de un daño civil causado por un 
ilícito penal, el que obviamente no puede identificarse con ‘ofensa penal’ –lesión o puesta 
en peligro de un jurídico protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente-[la 
causa inmediata de la responsabilidad penal y la civil ex delicto, infracción / daño, es 
distinta]; el resultado dañoso y el objeto sobre el que recae la lesión son distintos. 
8. Desde esta perspectiva el daño civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que 
derivan de la lesión de un interés protegido, lesión que puede originar consecuencias 
patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede ocasionar tanto (1) daños 
patrimoniales, que consisten en la lesión de derechos de naturaleza económica, que debe 
ser reparada, radicada en la disminución de la esfera patrimonial del dañado y en el no 
incremento en el patrimonio del dañado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir–
menoscabo patrimonial-; cuanto (2) daños no patrimoniales, circunscrita a la lesión 
de derechos o legítimos intereses existenciales –no patrimoniales- tanto de las personas 
naturales como de las personas jurídicas –se afectan, como acota ALASTUEY DOBÓN, 
bienes inmateriales del perjudicado, que no tienen reflejo patrimonial alguno- (Conforme: 
ESPINOZA ESPINOZA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civil, Gaceta 
Jurídica, 2002, páginas 157 / 159) (…)”. 
 
Bajo el término “reparación civil” nuestro ordenamiento penal se refiere tanto 
a la “restitución” como “indemnización”. La primera de tales formas 
constituye la reparación por antonomasia, in natura, la que se constituye por la 
devolución del bien, la rectificación por el honor y la reputación afectada, 
entre otros. La indemnización, en ocasiones como complemento, en 
ocasiones como sustitución de una restitución insatisfactoria o impracticable, 
constituye la forma de componer el perjuicio económico, la disminución del 
patrimonio e inclusive la compensación por daños que no pueden ser 
estimados ni valorados en dinero.  
Definida así la reparación civil, el daño en este proceso ha sido de tipo 
patrimonial, pero también se ha afectado la imagen y confianza que la 
sociedad debe tener en una institución del Estado, a quien ha encargado su 
protección en el ámbito que le corresponde.  
Se ha probado el nexo causal constituido por la conducta dolosa de la acusada, 
debidamente probada en juicio oral y explicada en la parte correspondiente de 
esta sentencia. 
 
40. En este orden, lo que sigue es la cuantificación de la reparación civil.  

 
En Recurso de Nulidad N° 216-2005 (vinculante) la Corte Suprema ha 
establecido que “… la restitución, pago del valor del bien o indemnización por los daños 
y perjuicios ocasionados, según corresponda, cuando se trate de procesos en los que exista 
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pluralidad de acusados por el mismo hecho y sean sentenciados independientemente, por 
diferentes circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento procesal penal, debe ser 
impuesta para todos, la ya fijada en la primera sentencia firme, esto con el objeto de que: a) 
exista proporción entre el daño ocasionado y el resarcimiento, b) se restituya, se pague o 
indemnice al agraviado sin mayor dilación, y c) no se fijen montos posteriores que 
distorsionen la naturaleza de la reparación civil dispuestas mediante los artículos noventa y 
tres, y noventa y cinco del Código Penal”.  En este sentido en la sentencia anticipada 
dictada contra Enma Jessica Jara Zúñiga esta Sala le impuso seis mil nuevos 
soles como reparación civil: tres mil por daño patrimonial y tres mil por daño 
extrapatrimonial, mismo monto que ahora corresponde imponer con la 
precisión de que, en tanto daño emergente, se considera el hecho probado que 
al año siguiente, 2007, el precio por el mismo bien ascendió a S/. 9.90 Nuevos 
Soles que comparado con los S/. 80.50 obtenidos por la sentenciada ganadora 
de la buena pro permite establecer la diferencia en el total de una sobre 
valoración de ochocientos trece por ciento (813%), equivalente a la suma de 
S/. 2965.20 Nuevos Soles (se comprobó que el precio no puede haber 
disminuido de manera tan excesiva), que, con el monto por el daño 
extrapatrimonial, se halla comprendido en los seis mil nuevos soles 
determinados e impuestos.   

 
CAPÍTULO VII. 
PARTE DECISORIA 
 
41. Por estos fundamentos, en observancia de los principios contenidos en los  
artículos II, IV, V, VII, VIII y IX del Título Preliminar del Código Penal y 
aplicación de los artículos 23°, 28°, 29°, 36°.1.2, 45°, 46°, 92°, 93°, 384° y 
426° del mismo cuerpo normativo, así como de los artículos 283°, 284° y 285° 
del Código de Procedimientos Penales, la Primera Sala Penal Liquidadora 
de la Corte Superior de Justicia de Lima, administrando justicia a 
nombre de la Nación y en uso de las atribuciones que le confiere la 
Constitución y la Ley: 
 
FALLA:  
1. ABSOLVIENDO a CÉSAR WASHINTON FLORES JESÚS y JOSÉ 
MARTÍN CÁRDENAS RUIZ de la acusación fiscal por delito contra la 
Administración Pública – Delitos cometidos por Funcionarios Públicos – 
Colusión, en agravio del Estado- Instituto Nacional Penitenciario; debiéndose 
–consentida o ejecutoriada que se la presente sentencia - oficiarse para la 
anulación de los antecedentes policiales y judiciales por los hechos materia de 
juzgamiento. 
 
2. CONDENANDO a MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO como 
autora del delito contra la Administración Pública – Delitos cometidos por 



                                          Página 46 de 46 
 

 

Funcionarios Públicos – Colusión, en agravio del Estado- Instituto Nacional 
Penitenciario y como tal le IMPONE CUATRO AÑOS DE PENA 
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUSPENDIDA por el plazo de tres 
años con las siguientes reglas de conducta: concurrir cada fin de mes al 
Juzgado a fin de informar y justificar sus actividades y reparar el daño 
ocasionado; e INHABILITACIÓN: (a) privación de la función que viene 
ejerciendo, (b) incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o 
comisión de carácter público por cinco años. 

 
3. CONDENANDO a MIRNA MARLENE ZAVALA ROMERO al 
pago de seis mil nuevos soles como reparación civil a favor del Estado, suma 
establecida en la sentenciada anticipada dictada contra Enma Jessica Jara 
Zúñiga y que deberá abonar en solidaridad con ésta. 
 
4. MANDARON que, consentida o ejecutoriada que sea la presente 
sentencia se cursen los oficios para su inscripción por las autoridades 
competentes, con aviso al Juez de la causa. Asimismo, se dé cumplimiento a lo 
establecido por la Corte Suprema de Justicia de la República en Acuerdo 
Plenario N° 2-2008/CJ-116, de dieciocho de julio de dos mil ocho, 
fundamentos 15 y 16, en lo que corresponda y con atención a lo establecido 
en el Acuerdo Plenario Nº 10-2009/CJ-116, fundamento 9. 
 
SS. 
     
 
 
 
 
INÉS TELLO DE ÑECCO                 MARCO LIZÁRRAGA REBAZA 
        Presidenta y D.D.                                            Juez Superior 
 
 
 
 
 

JUANA ESTELA TEJADA SEGURA 
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