Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

CASACION 2506 — 2010
) LORETO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, veinticinco de mayo

del afio dos mil once.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa nimero dos mil guinientos seis — dos mil diez,
en Audiencia Publica de la fecha, y producida la votacién con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia; MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: Se
trata del recurso de casacién interpuesto por José Carlos Vela Amasifuén
mediante escrito de fojas doscientos veintiocho del expediente principal, contra
la sentencia de vista expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto —Resolucion numero veintinueve—, obrante a fojas doscientos
diecinueve del citado expediente, de fecha ocho de abril del afio dos mil diez, la
cual revoco la sentencia apelada; y reformandola, declara improcedente la
demanda interpuesta; FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: Que,
el recurso de casacion fue declarado procedente mediante resolucion emitida
por este Supremo Tribunal el dia nueve de setiembre del afio dos mil diez, por
la primera causal del articulo trescientos ochenta y seis del Cédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley numero veintinueve mil trescientos sesenta y
cuatro, en virtud de lo cual el recurrente invoca la infraccion normativa vy,
alega: a) Que debe aplicarse correctamente el articulo novecientos once del
Cddigo Civil, toda vez que se discute si quien ejerce la posesion precaria del
inmueble sub litis lo hace sin titulo alguno o cuando el que tenia ha fenecido; vy,
b) La infracciébn normativa de los articulos ciento noventa y seis y ciento
noventa y siete del Cddigo Procesal Civil, ya que el inmueble materia de
controversia esté identificado, pues éste se ubica en una esquina que por el
frente tiene a la Calle Echenique y por el lado izquierdo a la Calle Nueve de
Diciembre, es asi, que en forma dolosa y malintencionada, la demandada
consignd la numeracion novecientos cincuenta y cuatro en la Calle Nueve de
Diciembre, que corresponde a la huerta del inmueble sub litis que tiene en
frente a la Calle Echenique; en tal sentido, la Municipalidad Provincial de
Maynas, Departamento de Loreto, mediante el Oficio nimero ciento cuarenta y

cuatro — dos mil ocho — SGC — GAT — MPM, obrante a fojas setenta y cuatro
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del expediente principal, sefial6 que no hay “(...) dato alguno referente al
Expediente Administrativo tramitado por Alejandrina Zumaeta Pinedo, en el que
se asigno la numeracion municipal del inmueble ubicado en el Jiron Nueve de
Diciembre —antes Calle Nueve de Diciembre— nimero novecientos cincuenta y
cuatro, Manzana “S”, Lote cuarenta y cuatro - A, del Pueblo Joven “Mariscal
Castilla” - Primera Etapa.”; asimismo, del Acta de Inspeccion Judicial, que obra
de fojas ciento sesenta y ocho a ciento setenta del aludido expediente, y del
Informe Técnico de fojas ciento setenta y dos a ciento setenta y cinco del
mismo expediente, emitido por el Perito Judicial, se concluye que: “1) El area
del Lote cuarenta y cuatro de propiedad de José Carlos Vela Amasifuén, se ha
reducido de ciento cuarenta y nueve punto diecisiete metros cuadrados a ciento
diecinueve punto dieciocho metros cuadrados. 2) El area usurpada por la
sefora Alejandrina Zumaeta Pinedo al Lote cuarenta y cuatro es de veintinueve
punto noventa y nueve metros cuadrados (...)"; entonces expresa que si se
ordend la desocupacion del inmueble ubicado en la Calle Echenique ndmero
novecientos noventa y nueve, actualmente numero mil noventa y nueve,
conforme a la Copia Literal de Dominio actualizada y presentada al Juzgado
con fecha posterior a la interposicion de la demanda, no cabe duda que ambas
se refieren al Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S”, Etapa Primera del Pueblo
Joven Asentamiento de Viviendas “Mariscal Castilla” que ha sido identificado
en la referida Acta de Inspeccion Judicial y en el Informe Técnico citado;
agrega que la demandada, con claridad, sefial6é “(...) que el terreno que ha
venido ocupando por mas de treinta y cinco afos no es de su propiedad porque
no tiene ningun titulo que la ampare (...)" y con los medios probatorios de su
contestacion de demanda —recibos de consumo de agua y energia eléctrica—
no acredit6 que posea el bien sub litis en base a un titulo justificativo,
determinandose, por tanto, que es poseedora precaria; y, finalmente, indica
gue su pedido casatorio es revocatorio; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que,
José Carlos Vela Amasifuén, el siete de julio del afio dos mil ocho interpuso
demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria contra Alejandrina Zumaeta

Pinedo, para que desaloje y le restituya una parte —la huerta— de su inmueble
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ubicado en la Calle Echenique numero novecientos noventa y nueve,
identificado en la Copia Literal como el Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S”,
del Pueblo Joven Asentamiento de Viviendas “Mariscal Castilla”, Distrito de
Iquitos, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, inscrito en la Partida
namero P uno dos cero uno dos tres dos cero, del Registro de Propiedad
Inmueble de los Registros Publicos de Loreto, —pues incluso la demandada, sin
autorizacion ni documento que lo acredite, consigui6 que la parte que
corresponde a la huerta de su inmueble signada con el nimero novecientos
cuarenta y cinco de la Calle Nueve de Diciembre, se le inscriba en el Catastro
Municipal, con lo que desconoce su propiedad—; para cuyo efecto expone que
es propietario del inmueble ubicado en la esquina de la Calle Nueve de
Diciembre con la Calle Echenique con el nUmero novecientos noventa y nueve,
signado como el Lote cuarenta y cuatro de la Manzana “S” del Pueblo Joven
Asentamiento de Viviendas “Mariscal Castilla”, que tiene ciento cuarenta y
nueve punto diecisiete metros cuadrados, inscrito en los Registros Publicos
desde el afio mil novecientos ochenta y dos y formalizado por la Comision de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI en el afio mil novecientos
noventa y nueve; pero al regresar de un viaje de muchos afios, y pese haber
encargado el cuidado del referido inmueble a su familia, se dio con la sorpresa
que éste se encuentra recortado en el area inscrita en los Registros Publicos,
es decir, el 4rea fisica no se encuentra conforme con la que dejd, y que esta
inscrita en la Municipalidad Provincial de Maynas, Departamento de Loreto
para el autoavalio por un area de setenta metros cuadrados; agrega que la
demandada no tiene titulo de propiedad ni de compraventa, tampoco pago de
renta que acredite su ocupaciéon. Segundo.- Que, la demandada aduce que
desde el afio mil novecientos setenta y cuatro, es decir, hace mas de treinta y
cuatro afios, de forma personal, voluntaria, pacifica y directa ha ocupado el
referido inmueble de un &area de setenta metros cuadrados cuando “(...) el
terreno era libre y fangoso (...)” y tuvo que hacer trabajos de nivelacion del
terreno para construir una casa de material rdstico que ocupa con sus cuatro

hijos, luego solicité los servicios de agua potable y luz eléctrica —adjunta
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recibos—, precisa que en la Copia Literal de Dominio acompafada como prueba
del demandante existen contradicciones, lo que no permite identificar
plenamente al inmueble aludido, que de acuerdo al Asiento niUmero cero cero
cero cero tres se menciona que José Carlos Vela Amasifuén y Alejandrina
Salas Tapullima “(...) son propietarios del terreno urbano ubicado en la Calle
San Roman, Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S” del Pueblo Joven “Mariscal
Castilla (...)", quienes han adquirido el dominio por compra al Estado Peruano
el quince de diciembre del afio mil novecientos setenta y siete, fecha posterior
a la que se posesiond del terreno descrito; agrega que igualmente en la
Declaracion Jurada del Impuesto Predial del afio dos mil ocho figura como
ubicacion del predio el Jiron Nueve de Diciembre nimero novecientos noventa
y nueve, asi como en la Ficha Catastral y en la Copia Simple del Plano figura la
Calle Echenique y la Calle Nueve de Diciembre y como ubicacion del inmueble
solo figura el nUmero cuarenta y cuatro sin indicar la denominacion del lote y la
manzana. Tercero.- Que, la sentencia de fojas ciento noventa y cinco del
expediente principal, de fecha treinta de noviembre del afio dos mil nueve,
declaré fundada la demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria, ordend que
la demandada “(...) cumpla con restituir al actor la parte que viene ocupando
del inmueble de su propiedad ubicado en la Calle Echeniqgue numero
novecientos noventa y nueve, Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S” del
Asentamiento Humano de Viviendas “Mariscal Castilla”, Distrito de Iquitos,
Provincia de Maynas, inscrito en la Partida nimero P uno dos cero uno dos tres
dos cero, del Registro de Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de
Loreto, dentro del plazo de seis dias, bajo apercibimiento de lanzamiento en la
forma prevista en el articulo quinientos noventa y tres del Cédigo Procesal Civil,
esto es, contra todos los que ocupen el predio (...)"; pues precis6 que con la
Copia Literal de Dominio del bien materia de litis de fojas cuatro a trece del
expediente principal, se acredita el derecho de propiedad del demandante
respecto del bien sub litis, por lo que en armonia con lo dispuesto por el articulo
novecientos veintitrés del Cdédigo Civil, le asiste el derecho a obtener su

restitucion; ya que la demandada no acredité que posea el inmueble aludido en
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base a un titulo justificativo, pues los recibos de consumo de agua potable y
energia eléctrica, la Declaracion Jurada del Impuesto Predial del afio dos mil
ocho y la Liquidacién de Arbitrios Municipales del afio dos mil ocho, obrantes
de fojas treinta y nueve a cuarenta del referido expediente, que adjuntd no
ostentan dicha calidad; y asi determiné que la demandada es poseedora
precaria del bien sub litis que se encuentra identificado con la Acta de
Inspeccion Judicial y el Informe Técnico, en el que se concluye que el Lote
cuarenta y cuatro de propiedad del demandante se encuentra ocupado por la
demandada en un &rea de veintinueve punto noventa y nueve metros
cuadrados. Cuarto.- Que, Alejandrina Zumaeta Pinedo apel6 la sentencia bajo
el fundamento de que no esta acreditado que se haya identificado el bien
materia de proceso, ya que se demando el Desalojo por Ocupacion Precaria de
una parte del inmueble ndmero novecientos noventa y nueve de la Calle
Echenique, el que se ha identificado en la Copia Literal de Dominio como Lote
cuarenta y cuatro de la Manzana “S” del Pueblo Joven Asentamiento de
Vivienda “Mariscal Castilla’, sin embargo la sentencia se refiere al
Asentamiento Humano de Viviendas “Mariscal Castilla”, y al ser diferente,
generd desacuerdo, confusion y controversia entre lo que manifestd el
demandante y sus pruebas, lo que debié ser merituado y luego declararse
improcedente la demanda, por ello la sentencia esta llena de irregularidades y
vicios que vulneran su derecho de defensa, el debido proceso y el principio de
congruencia. Quinto.- Que, la sentencia de revision de fojas doscientos
diecinueve del expediente principal, del ocho de abril del afio dos mil diez,
revoco la sentencia apelada que declaré fundada la demanda de Desalojo por
Ocupacion Precaria; y reformandola, declaré improcedente la demanda, ya que
el demandante acredit6 ser propietario del inmueble sito en el Pueblo Joven
Asentamiento de Viviendas “Mariscal Castilla”, Manzana “S”, Lote cuarenta y
cuatro, Etapa Primera, conforme a la Copia Literal de Dominio de fojas trece
del expediente aludido, pero con la Declaracién Jurada del Impuesto Predial del
afio dos mil ocho de fojas catorce del mismo expediente y la Ficha Catastral de

fojas quince de dicho expediente, se verificd que el bien esta situado en la
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Calle Nueve de Diciembre niumero novecientos noventa y nueve de la ciudad
de Maynas, en lquitos — Loreto; sin embargo en la sentencia se ordena la
desocupacion de parte del bien “(...) ubicado en la Calle Echenique nimero
novecientos noventa y nueve, Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S” del
Asentamiento Humano de Viviendas “Mariscal Castilla”, Distrito de Iquitos,
Provincia de Maynas, inscrito en la Partida numero P uno dos cero uno dos tres
dos cero (...)", sin tener en cuenta que el demandante solicito la desocupacion
del inmueble ubicado en la Calle Nueve de Diciembre ndmero novecientos
noventa y nueve, que constituye parte de su propiedad; existiendo
contradiccion entre el bien de propiedad del demandante —Calle Nueve de
Diciembre numero novecientos noventa y nueve— y el fallo que ordend la
desocupacion de parte del bien sito en la Calle Echenique nimero novecientos
noventa y nueve, porque no existe identificacion puntual del bien del
demandante; ademas, la Inspeccion Judicial se realiz6 en la Calle Nueve de
Diciembre nimero novecientos cincuenta y cuatro y el Juez no solicit6 al Perito
que precise si el inmueble inspeccionado es parte del inmueble materia de litis,
sin embargo en el Informe Técnico de fojas ciento setenta y dos del expediente
principal, el Perito sefialé que la demandada usurp6 el Lote cuarenta y cuatro
en veintinueve punto noventa y nueve metros cuadrados de propiedad del
demandante y esté ubicado en la Calle Echenique nimero mil noventa y nueve
y se ordend la desocupacion del bien ubicado en la Calle Echenique namero
novecientos noventa y nueve; en tal sentido, el demandante debe regularizar la
documentacion que lo acredite como propietario del bien que pretende
desalojar debidamente identificado. Sexto.- Que, como sustento de los
agravios descritos en los fundamentos del recurso de casacion —acapites a) y
b)-, especificamente el recurrente sostiene que se debe aplicar correctamente
el articulo novecientos once del Cadigo Civil asi como las normas del proceso,
toda vez que la demandada ejerce la posesion precaria del inmueble sub litis
sin titulo, el mismo que esta identificado mediante el Oficio niUmero ciento
cuarenta y cuatro — dos mil ocho — SGC - GAT — MPM emitido por la
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Inspeccion Judicial y el Informe Técnico citado; entonces, al respecto, se tiene
que el demandante pretende que Alejandrina Zumaeta Pinedo desaloje y le
restituya una parte —la huerta— de su inmueble ubicado en la Calle Echenique
ndmero novecientos noventa y nueve, Lote cuarenta y cuatro, Manzana “S” del
Pueblo Joven Asentamiento de Vivienda “Mariscal Castilla”, Distrito de Iquitos,
Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, el mismo que la demandada,
sin autorizacién ni documento que lo acredite, consiguié que se le asigne el
namero novecientos cincuenta y cuatro de la Calle Nueve de Diciembre; por lo
que primero se debe individualizar el inmueble sub litis, y para ello conforme a
la Copia Literal de la Partida nimero P uno dos cero uno dos tres dos cero del
Registro de Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de Loreto, se tienen
los siguientes datos constantes que permiten identificar e individualizar el
inmueble: “Copia Literal, Pueblo Joven Asentamiento de Viviendas “Mariscal
Castilla”, Manzana “S”, Lote cuarenta y cuatro, Etapa Primera, area ciento
cuarenta y nueve punto diecisiete metros cuadrados, linderos: frente Jirdn
Echenique, derecha Calle Nueve de Diciembre, izquierda Lote cuarenta y tres,
fondo Lote cuarenta y cinco, titulares actuales: José Carlos Vela Amasifuén y
Alejandrina Salas Tupullima” —véase fojas cuatro del expediente principal—;
luego, a fojas catorce de dicho expediente, obra la Declaracion Jurada del
Impuesto Predial del afio dos mil ocho referente al inmueble ubicado en el Jiron
Nueve de Diciembre nimero novecientos noventa y nueve, Manzana “S”, Lote
cuarenta y cuatro, y la Ficha Catastral —de fojas quince del citado expediente—
también contiene la misma direccién; finalmente, se debe precisar que con
estos datos se acredita que el inmueble sub litis es de propiedad del
demandante. Sétimo.- Que, por otra parte, la demandada para resistir la
pretension del demandante present6 como Unicos documentos que acreditan
su posesion los recibos a su nombre, por servicio de agua emitidos por Sedal
Loreto Sociedad Andnima en los que se consignan la direccion Calle Nueve de
Diciembre numero novecientos cincuenta y cuatro, por servicio de energia
eléctrica expedidos por la Empresa Regional de Servicio Publico de

Electricidad del Oriente Sociedad Anonima que consignan la misma direccion
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sefalada, y luego en copia simple la Declaracién Jurada del Impuesto Predial y
la Liquidacion de Arbitrios Municipales del afio dos mil ocho en los que también
se tiene la direccion precisada; se resalta que no adjunt6 otro documento que
pruebe su posesién; ahora bien, respecto a la numeraciébn novecientos
cincuenta y cuatro en la Calle Nueve de Diciembre, se tiene el Oficio niUmero
ciento cuarenta y cuatro — dos mil ocho — SGC — GAT — MPM de fojas setenta y
cuatro del expediente principal, sobre “Busqueda de Expediente Administrativo
de Asignacién de Numero Municipal”, en el que se precis6 que no se encontrd
“(...) dato alguno referente al Expediente Administrativo tramitado por
Alejandrina Zumaeta Pinedo (...)” mediante el cual se haya asignado “(...) la
numeracion municipal del inmueble ubicado en el Jiron Nueve de Diciembre —
antes Calle Nueve de Diciembre— namero novecientos cincuenta y cuatro,
Manzana “S”, Lote cuarenta y cuatro - A, del Pueblo Joven “Mariscal Castilla”
Primera Etapa.”, es decir, esta numeracion “novecientos cincuenta y cuatro” la
Municipalidad Provincial de Maynas, Departamento de Loreto, no la tiene
registrada y la demandada no alega, al respecto, fundamento alguno que
esclarezca su existencia, mas aun, si solo se tienen los documentos que
ofreci6; finalmente los otros medios probatorios que presenté el demandante
obrantes de fojas ciento dos a ciento quince del expediente principal, mediante
la Resolucion numero doce, de fojas ciento diecisiete de dicho expediente, de
fecha doce de marzo del afio dos mil nueve, fueron declarados improcedentes
por lo que no son objeto de valoracion. Octavo.- Que, se tiene la Inspeccion
Judicial que obra a fojas ciento sesenta y ocho del expediente mencionado,
realizada el ocho de setiembre del afio dos mil nueve, con intervencion del
Perito Judicial Darwin Montalvan Santillan, en la que se aprecid, en el inmueble
inspeccionado, la numeracion de la Calle Nueve de Diciembre numero
novecientos cincuenta y cuatro y que “(...) colinda por el lado izquierdo
entrando con el inmueble signado como Rufino Echenique nimero mil noventa
y nueve (...)"; y, el Informe Técnico de fojas ciento setenta y dos del expediente
en mencion, concluye que: “(...) 2) El &rea usurpada por la sefiora Alejandrina

Zumaeta Pinedo al Lote cuarenta y cuatro (...)” —del demandado- “(...) es de
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veintinueve punto noventa y nueve metros cuadrados (...)"; entonces, en efecto
se acreditd que la demandada ocupa parte del inmueble del demandante sin
titulo que se lo permita; por lo que ahora si es de aplicacion el articulo
novecientos once del Cdadigo Civil a favor del demandante, pues la posesion
precaria que ejerce la demandada sin justo titulo debe ser repuesta al
demandante. Noveno.- Que, tratandose del ejercicio de una accién de Desalojo
por Ocupacion Precaria, se tiene que en reiterada y uniforme jurisprudencia
emitida por este Supremo Tribunal, como por ejemplo, a través de la Casacion
namero tres mil ciento cuarenta y ocho — mil novecientos noventa y ocho de
Lambayeque, se ha establecido que: “Para amparar una accién de Desalojo
por Ocupacion Precaria, el accionante debe acreditar dos condiciones
copulativas; tales son: la titularidad sobre el bien cuya desocupacién pretende y
que el emplazado ocupa el mismo sin titulo o cuando el que tenia ha
fenecido”(l); asi como la Casacion numero dos mil cuatrocientos setenta y
cuatro — mil novecientos noventa y nueve de La Libertad, la cual sefiala que:
“Reiteradas ejecutorias expedidas por esta Sala Suprema tienen establecido
que en un proceso sobre Desalojo por Ocupacion Precaria, el demandante
debe acreditar fehacientemente su derecho de propiedad con relacién al bien
sub litis y que la parte demandada ejerce una posesion sin titulo que la
respalde o habiéndolo tenido éste ha fenecido”®; lo que en efecto se cumple
en el presente proceso, pues se ha establecido que el demandante acredito la
titularidad de su derecho sobre la propiedad que pretende que la demandada
desocupe, y esta Ultima no presentd medio probatorio alguno que acredite su
dicho, es decir, lo posee sin titulo que la respalde. Décimo.- Que, asi los
hechos y el derecho, y al configurarse el motivo de la infracciébn normativa, el
recurso de casacion interpuesto debe ser estimado y procederse conforme a lo

dispuesto en el articulo trescientos noventa y seis del Cédigo Procesal Civil.

1 Casacién ndmero tres mil ciento cuarenta y ocho — mil novecientos noventa y ocho de
Lambayeque, publicada en el Diario Oficial “El Peruana”, el dia nueve de setiembre del
afio mil novecientos noventa y nueve, pagina tres mil ochocientos noventa y cuatro.

(@ Casacién nimero dos mil cuatrocientos setenta y cuatro — mil novecientos noventa y
nueve de La Libertad, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el dia once de enero del
afio dos mil, pagina cuatro mil quinientos veintiséis.
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Por estos fundamentos, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por José Carlos Vela Amasifuén mediante escrito obrante a fojas
doscientos veintiocho del expediente principal; CASARON la resolucidon
impugnada, en consecuencia, NULA la sentencia de vista —Resolucién nimero
veintinueve— expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Loreto, de fojas doscientos diecinueve del citado expediente, de fecha ocho
de abril del afio dos mil diez; y actuando como sede de instancia,
CONFIRMARON la sentencia apelada —Resolucion numero veinticuatro—
expedida por el Segundo Juzgado Civil de Maynas de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, obrante a fojas ciento noventa y cinco del expediente
principal, de fecha treinta de noviembre del afio dos mil nueve, que declard
fundada la demanda y ordendé que la demandada cumpla con restituir al
demandante la parte que viene ocupando del inmueble de su propiedad, con lo
deméas que contiene; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por José
Carlos Vela Amasifuén contra Alejandrina Zumaeta Pinedo, sobre Desalojo por
Ocupacion Precaria; y los devolvieron. Ponente Sefior Ticona Postigo, Juez
Supremo.-
S.S.
TICONA POSTIGO
ARANDA RODRIGUEZ
PALOMINO GARCIA
VALCARCEL SALDANA

MIRANDA MOLINA
DRO / CBS
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