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OF. Nro.6308-2017-S-SPPCS

Senor

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 21 de Agosto de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el auto de fecha 10 de Mayo de 2017 e
INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 652-2017, interpuesto por la
defensa técnica de la encausada Felicita Quispe Castillo, en el Proceso Nro.
1517-2013, seguido contra la antes mencionada por el delito contra el
patrimonio- defraudacién- y otro en agravio de Virginia Llave Sicus, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de la Sala Penal Permanenie
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 652-2017/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de contenido casacional
Sumilla. El recurrente no fundamenté con
claridad y precisiéon las causales legalmente
comprendidas en la norma procesal. No indicd
la infraccion normativa en orden a la fijacion
de la reparacion civil, y solo se sustenté en un
problema de presencia de medios de prueba
que determinaria un monto menor. El recurso
carece de contenido casacional en ¢l punto
cuestionado y aceptado por el Tribunal
Superior.

-CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la encausada FELICITA QUISPE CASTILLO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos noventa y nueve, de cinco de abril de dos
mil diecisiete, en cuanto confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
doscientos veintiséis, de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, lo condeno
como autora de los delitos de defraudacién y usurpacion en agravio de Virginia
Llave Si a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmenfe por el plazo de tres afios, y sesenta dias multa, asi como al
pago de treinta rhil soles por concepto de reparacion civil; con costas.

Interviene como|ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que; conforme al articulo 430, numeral 6 del Cédigo Procesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso
de casacion esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede conocer el fondo

del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con lo dispuesto en el
iculo 427, numeral 2 del Codigo Procesal Penal, pues la sentencia impugnada
ta referida a los delitos de usurpacion y defraudacion, cuya pena minima
legalmente prevista no excede de seis afios de privacién de libertad (véase
articulos 197, numeral 4, 202, numeral 2 y 204, numeral 2 del Cédigo Penal).
Siendo asi, es de rigor examinar si se cumpli6 con invocar el acceso
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RECURSO CASACION N.° 652-2017/CUSCO

excepcional al recurso de casacidn, si éste se justific6 adecuadamente con una
argumentacion especifica, y si en efecto la materia excepcional que plantea
tiene especial trascendencia o interés casacional.

TERCERO. Que es claro, desde el articulo 427, numeral 4 del Cédigo acotado,
que este Supremo Tribunal tiene una reconocida potestad discrecional para
determinar en el caso concreto la necesidad del desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. Por lo demas, la excepcionalidad invocada debe guardar
relacion con los motivos propios del recurso de casacion fijados en el articulo
429 del citado Codigo; luego, los motivos ajenos al ambito del interés
casacional alegado carecen de virtualidad.

CUARTO. Que el auto superior de fojas trescientos treinta y siete, de diez de
mayo de dos mil diecisiete, solo declard la admisién del recurso de casacién
respecto de la reparacion civil. Es claro que el monto fijado, de treinta mil soles,
supera el limite previsto en el articulo 427, numeral 3 del Codigo Procesal Penal
(la Resolucion Administrativa niimero cero once guion dos mil diecisiete guion
CE guién PJ, de veintiuno de enero de dos mil diecisiete, fij6 la Unidad de
Referencia Procesal para el ejercicio grabable dos mil diecisiete en la suma de
cuatrocientos cinco soles, luego, cincuenta Unidades de Referencia Procesal
seria de veinte mil doscientos cincuenta soles). Sin embargo, no fundamenté
con claridad y precision las causales legalmente comprendidas en el articulo
429 del Cédigo Procesal Penal. No indicé la infraccién normativa en orden a la
fijacién de la reparacion civil, y solo se sustenté en un problema de presencia de
medios de prueba que determinaria un monto menor.

El recurso, por consiguiente, carece de contenido casacional en el punto
cuestionado y aceptado por el Tribunal Superior. No supera las exigencias del
apartado 1), literal a), del Codigo Procesal Penal.

, en funcién a la conclusion precedente, corresponde aplicar lo
el articulo 504, numeral 2 del Codigo Procesal Penal, por lo que
las costas d¢be abonarlas la encausada recurrente.

DECISION

Por estgs razones: I. Declararon NULO el auto de fojas trescientos treinta y
siete, /e diez de mayo de dos mil diecisiete; e INADMISIBLE el recurso de
casacjon interpuesto por la encausada FELICITA QUISPE CASTILLO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos noventa y nueve, de cinco de abril de dos

il diecisiete, en cuanto confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
doscientos veintiséis, de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, lo
condené como autora de los delitos de defraudacién y usurpacion en agravio de
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Virginia Llave Sicus a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida

condicionalmente por el plazo de tres afios, y sesenta dias multa, asi como al
pago de treinta mil soles por concepto de reparacion civil; con costas.
II. CONDENARON a la imputada al pago de las costas del recurso
desestimado de plano y ORDENARON su liquidacién al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria sompetente. III. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribugal Superior. HAGASE saber a las

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIfoA

SALAS ARENAS 4
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARG
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