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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000626-2020-GG-PJ

VISTO:

El Informe N° 1863-2020-OAL-GG-PJ, de fecha 11 de
diciembre de 2020, emitido por la- Qficina de Asesoria Legal de la Gerencia
(General del Poder Judicial, respecto al recurso de apelacion interpuesto por
RAUL CUADROS PANTIGOZQ contra la Carta N° 001228-2020-GRHB-GG-PJ,
de fecha 11 de noviembre de 2020, emitida por la Gerercia de Recursos
Humanos y Bienestar, scbre inclusidén del Bono por Funcion Jurisdiccional y
Asignacion por Movilidad en la pension de cesantia percibida con sus
respectivos intereses legales, y;

CONSIDERANDO:

Que, por escrito’ de fecha 12 de marzo de 2020, den
Raul Cuadros Pantigozo (en adelante el impugnante) solicita la inclusion cel
Beno por Funcion Jurisdiccional y la Asignacion por Movilidad en la pension de
cesantia que percibe desde el mes de marzo de 2020 y se ordene el pagc de los
devengados desde octubre de 2011, asi como los intereses iegales que
correspondan.

Quie, mediante Carta N° 001228-2020-GRHB-GG-PJ? de
fecha 11 de noviembre Ge 2020, emitida por la Gerencia de Recursos Humanos
y Bienestar del Poder Judicial (en adelante la Entidad) se le deniega su pedido
argumentandose que “deviene en infundado su pedido de pago de la
bonificacion peisonal prevista como beneficiaric para el régimen laboral del
Decreto Legisiativo N° 276 y la declaracion de la naturaleza remunerativa del
bono por {uncion jurisdiccional”.

Que, al no estar conforme con la citada carta® presenta
recurso de apelacion con fecha 30 de noviembre de 2020, a fin que el superior
jerarquico lo revise y declare fundado su pedido, en consecuencia nula la
resolucion impugnada.

! Folios 8 al 11 del Exp. Adm.

@m Firma 2Folios 1al4 del Exp. Adm.
%JJPJ Dlglta| 3 Notificada el 24 de noviembre da 2020, de acuerdo al Memorando N° 002958-2020-GRHB-GG-PJ
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Que, ¢i impugnante manifiesta a través del recurso de
apelacion el siguiente a@rgumento: i) el Bono por Funci¢ti Jurisdiccional se
encuentra sustentado en el contenido de la Resolucion Administrativa N° 041-
2001-CE-PJ que autoiiza el pago en las pensiones de [os magistrados cesantes
y jubilados.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Que, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado {er
adelante el TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ey N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, reguia la
facultad de contradiccion, estableciendo en el numeral 217.1: “Conforme a lo
sefalado en el articulo 120° frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derectio o interés legitimo, procede su ccntradiccion en
la via administrativa mediante los recursos administratives sefialados en el
articulo siguiente”.

Que, en atencién a lo dispuesic por el articulo 220%° del
TUO de la Ley N° 27444, el impugnante presenta recurso de apelacion contra la
Carta N° 001228-2020-GRHB-GG-PJ, de fecha 11 de noviembre de 2020,
emitida por la Gerencia de Recursos Humanes y Bienestar, sobre inclusion det
Bono por Funcion Jurisdiccional y Asignacion por Movilidad en la pensior: de
cesantia percibida con sus respectivos iniereses legales, correspondienda enitir
prenunciamiento sobre el fondo de la controversia, a fin de determinar si lo
solicitado se encuentra dentro de los parametros legales correspondientes.

Que, ios derechos y obligaciones de los magistrados

pertenecientes a la carrera judicial estan enumerados en el Decreto Supremo N°

Organica del Poder .udicial (en adelante LOPJ), y accesoriamente en la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
aprobada peoi Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM; y en inateria de pensiones en las
disposicionies contenidas en el Decreto Ley N° 20530.

 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, 15.S. G04-2019-JUS
Articulo 220.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

mm Firmgioducidas o cuando se trate de cuestiores de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma guioridad que expidio el acto
%JJPJ Dlgl'ﬂﬂf se impugna para que eleve l¢-actuado al superior jerarquico.
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SOBRE EL. 2ONO POR FUNCION JURISDICGIONAL:

Que, manifiesta el impugnante gue ejercio el cargo de
Juez Especializade Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, y en tal sentido,
le corresponde el Bono por Funcion Jurisdicciona! que perciben los magistrados
de su categcria en actividad. Ello trae a coiacion la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 6790-2006-PC/TC, que en su
fundarnento 5 sefala:

5. (...) el Bona por Funcién Jurisdiccional no tiene caracter
pensionable ri remunerativo y se financia a través de los
recursos' ordinarios del Poder Judicial. Por ianto, (...) la
Resolucidon Administrativa N° 041-2001-CE-FJ, del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 30 d& mayo de 2001,
Gue la sustenta, fueron expedidas vulnerando las normas
vigentes para el otorgamiento de&i Bono por Funcion
Jurisdiccional, por lo que devienen erinaplicables.

Que, podemos sefalar que mediante sentencia emitida
en el Expedierite N° 0410-2006-PC/TC, de fecha 27 de marzo de 2007, en el
fundamento sétimo se ha indicado que al efectuarse una lectura integral del
Decretc de Urgencia N° 114-2001, de fecha 28 de septiembre de 2001, se
deterrrina que el Bono por Funcién Jurisdiccional y los Gastos Operatives 4...)
no -~ tienen naturaleza remunerativa ni son computables para eiectos
r:ensionarios”.

Que, de lo senalado y siguiendo el criterio dispuesto por
el supremo intérprete congiitucional, la Resolucion Administrativa N° 041-2001-
CE-PJ del Consejo Ejecuiivo del Poder Judicial que sustenta el bono por funcion
jurisdiccional, ha sido expedida vulnerando las normas vigentes; de manera que
deviene en inaplicatie.

Que, si bien es ciertc, en el Il Pleno Jurisdiccional
Supremao &ri Materia Laboral (llevado a cabe ics dias 8 y 9 de mayo de 2014), s
acord¢ de manera unanime en el numeral 4.2 que “El Bono por Funcién
Jurisdiccional y el Bono por Funcion Fiscal tienen naturaleza remunerativa, y
como tal son computables para el céiculo de la compensacion para el tiempo de
servicios, ademas de tener caracter de conceptos pensionables, especificamente
para el caso de Jueces y Fiscales”.

Que, los efectos de los plenos iurisdiccionales son
@1 |Firma unicamente obligatorios €n sede jurisdiccional, mas no en sede administrativa, a
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diferencia de los fallos einitidos por el Tribunal Constitucionai que tengan
caracter vinculante, vale decir, que sus efectos son erga omnes, en tanto se
aplican a todos los sujeios.

Que, es preciso referir que por Ley N° 30125, de fecha
13 de diciembre de 2013 se publicaron normas para el fortalecimiento del Poder
Judicial, que modifican el numeral 5) del articuio 186° del TUO de la LOPJ,
sefalando:

Articulo 186°. - San derechos de los jueces (...)
5.- Percibir un-hiaber total mensual por todo concepto, acorde
a su funcién, dignidad y jerarquia, el que no puede ser
disminuide~ de manera alguna y que corresponden a los
conceptos que vienen recibiendo. Para estos fines se toma en
cuerita,-io siguiente:
(-.) ) Los jueces titulares comprendidos en la carrera judicial
parciben un ingreso total mensuai constituido por una
'emuneraCIon basica y una bonificacion jurisdiccional, este
ultimo _concepto de cardctes _no _remunerativo _ni
pensionable.
d) A los jueces les corresponde un gasto operativo por funcion
jurisdiccional, el cual estd destinado a solventar los gastos
que demande el ejercicio de las funciones de los jueces.
Dicho concepto no tisne caracter remunerativo ni pensionzabie
y esta sujeto a rendicion de cuenta (énfasis agregado).

Que, a la luz de la norma precedentemente glcsada, y en
razon a los pronunciamientos: emitidos por el Tribunal Constitucicnal (a los
cuales se ha hecho referencia en los considerandos precederiies), el criterio
tomado por el supremo intergrete de la Constitucidon ha sido tarmzdo como guia a
seguir en casos similares, en atencién a que por su naturaieza publica, resultan
de obligatorio cumplimiento y asi lo ha referido el Articulo VI del Titulo Preliminar
del Coddigo Procesal Constitucional, quedando_ descartado el caracter
remunerativo y pensionable del Bono por Funcidr: Jurisdiccional, razén por la
que resultaria ilegal otorgarsele dicho caracter.

Que, respecto a gue el bono por funcion jurisdiccicnat

reunP las caracteristicas de ser un concepto de caracter remunerativo, se debe

indicar que el articulo 6° de la Ley N 28449, Ley que establece las nuevas

reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530, dispone: “Es
pensionable toda remuneracion psrmanente en el tiempo y requlas en su_monto

que se encuentra sujeta a gescuentos para pensiones. No se incorporara a la

Q0] [Fir rnpaensién aquellos concepios establecidos por norma exprese con el caracter
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remunerativo ni tiene la ccndicion de pensionable”. En mérito a ello, desde el
punto de vista normaiivo, el bono por funcidn jurisdiccional no tiene caracter
remunerativo ni tiene la condicion de pensionable; pues tal como lo indica la
norma antes citadz, es pensionable todo monto que 2s afecto al descuento de
pensiones, v &n eI caso particular el_monto _que percibido el impugnante por
concepto de Bono por Funcion Jurisdiccional, nunca se le desconté de acuerdo
al Decreto iey N° 20530, como si se le hizo del monto de remuneraciones; por
lo taintc, NUNCA APORTO AL DECRETO LEY N° 20530 por el concept
impugnado.

Que, el pedido de la Asignacion por Movilidad aludido
por el impugnante, a fin que s& incluya en su pensidon de cesantia en calidad de
ex Magistrado, al respecto precisamos que, al amparo de la Resolucién
Administrativa N° 041-2001-CE-PJ, del Consejo Ejecutivo d«i Poder Judicial, de
fecha 30 de mayo de 2001, carece de sentido pronunciaise, toda vez que el
maximo intérprete <& la Constitucion -el Tribunal Constitucional- establecié que
en el Expediente N° 6790-2006-PC/TC, tanto la Resgclucion de la Supervisidon de
Personal N° 823-2001-SP-GAF-GG-PJ, del 08 de junio de 2001 como la citada
resoluciori . fueron expedidas vulnerando !as normas vigentes para el
otorgamiento de tales beneficios.

Que, en corisecuencia, al no haberse desvirtuado el
criterio tomado por la Administracion al momento de emitir su decision,
consideramos que el recurso de apelacion interpuesto por Kani Cuadros
Pantigozo contra la Carta N° 001228-2020-GRHB-GG-PJ, de fecha 11 de
noviembre de 2020, emitidz por la Gerencia de Recursos Hurmanos y Bienestar,
sobre inclusion del Bon2 por Funcion Jurisdiccional y Asigrizcion por Movilidad
en la pension de cesantia percibida, con sus respectivos intereses legales,
deviene en infundado, dandose por agotada la via administrativa.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO - el
recurso de apelacion interpuesto por RAUL CUADROS PANTIGOZO contra la
Caria N° 001228-2020-GRHB-GG-FJ, de fecha 11 de noviembre de 2020,
emitida por la Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar, sobre iniciusion del
Bono por Funcién Jurisdiccionai y Asignacion por Movilidad en la pension de
cesantia percibida con sus respectivos intereses legales, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente, dandose por agotada la via
administrativa.
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ARTICULO SEGUNDO. - Encargar @ la Gerencia de
Recursos Humanos y Bienestar, la transcripcion de la preserit2 resolucidn para
su notificacion a la parte interesada y a las instancias administrativas
correspondientes.

Registrese, comuniquese v camplase.
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