CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
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Lima, 23 de Mayo de 2017

OF. Nro.3007-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 0S5, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 30 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 699-
2016, interpuesto por Joel Freddy Segura Alania- Procurador piiblico
Especializado en delitos de Corrupciéon de Funcionarios-, en el Proceso Nro.
0091-2014, seguido contra Gregorio Santos Guerrero y otros por la
presunta comision del delito contra la tranquilidad publica- asociacion ilicita
para delinquir- y otros en agravio del Estado, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,

WAL ™\

/ (/'/ e g \
PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la’Sala Penal Permanente
Corte Suprem&i{ie Justicia de la Reptublica
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DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Sumilla- Lla formulacion de un medio
impugnatorio debe efectuarse con fundamentos
juridicos y facticos, propios, Gtiles y pertinentes al
recurso que se esta interponiendo, lo contrario
avizora su desestimacion in limine.

~AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, treinta de enero de dos mil diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por Joel Freddy Segura Alania, Procurador Piblico Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios; con los recaudos que se adjuntan al cuademo de
casacion; decision 'bajo la ponencia del sefior Sequeiros Vargas, Juez de la Corte

Suprema.

1. REGOLUCION IMPUGNADA

Auto d& vista sobre Incorporacién de Terceros Civimente Responsables, contenido en la
resolucion namero quince de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis- fojas dos a
treinta-, jexpedido por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, que revocando la
resolucion numero uno de fecha veintidés de diciembre de dos mil quince- que declard
improcedente la solicitud de incorporacion de veintidos empresas como ferceros
civilmente responsables, en la investigacion preparatoria seguida contra Gregorio Santos

Guerrero y otros por la presunta comision del delito de Asociacion llicita para Delinquir y

otros, en agravio del Estado-; la reformé y declar6 inadmisible.

CONSIDERANDO:

2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme al estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del
rticulo cuatrocientos treinta del Cadigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso

de casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior ~folio cuarenta y seis a cuarenta y

Aueve— y si en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.
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Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo en el
que las partes no presentaron alegatos o cuestiones que su defensa estime conveniente.

. SOBRE LA INADMISIBILIDAD
La inadmisibilidad del recurso de casacion, se rige por el estandar establecido en el
articulo cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben cumplirse
de manera estricta para que éste Tribunal declare bien concedido.
El accionante recurre un auto de vista que revocd la resolucion de primera instancia que
declaré improcedente la solicitud de incorporacion de veintidos empresas como terceros
civimente responsables, en la investigacion preparatoria seguida contra Gregorio Santos

Guerrero y ofros, por la presunta comision del delito de Asociacion llicita para Delinquir y

otros, en agravio del Estado; y reformandola la declaré inadmisible.

4. PRESUPUESTO OBJETIVO

En la interposicion del recurso se invoca el supuesto previsto en el inciso cuarto del
fculo cuatrotientos veintisiete del Codigo Proceszl Penal, que dispone:
“excepcionalrfente sera pro’cedente el recurso de’ casacion en casos distintos de los
arriba mentionados cuando la Sala V,'Den‘al‘ de Ia Corte Suprema, discrecionalmente, lo
considese necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial’ ; alegandose la
vulngracién de la garantia de tutela jurisdiccional, vrevista como causal de

intérposicion del recurso en el inciso primero del articulo cuairocientos veintinueve, y la
/‘ terpretacion errénea del inciso segundo del articulo ciento once y del articulo cien del
Cadigo Procesal Penal, prevista en el inciso tercero del mencionado articulo.

’

5. CASACION EXCEPCIONAL
Se interpuso el recurso de casacion en su forma excepcional, proponiendo como tema
) para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, él que la Corte Suprema establezca que no
{ son requisitos de admisibilidad previstos en el articulo ciento once y cien del Cédigo
rocesal Penal', el determinar; 1.- Qué actividad, mision, servicio o funcién realiza el
i,mputado penalmente, y si la conducta cuestionada se encuentra dentro de un ejercicio

! El recurrente por error material cita el articulo 438 inc. 1 del CPP, pero del tenor de su escrito
se desprende que la referencia es al art. 100 del mismo cédigo.
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normal o anormal de sus funciones; y 2.-El sefialar caso por caso el alcance de los
cuyo resarcimiento pretende y cuanto corresponde a cada tipo de dafio que se
afirma haber sufrido.
6. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL
e La formulacién de un medio impugnatorio debe efectuarse con fundamentos juridicos
y facticos, propios, Gtiles y pertinentes al recurso que se esta interponiendo, lo
contrario avizora su desestimacion in limine; en este sentido, el articulo
cuatrocientos veintiocho acapite dos literal a) del Codigo Procesal Penal
establece que se declarara la inadmisibilidad del recurso cuando ‘carezca
manifiestamente de fundamento”.
e En este orden, previamente y en atencion a lo dispuesto en el inciso tercero del

articulo cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal Penal, que establece *3. Si se

invaca el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio de sefialarse y justificarse la causal que
corresponda conforme al articulo 429°, el recurrente debera consignar adicional y puntualmente

las razones que justiﬁcan' el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende”, €S
necesario verificar si se ha cumplido con justificar las causales invocadas del
ar’uculo cuatrokientos veintinueve del Cadigo Procesal Penal asi tenemos que,
respecto ala revxsta en el inciso tercero de la mencionada norma, el recurrente

e se le esta exngxendo para lai mcorporac:on de los terceros civiles

argumenta
'responsab' S al proceso reqmsntos que sosttene no contemplan los articulos
ciento onfe inciso segundo y cien del Cédigo adjetivo; sin embargo, no menciona
n sus/fundamentos, la existencia de Acuerdos Plenarios, tal como el Acuerdo
Plen/ rio 5-2011/CJ-116 de seis de diciembre de dos mil once, que en su
considerando décimo quinto establecio que se deriva del articulo cien del Codigo
Procesal Penal, que se debe precisar especificamente el quantum
indemnizatorio que se pretende, lo que conlleva a individualizar el tipo penal y
alcance de los dafios cuyo resarcimiento pretende, y cuanto corresponde a cada
tipo de dafio que afirma haber sufrido y el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116

PN ——

de trece de noviembre de dos mil nueve, que en el considerando vigésimo
primero del acapite B establecio “La solicifud, ademés, debe sefialar, de modo
circunstanciado, los hechos que relacionan a la persona juridica con el delito
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materia de investigacion. Por tanto se debe referir la cadena de atribucién que

la conecta con acciones de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento del hecho
punible....” (el subrayado es nuestro), que inferpretan los alcances de los
referidos requisitos y de cuyos textos se desprende la exigencia de los que le
han sido requeridos; en todo caso, no fundamenta el recurrente, de encontrarse
en desacuerdo con lo establecido en éstos plenarios, en qué forma considera
que los alcances de éstos constituyen una erronea interpretacion de los articulos
ciento once y cien del Codigo Procesal Penal, los fundamentos doctrinales que
sustentan su pretensidn, y las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

e Esta carencia hace insubsistente al recurso, por tanto su calificacién conforme a
la forma excepcional queda limitada por conducta del propio accionante; en
_consecuencia corresponde aplicar el literal a) del inciso dos del articulo

de costas procesales.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
/g la Replblica, ACORDARON:

A\ l.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Joel Freddy
f/ Segura Alania, Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion de
: / /Funmonanos, contra el Auto de vista sobre Incorporacion de Terceros Civiimente
. /" Responsables, contenido en la resolucion nimero quince de fecha veintiséis de abril de
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dos mil dieciséis- fojas dos a treinta-, expedido por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional, que revocando la resolucion nimero uno de fecha veintidés de diciembre de
dos mil quince- que declaré improcedente la solicitud de incorporacién de veintidos
empresas como ferceros civilmente responsables, en la investigacion preparatoria
seguida contra Gregorio Santos Guerrero y otros por la presunta comision del delito de
Asociacion llicita para Delinquir y otros, en agravio del Estado-; la reformé y declar6
inadmisible.

IL.- SIN COSTAS, por encontrarse exenta la Procuraduria Piblica del pago de costas
procesales.

IIl.- ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal de origen.

S.S.
VILLA STEIN
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PARIONA PASTRAN
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGA

FIGUEROA NAVARRO

L 5 MAY 2017



