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Casacion inadmisible por el principio

del doble conforme,

articulo 428.1.d del CPP

En el presente caso, se incumid en la
causal de inadmisibilidad regida por el
principio del doble conforme, prescrito

en el

arficulo 428.1.d del

incluido en el

CPP,

concordante con el arficulo 386.2.b y la
Primera Disposicion Complementaria y

Final del Coédigo Procesal Civil,

de

aplicacién supletoria. En consecuencia,
el recurso resulta inadmisiole.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, 17 de abril de 2026

AUTOS vy VISTO:

el

recurso de

casacion ordinario inferpuesto por la defensa del procesado Jhamier

Jarec Josué Arcos Sanchez contra la sentencia de apelaciéon del 14

de julio de

2023!,

emitida por la Sala Penal de Apelaciones de

Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica. La cual

confim& la sentencia del 11 de octubre de 20212, emitida por el

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la zona norte, sede

Chincha, de la Corte Superior de Justicia Ica, que condend a

Jhamier Jarec Josué Arcos Sanchez como coautor del delito de robo

con agravantes, en agravio de Edwin Gregorio Yamoja Almeyda,

Henrry Aroste Vivanco y la empresa "LLAMAGAS"-Pisco. Asimismo, le

impuso 12 anos de pena privativa de libertad y fijd en S/800

(ochocientos soles) el

monto de

la reparaciéon

civii que

los

sentenciados deberdn pagar solidariamente a favor de la parte

agraviada. Con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

1 Véase foja 95.
2 Véase foja 26.
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CONSIDERANDO

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcion operativa el andlisis de la comecta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP). Lo cual también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el
auto de calificacion del Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:
La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacién del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

tribunales de justicia; por ello, su interposicion y admisién estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece
que el recurso de casacidon ordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento. Asimismo, los que extingan la acciéon penal o la pena o
denieguen la extincion, conmutacioén, reserva o suspension de la pena y

sean expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Es de destacar que, mediante Ley n.° 32130, del 10 de octubre
de 2024, se incorpord al articulo 430, numeral 6, del CPP la posibilidad de

admitir el recurso de casacidn cuando se trate de una sentencia en la

-2.-
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gue se impuso una pena efectiva. Al respecto, en el auto de calificacion
del Recurso de Casacion n.° 3430-2022/La Libertad, esta Sala Penal
Suprema ha interpretado que dicha ley produjo una antinomia con los
arficulos 405 y 432 del mismo codigo.

No obstante, tal contradiccidn se da por superada, dado que, al
mantenerse la vigencia de los referidos articulos, prima el principio de
legalidad procesal y no bastard que la sentencia se refiera a una pena
privativa de libertad efectiva, sino que, ademds, deberd analizarse el
cumplimiento de los requisitos generales para su interposicion, segun lo
prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi como la obligatoriedad de
justificar el recurso en alguna de las causales del articulo 429 del mismo
codigo adjetivo, lo que implica verificar el adecuado desarrollo de la

causal invocada y de los argumentos que la sustentan.

Cuarto. Respecto a la fundamentacion especifica de cada una de las
causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo Tribunal

considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta lo siguiente:

4.1. Cuando se invoque la causal del inciso 1 se deberd argumentar
sdlidamente que el auto o sentencia de apelacidon vulnerd
gravemente alguna garantia de orden constitucional, como la
legalidad penal o el derecho a la intimidad (dmbito material), la
presuncion de inocencia, los componentes del debido proceso o
la correcta y consistente motivacion de las resoluciones judiciales
(dmbito procesal)d. No bastard, pues, con hacer solamente una
mencién al enunciado normativo de la causal o aludir sin claridad

o sin la especificidad necesaria la presunta infraccién invocada.

3 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal.
Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales; primera edicion;
Lima, pp. 724-725.

-3-
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42,

43.

Cabe precisar que, en el caso de la afectacion de la garantia de
la motivaciéon de resoluciones judiciales, este Supremo Tribunal
ratfifica la linea jurisprudencial ya establecida en la Sentencia de
Casacion n.° 1425-2018/Tacna. Por tanto, en tales casos, el
recurrente deberd también indicar y fundamentar alguna de las
siguientes modalidades de infraccidon de esa garantia, esto es,
deberd argumentar la presencia de “[...] una motivacion omitida,
motivacion incompleta, motivacion insuficiente, motivacion
impertinente, motivacion genérica o vaga [...]"4.

De ofro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2, el
casacionista deberd senalar la infraccidon de la norma que
determina una forma procesal especifica (requisito de un acto) y
cuya inobservancia esté sancionada legalmente con nulidad. La
referencia normativa, por tanto, deberd especificar si se frata de un
error o vicio del procedimiento (error in procedendo), o si son de
aquellos que sustentan la emision del auto o sentencia (error in
iudicando)®. No bastard, pues, para que la casacion sea admitida,
que solo se cite el contenido de la norma procesal, sin especificar o
alegar lo antes senalado.

Sobre la causal del inciso 3, referida a infraccion de normas de
naturaleza material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la
existencia de un error iuris sobre alguno de los siguientes aspectos: i)
la existencia de un error en el juicio de subsuncidn normativa o
indebida aplicacién de lo establecido en el fipo penal; i) que se
produzca la violacidn de una norma juridica, sea por su no
aplicacion o aplicacion incorrectaq; v, iii) que la norma infringida

sea de naturaleza sustantiva u ofra que sea de observancia

4 Criterio ratificado en la Sentencia de Casacion n.° 1725-2018/Selva Central.
5ldem, pp. 731-732.

-4 -



Qﬁpublica del pg, re

tc;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
' DE JUSTICIA CASACION N.° 2451-2023
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

complementaria para poder aplicar la primera (lo que ocurre en el
caso de las leyes penales en blanco)s.

4.4. En lo que concierne a la causal del inciso 4, sobre ilogicidad en la
motivacion, el recurso debe aludir y demostrar una argumentacion
iracional en tanto que la sentencia desconoce las leyes de la
l6gica, las mdximas de la experiencia y/o los conocimientos
cientificos’.

4.5. Con relacion a la causal del inciso 5, es pertinente precisar que no
es suficiente alegar que la sentencia o el auto impugnado ignord o
inaplicé indebidamente alguna sentencia de la Corte Suprema o
un pronunciamiento del Tribunal Constitucional que tengan la
condicion de jurisprudencia vinculante. En efecto, se requiere
particularizar el apartamiento o la omisidon aplicativa en la solucion

del caso en concreto.

Quinto. De ofro lado, es imperativo que el acceso extraordinario del
recurso de casacion se circunscriba, alternativamente, a lo siguiente: a)
fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion juridica; b) unificar las
interpretaciones contradictorias de una norma, entre la sentencia de
primera instancia y la sentencia de vista; o de esta respecto de la
doctrina judicial fijada por la Corte Suprema de Justicia; ¢) afirmar la
jurisprudencia existente de la mdxima instancia judicial frente a ermores
de los tribunales inferiores; d) definir el sentido interpretativo de una
norma reciente o escasamente invocada, y e) defender el jus
constitufionis, es decir, la necesidad de obtener un desarrollo

hermenéutico Util y mds alld del interés del recurrente.

6 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2024). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal.
Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales; tercera edicion;
Lima, pp. 1236-1237.

7 ldem p. 1230.
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Il. Sobre el principio del doble conforme

Sexto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal
como de la naturaleza juridica actual de la casacion, cuya decision
pasa a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener un rol
eminentemente uniformador y predecible de la jurisprudencia nacional;
incardinado no solo en el imperio de la ley o del poderoso, sino para
proclomar el paradigma de un Estado constitucional y social de
derecho, donde prima una justicia uniforme y predecible. Lo cual es el
Unico baluarte de la defensa de los derechos fundamentales, sin

discriminacion alguna.

Séptimo. Atentos a una interpretacidn concordante, unitaria y
sistemdtica (como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penall
Permanente en la Casacion n.° 2485-2023/Ica, del 30 de enero de 2026),
el literal d) del inciso1 del articulo 428 del CPP contiene tres supuestos: a)
la falta de gravamen porque el recurrente consintid la resolucion
adversa de primera instancia, b) los efectos del principio del doble
conforme y ¢) el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio per
saltum. Se trata, pues, de causales de inadmisibilidad independientes,
puesto que aparece el conector légico disyuntivo “o”, entre las tres
proposiciones. Lo que ademds no podria ser de otro modo, si la
casacion ni es una tercera instancia ni su naturaleza permite la
intervencion de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcion, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad

jurisdiccional.

Octavo. En la citada decision se enfatizd, entre ofros razonamientos

judiciales, lo siguiente:
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Asimismo,
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[...] = Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese
uno solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucidn adversa
de primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion objeto del
recurson, o peor como si la coma entre la primera proposicion vy la segunda
representase una conjuncidn «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confiratoria sino por el consentimiento
del recurrente a la sentencia de primera instancia, en todos los casos,
haciendo absolutamente inUtil la redaccién de la confirmatoria; o bien, seria
un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera alguna que
pueda existir una resolucién confirmatoria adversa al casacionista recurrente
gue no apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [El principio del doble conforme], no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidon como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es decir,
el recurso es inadmisible cuando se trata de resoluciones de segunda
instancia que confirman integralmente la decisiéon de primera instancia. Sino
también, con la interpretacion uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Cdédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacién. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo pendl,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del
Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicaciéon supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicidon
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion
establece, expresamente que procede el recurso de casacion, siempre que:
El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decision de primera instancia.

se senald que, como cualquier principio o derecho, no puede

ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible

admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab numero

aperto), en los siguientes contextos:
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1) Cuando la sentencia o auto de vista confima la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacidon de los
derechos fundamentales, que es confradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Suprema. Desde la invocacion de la causal de apartamiento jurisprudencial,
ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una inferpretacion intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la senfencia o aufo de vista omite pronunciarse sobre la
condena civil, en el caso que tal omision también haya ocurido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible,
sobre el extremo civil. Desde la invocacion de la causal constitucional de

vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

Il. Fundamentos del recurso de casacion planteado

Noveno. La defensa técnica del sentenciado Jhamier Jarec Josué Arcos
Sanchez formuld recurso de casacion ordinariod e invocd las causales de
los numerales 4 y 5 del articulo 429 del CPP.

En torno a ellas se argumentd lo siguiente:

9.1. Se inobservaron las normas legales de cardcter procesal
sancionadas con la nulidad, al infringirse lo dispuesto en el articulo I
del Titulo Preliminar del CPP.

9.2. No se considerd la jurisprudencia nacional que indica insuficiencia
de prueba para condenar por el delito de robo con agravantes.

9.3. No se logré desvirtuar la presuncion de inocencia de su defendido
porque el testimonio del coimputado -testigo impropio presenta
ambigledades y carece de elementos periféricos que la

corroboren.

8 Véase foja 112.
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9.4. Aun cuando se presenta el indicio de sospecha delictiva, porque
el acusado no se puso a disposicidn de las autoridades para su
juzgamiento, este indicio resulta aislado al no corroborarse con
prueba periférica (RN 1499-2019, La Libertad).

9.5. No se ha acreditado con los elementos periféricos (acta de
infervenciéon y las declaraciones de los agraviados) la
actuacién y presencia del recurrente en el lugar; ademdas los
agraviados no han concurrido al juicio oral.

9.6. La versidon incriminatoria del testigo impropio Gerson Arana
Espinoza a lo largo del tiempo ha resultado inverosimil y
contraria a la forma y modo en que narrd los hechos Geraldine
Espinoza Escote, acaeciendo en una imputacion subjetiva vy
llena de dudas facticas.

9.7. La Sala de Apelaciones de Chincha no explicd de forma
motivada y légica las razones por las cuales se tiene por vdlida y
suficiente la declaracion del testigo impropio sin la corroboracion
minima que se exige para otorgar fiabilidad a la versidon

incriminatoria.

lll. Andlisis del recurso de casacion

Décimo. Ahora bien, sobre la admisibilidad del recurso, en primer lugar,
esta Suprema Sala Penal debe indicar que nos encontramos ante una
decision de responsabilidad contra Jhamier Jarec Josué Arcos Sanchez,
emitida mediante sentencia de primera instancia del 11 de octubre de
2021, que lo condendé como coautor por el delito de robo con
agravantes, en agravio de Edwin Gregorio Yamoja Almeyda, Henrry
Aroste Vivanco y la Empresa "LLAMAGAS"-Pisco. Como tal, le impuso 12
anos de pena privativa de libertad. Ademds, fijo en S/800 (ochocientos

soles) el monto de la reparacion civil que deberdn pagar solidariamente

-9-
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los sentenciados a favor de la parte agraviada. Esta sentencia fue
confirmada de manera integral y undnime, tanto en su extremo penal
como civil, por la sentencia de vista del 14 de julio de 2023, emitida por
la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de
Justicia de Ica. En consecuencia, se configura la causal de
inadmisibilidad regida por el principio del doble conforme, regulada en
el articulo 428, numeral 1, literal d), del CPP, concordante con el articulo
386, numeral 2, literal b), y la Primera Disposicion Complementaria y Final

del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria.

Undécimo. Sin perjuicio de lo antes precisado, corresponde indicar,
respecto al recurso de casacion del sentenciado Jhamier Jarec Josué
Arcos Sanchez, que los agravios de la defensa técnica del recurrente se
focalizan esencialmente en cuestionar el valor probatorio otorgado a las
pruebas de cargo. Sin embargo, del examen de la sentencia de vista no
se detecta vulneracion al derecho de prueba ni a la motivacion de las
resoluciones judiciales, debido a que, de modo consistente, se declard
probada la participacion del recurrente en el hecho que se le incrimina
con base en la declaracion testimonial del PNP Juan Carlos Ccahuin
Vargas, quien entrevistd a Geraldine del Rosario Espinoza Escale, madre
de su coacusado, quien indicd que su hijo Gerson Raul Arana Espinoza
ingresd a su inmueble con un baldn de gas y proporciond la ubicacion
de los otros sujetos que intervinieron en el ilicito penal. También se
considerd el acta de intervencion policial del 8 de junio de 2020, el acta
de registro vehicular e incautacion de especies y las declaraciones de
los agraviados. Estas pruebas corroboran la declaracion brindada en el
juicio oral por el testigo impropio Gerson Raul Arana Espinoza, quien
senald que, el 8 de junio de 2020, él y sus conocidos Josué y Elias vieron a

un repartidor de gas, a quien le robaron un celular y un baldén de gas.

-10 -
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Concurre, pues, una motivacion solvente, que es desarrollada en el
fundamento juridico sexto. Por tanto, este Supremo Tribunal advierte que
el recurso planteado, en redlidad, solo pretende una revaloracion

probatoria, que estd proscrita en sede de casacion.

Duodécimo. Asimismo, este Supremo Tribunal no detecta, ni de la
sentencia de primera instancia ni de la sentencia de apelacion, la
concurrencia de algun supuesto excepcional que permita apartarse de
la aplicacion del principio del doble conforme, desarrollado en el
considerando séptimo de la presente resolucion, a efectos de admitir el

recurso de casacion.

Decimotercero. En este contexto, pues, no es posible amparar el recurso
de casacion formulado por la defensa del procesado Jhamier Jarec
Josué Arcos Sanchez. Por tanto, se aplica lo regulado en el articulo 428,
numeral 1, literal d), del CPP, y el recurso de casacion planteado se
declarard inadmisible. Lo cual conlleva que se rescinda el concesorio
respectivo, segun el articulo 405, numeral 3, del acotado cddigo.
Asimismo, en el articulo 504, numeral 2, del CPP se establece que quien
interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales, que se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del citado
codigo. Por ende, al recurrente le atane asumir tal obligaciéon procesal,
que serd liquidada por el Juzgado de Investigacion Preparatoria

competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

declararon:

-11 -
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I. NULO el concesorio del 02 de agosto de 20237.

Il. INADMISIBLE el recurso de casacion ordinario interpuesto por la
defensa del procesado Jhamier Jarec Josué Arcos Sanchez contra lo
sentencia de apelacion del 14 de julio de 202310, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de
Justicia de Ica. La cual confirmd la sentencia del 11 de octubre de
2021", emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
zona Norte, sede Chincha, de la Corte Superior de Justicia Ica, que
condend al citado recurrente como coautor del delito de robo con
agravantes, en agravio de Edwin Gregorio Yamoja Almeyda, Henrmry
Aroste Vivanco y la Empresa "LLAMAGAS"-Pisco. Asimismo, le impuso 12
anos de pena privativa de libertad. Ademds, fijo en S/800 (ochocientos
soles) el monto de la reparacion civil que los sentenciados deberdn
pagar solidariamente a favor de la parte agraviada. Con lo demds que
contiene.

lll. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas por la Secretaria del Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente. Hagase saber, publiquese en la

pd&gina web del Poder Judicial y devuélvase.

Intervino el magistrado supremo Campos Barranzuela por licencia del

magistrado supremo Prado Saldarriaga.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
CB/rfb

? Véase foja 115.
10 Véase foja 95.
11 Véase foja 26.

-12 -



		2026-05-21T08:04:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-08T15:56:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-09T08:35:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-09T11:54:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-09T13:50:35-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-21T17:10:01-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




