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Infundada la revisiéon de sentencia. No procede
la reduccién de pena

B accionante, a la fecha de los hechos, tenia
dieciocho anos y once meses de edad. No
obstante, en el caso se debe tener en cuenta
que el delito por el cual fue condenado el
accionanfe es el de robo agravado, fipificado
en el tercer pdrrafo del articulo 189 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley n.° 29407, el cual
sanciona a su autor con una pena de cadena
perpetua. El Colegiado Superior, considerando
que el delito quedd en grado de tentativa,
redujo la pena a freinfa anos de privacion de
libertad. En tal sentido, atendiendo a que, por
disposicién del Acuerdo Plenario n.° 1-2023, ante
la concurrencia de los supuestos de tentativa y
responsabilidad restringida el limite méximo de
reduccion de pena para un condenado por
cadena perpetua es de freinta anos, no es
posible una reduccidon mayor de la ya aplicada.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, cinco de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS:

interpuesta por Luis Wanderlin Chdvez Romero contra la sentencia del

la demanda de revision

dieciocho de noviembre de dos mil quince (folio 453), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que
confirmo la sentencia de primera instancia del dieciocho de junio de dos
mil quince(folio 240), en el extremo en que lo condend como autor del
delito de robo agravado, en agravio de Juan Carlos Albines Carmen, y
revocoé en el le

extfremo en que impuso cadena perpetua v,

reformdndola, le impuso freinta anos de privaciéon de libertad.
Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO

I. Trdmite previo de admisibilidad

Primero. Mediante el auto del freinta de enero de dos mil veinticinco (folio
48 del cuaderno formado en esta instancia suprema), este Colegiado Supremo
admitié a framite la demanda de revision interpuesta por Luis Wanderlin

Chdvez Romero por la causal prevista en el numeral 6 —cuando la norma
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que sustentd la sentencia hubiera sido declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional o inaplicable en un caso concreto por la Corte Suprema— del articulo

439 del Codigo Procesal Penal.

Segundo. En ese sentido, el demandante argumentd que a la fecha en
que ocurrieron los hechos contaba con dieciocho anos de edad;
empero, no se le redujo la pena por concepto de responsabilidad
restringida, de conformidad con el articulo 22 del Cédigo Penall.

Il. Antecedentes procesales

Tercero. Luego de llevado a cabo el juicio respectivo, se condend al
demandante Luis Wanderlin Chdvez Romero como autor del delito de

robo agravado y se le impuso freinta anos de pena privativa de libertad.
lll. Andlisis del fondo

Cuarto. La responsabilidad restringida, contenida en el articulo 22 del
Cadigo Penal, es una causal de disminucion de la punibilidad y faculta
la reduccidon de la pena a imponer cuando el sujeto activo es mayor de
dieciocho anos y menor de veintiuno (asi como cuando es mayor de sesenta y
cinco afnos).

Quinto. Con la Ley n.° 29439, del diecinueve de noviembre de dos mil
nueve, se incorpord al primer padrrafo del articulo 22 del Codigo Pernal

una excepcion para su aplicacion: “Esta excluido el agente que haya incurrido
en el delito de violacidén de la libertad sexual, tréfico ilicito de drogas, terrorismo,
terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional, traicion a la patria u otro
sancionado con pena privativa de la libertad no menor de 25 anos o cadena perpetua’.
Sexto. Los hechos materia de acusacion fiscal se cometieron el diecisiete
de junio de dos mil frece, durante la vigencia del articulo 22 de la norma
sustantiva, modificada por la Ley n.° 29439, que excluyd los beneficios de
la responsabilidad restringida para los delitos sancionados con pena

privativa no menor de veinticinco anos o cadena perpetua.
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Séptimo. Ahora, si bien en el transcurso del tiempo tanto la doctrina
como la jurisprudencia se encontraban divididas, toda vez que por un
lado se consideraba que la inaplicabiidad de la responsabilidad
restringida atentaba contra el principio constitucional de igualdad ante
la ley vy, por ofro, la propia Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica indicaba que no existia tal
vulneracion, con el Acuerdo Plenario n.° 4-2016, de las Salas Penales de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, del doce de junio de dos
mil diecisiete, se estableci® como doctrina legal vinculante para los
jueces penales de la republica que las exclusiones contenidas en el
articulo 22 del cédigo material resultan inconstitucionales vy los jueces

penales ordinarios no deben aplicarlas.

Octavo. En el presente caso, se verifica que el accionante Luis Wanlderlin
Chavez Romero, al momento de la comision del delito —dieciséis de junio de
dos mi frece—, tenia dieciocho anos y once meses de edad, pues,
conforme a la ficha Reniec y la acusacion fiscal, nacid el veinticuatro de
julio de mil novecientos noventa y cuatro. Por lo tanto, correspondia la

reduccion de la pena.

Noveno. No obstante, en el caso, se debe tener en cuenta que el delito
por el cual fue condenado el accionante fue el de robo agravado,
tipificado en el tercer pdrrafo del articulo 189 del Cdodigo Pendl,
modificado por la Ley n.° 29407, del dieciocho de septiembre de dos mil
nueve!, el cual sanciona a su autor con la pena de cadena perpetuaq, y

que, debido a que el delito quedd en grado de tentativa —a efectos del
cdlculo de la pena, se reemplazd dicha sancidn indeterminada por la pena de treinta y

cinco anos de privacién de libertad—, el Colegiado Superior redujo la pena

por esta situacion a treinta anos de privacion de libertad.

I La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actle en calidad de
intfegrante de una organizacién delictiva o banda, o si, como consecuencia del
hecho, se produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su
integridad fisica o mental.
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Décimo. Ahora, en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-112, sobre el
umbral de disminucion de la pena en casos como el presente, en que
concurren circunstancias tales como la tentatfiva y la responsabilidad
restringida, se establecio en el fundamento 43, literal i), lo siguiente:

Tratdndose de la concurrencia de causales de disminuciéon de la pena por
tentativa o imputabilidad restringida del autor del delito, dispuesto en los
arficulos 16 y 22 del Cédigo Penal, la pena privativa de la libertad temporall

de reemplazo de la pena de cadena perpetua serd de 30 anos.
Undécimo. En tal sentido, atendiendo a que, por disposicion del acuerdo
plenario en comento, ante la concurrencia de los supuestos de tentativa
y responsabilidad restringida el limite mdximo de reduccidon de pena
para un condenado por cadena perpetua es de treinta anos, no es
posible una reduccion mayor de la ya aplicada. En esa linea de ideas,
no procede la disminucion de la pena solicitada por el accionante, pues
la impuesta (treinta afios) fue determinada de conformidad con los
principios de legalidad y proporcionalidad. En suma, la revision de

sentencia resulta infundada.

Duodécimo. Finalmente, procede imponer al accionante el pago de las
costas generadas en el presente proceso, por imperio de o dispuesto en
el articulo 497 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision interpuesta por
Luis Wanderlin Chavez Romero contra la sentencia del dieciocho
de noviembre de dos mil quince (folio 453), emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que
confirmd la sentencia de primera instancia del dieciocho de junio
de dos mil quince(folio 240), en el extremo en que lo condend como

autor del delito de robo agravado, en agravio de Juan Carlos

4
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SS.

Albines Carmen, y revocd en el extremo en que le impuso cadena
perpetua vy, reformdndola, le impuso freinta anos de privacion de
libertad.

CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta
Suprema Sala con efectuar la liquidacion correspondiente y el
Juzgado de Investigacion Preparatoria con realizar el requerimiento
de pago.

ORDENARON que se lea la presente sentencia en audiencia
pUblica, que se publique en la pdgina web del Poder Judicial y que
se nofifique a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema. Hagase saber.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
SMD/vur
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