CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 11 de Diciembre de 2017

OF. Nro.6998-2017-S-SPPCS
Serior
RAFAEL ORE DIAZ
Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del Cédigo
Procesal Penal
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del Recurso de
Casacioén de fecha 29 de Septiembre de 2017, expedida por esta Suprema Sala,
declarando NULO EL CONCESORIO de fecha 12 de Junio de 2017 E
INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 782-2017, interpuesto por la
defensa del procesado Jonny Enrique Espinoza Valverde, en el Proceso Nro.

205-2013, seguido contra el antes mencionado por el delito de defraudacién de

renta de aduana en agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

WM/ R

PII:Aﬁz SALAS CAMPOS___
Secretaria de-a Sala Penal Permar%éd’f@?ﬂ JU DICIAL

3 TECNIND WS TITUCH {ONAL DEL
Corte Suprema de Justicia de la REPUVHES fopiﬂcpsm e
Q
i :

SF”' oy n

% g;: S‘%‘Z




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER SUDICIAL RECURSO CASACION N.° 782-2017/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

i - Inadmisibilidad del recurso de casacién
: Sumilla. Las diferencias de apreciacion
. entre lo que concluy6 el Tribunal Fiscal y
la decision del Tribunal Superior no
: importan una vulneracién del ne bis in
idem, porque se refieren a un tema de
prueba, y la decision del Tribunal Fiscal
no  constituye un requisito de
procedibilidad. Los delitos aduaneros son
perseguibles de oficio. Las decisiones en
sede administrativa tributaria tampoco
' dan mérito a una cuestion o punto
prejudicial.

—CALIFICACION DE CASACION—

Lima, veintinueve de setiembre de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausado JONNY ENRIQUE ESPINOZA
VALVERDE contra la sentencia de vista de fojas doscientos setenta, de uno
de junio de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas treinta y nueve, de catorce de noviembre de dos mil
dieciséis, o condené como autor del delito de defraudacion de rentas de
aduaria en agravio del Estado — SUNAT a ocho afios de pena privativa de
/ﬁ:)ertad, setecientos treinta dias multa y al pago de doscientos noventa y
cuatro mil trescientos cuarenta y dres soles por concepto de reparacion
cjvil; con lo demés que contiene y es materia del recurso.

tervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430 numeral 6 del Cédigo Procesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio
del recurso de casaci6n esté arreglado a derecho; y, por tanto, si procede
\\conocer el fondo del asunto.

‘SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata de una condena por el
delito de defraudacién de renta de aduana (articulos 4, 5, literal ‘a’, y 10,

literales ‘f* y “j°, de la Ley niimero 28008, Ley de delitos aduaneros), de
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suerte que se cumple con el principio rector de summa poena o gravedad de

la pena en su extremo minimo —entre ocho y doce afios de pena privativa
de libertad—, y se est4 ante una sentencia definitiva que ocasiona un
gravamen al impugnante (articulo 427, apartados 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-), es de rigor establecer si se incumple
lo dispuesto en el articulo 428 del citado Cddigo y si el recurso tiene
efectivo contenido casacional.

\ X
TERCERO. Que el encausado Espinoza Valverde en su recurso de casacién
de fojas doscientos ochenta y nueve, de nueve de junio de dos mil
diecisiete, invoc6 como motivos de casacién la inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamijento de precepto procesal, vulneracién de
precepto material e infraccién de la garantia de motivacién: articulo 429,
incisos 1, 2, 3 y 4, del Cédigo Procesal Penal.

Aleg6 que, al no tomarse en cuenta la resolucién del Tribunal Fiscal
nimero cero cero setenta y siete cuarenta y tres guién dos mil dieciséis se
vulner$ el ne bis in idem y la presuncién de inocencia; que la Fiscalfa actud
incorrectamente; que no llend informacién falsa en la Declaracién Unica
de Aduanas y se le condené en base a suposiciones; que no actud
dolosamente; que solo se requeria se solicite la certificacion del fabricante;
que €l siempre import6 tractores y camiones, pero no autos, los que tienen
otro procedimiento; que el sustento de que habria introducido informacién
falsa en el DUA -llenado por agentes de aduana— fue un documento
privado en ingles remitido por la empresa Volvo Perii Sociedad anénima,
frente a certificados de conformidad de cumplimiento de requisitos
técnicos expedidos por funcionarios piiblicos.

P
CUARTO. Que, en principio, la denominada “cuestién de hecho” no es
ia del recurso de casacion, pues solo estid destinado al examen de
yiiragciones normativas en que habria incurrido la sentencia de vista. No
es posible admitir cuestionamientos acerca de la idoneidad de un medio de
ppdeba —si un medio de prueba tiene aptitud para establecer un hecho
determinado-, pues aqui se ingresa a la soberania del Tribunal de mérito.
De otro lado, la motivacién solo puede ser examinada casacionalmente si
presenta defectos: ausencia o insuficiencia cuantitativa, insuficiencia
cualitativa, incoherencia o ilogicidad en la formulacién y razonamiento de
a inferencia probatoria, que no es del caso en este asunto.

”%UINTO. Que las diferencias de apreciacion entre lo que concluyé el
Tribunal Fiscal [fojas trescientos nueve] y la decisién del Tribunal
Superior no importan una vulneracién del ne bis in idem, porque se refieren a
un tema de prueba, y la decisién del Tribunal Fiscal no constituye un
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requisito de procedibilidad. Los delitos aduaneros son perseguibles de
oficio, conforme al articulo 19 del texto reformado de la Ley numero
28008, Ley de delitos aduaneros; y, la SUNAT, como consecuencia de su
actividad de fiscalizacion tributaria, cumplié con emitir un Informe de
Indicios de Presuncion de Delito [fojas treinta y tres]. Las decisiones en
sede administrativa tributaria tampoco dan mérito a una cuestion o punto
\ prejudicial. Ademas, la aludida Resolucién del Tribunal Fiscal no integro
el material probatorio —los denunciados errores de una anterior defensa no
justifican un vicio in iudicando in iuri del Tribunal Superior—.
Las inferencias realizadas por el Tribunal Superior, a partir del conjunto de
pruebas documentales y personales, no son patentemente irrazonables o
ilégicas.
Finalmente, la actuacion del Ministerio Pliblico en orden a la investigacion
no es causal de anulacion del juicio y la sentencia, pues se trata de una
parte procesal —si el error incide en la prueba y se vulnera la ley, esa
prueba no podra ser utilizada, y sus omisiones respecto a la consecucion de
elementos de juicio tampoco pueden alcanzar a la decisién jurisdiccional-.

El recurso, por tanto, no tiene contenido casacional. Es de aplicacion el
articulo 428, numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO. Que, en funcién a la conclusion precedente, corresponde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504 numeral 2 del Cddigo Procesal Penal, por lo
que las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

T DECISION

Por. estas razones: I. Declararon NULO el auto de fojas trescientos dos, de
de junio de dos mil diecisicte; ¢ INADMISIBLE el recurso de
cagacién interpuesto por el encausado JONNY ENRIQUE ESPINOZA
ALVERDE contra la sentencia de vista de fojas doscientos setenta, de uno
de junio de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas treinta y nueve, de catorce de noviembre de dos mil
dieciséis, lo condend como autor del delito de defraudacién de rentas de
aduana en agravio del Estado — SUNAT a ocho afios de pena privativa de
libertad, setecientos treinta dias multa y al pago de doscientos noventa y
cuatro mil trescientos cuarenta y tres soles por concepto de reparacion
\_civil, con lo demds que contiene y es materia del recurso.
II. CONDENARON al imputado al pago de las costas del recurso
desestimado de plano y ORDENARON su liquidacién al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente. III. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema. Interviene el sefior juez
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Er JUDIC . - o ’
PODER JUDICIAL supremo Carlos Ventura Cueva por licencia del sefior juez supremo José

Neyra Flores.
Ss.

SALAS ARENAS
VENTURA CUEVA
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