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Sumilla: Las medidas de coercion
procesal se implementan en funcion
a las garantias de jurisdiccionalidad,
legalidad, molivacion,  rogacién,
sujeto procesal legitimado,
suficiencia de elementos  de
conviccion y respeto al principio de
proporciongidad {articulo VI del titulo
prefiminar del CPP),

En el caso concreto, no existen
suficientes elementos de conviccidn
respectc al delite de tréfico de
influencias, pero si respecto al delito
de patrocinio ilegal.

La  fundamentacion factica  del
Ministerio Pdblico, para la imposicion
de las medicas impuestas —que son
materia  de  impugnacién-, fue
planteada en funcién o los dos
delitos imputados v a los elementos
de conviccion recaudados.

Dichas medidas deben mantenerse
para cumplir a finalidad esencial del
proceso, empero, cabe reducirlas
prudencialmente con base en las
particularidades del caso concreto,

AUTO DE APELACION

VISTOS Y OiDOS: En audiencia publica, fos recursos de
apelacion formulados por el representante del Ministerio PUblico vy la
defensa técnica de don Carlos Manuel Sdenz Loayza (en adelante, CMSL),
en la investigacién preparatoria que se le sigue por la presunta comisidn de
los delitos contra la administracion publica -tréfico de influencias agravado
y patrocinio ilegal- en perjuicio del Estado representado por el procurador
publico especializado en delitos de corrupcion. Con la evaluacién de lo
actuado vy visudlizacion de las audiencias que ha requerido tiempo

apropiado.

Interviene como ponente en la decision el sefior GUERRERO LOPEZ, juez de |a
~ Corte Suprema, integrante de la Sala Penal Especial.

I. DECISION CUESTIONADA

El auto de fecha 18 de febrero de 2019, emitido por el Juzgado Supremo de
Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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{folios 247-299), en los exiremos que le impuso al investigado CMSL: 1) el
pago de la prestacidén de una caucidn ascendente a la suma de S/ 50
000.00 (cincuenta mil soles); vy i) la suspensidn en el ejercicio del cargo de
fiscal superior titular de la Segunda Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal
del Callao, por el plazo de 8 meses.

Il. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

2.1 MINISTERIO PUBLICO

Este érgano fundamentd su recurso del 21 de febrero del 2019 (folios 395-
401) en el que sostuvo bdsicamente los siguientes argumentos:

i) El plazo de 8 meses para la medida de suspension preventiva de derechos
fijiodo por el juez, no es suficiente ni atiende a la gravedad del deflito
imputado de tréfico de influencias agravado, a sus elementos tipicos ni sus
elementos de conviccién, sobre todo, si en la formalizacién de la
investigacién preparatoria se considerd como un caso complejo.

if) La brevedad de la duracidn de la citada medida pondria en riesgo la
administracién de justicia, al permitirse que, pasado el periodo impuesto
para la inhabilitacién, el cuestionado fiscal pueda continuar redlizando las
actividades delictivas como las que son materia de investigacién;
especialmente si se tiene en cuenta que para la presunta comision del
citado delito se valid de terceras personas (complices) gjenas a la
administracién publica e incluso de servidores publicos. Por eso, solicitd que
se fije en 5 anos la suspension preventiva de derechos.

ili} Expuso en la formalizacion de investigacion preparatoria v en el
reguerimiento de comparecencia con restricciones, impedimento de salida
del pais y suspensidon temporal del ejercicio de! cargo que CMSL en su
condicién de fiscal superior, el 20 de octubre del 2017, a las 9:48:10 horas,
recibié la llamada de Juan Sotomayor Garcia —en ese entonces alcalde de
la Municipalidad Provincial del Callao-, a quien el investigado le ofrecid
interceder a su favor en el Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06, ante la
Corte Superior de Justicia del Cailao, con la findlidad de que no prosperara
la demanda que inferpuso Felipe Navaro Rodas contra |a referida
municipalidad.

iv) Despues de la mencionada llamada, el investigado se comunicd con el
abogado César Salinas Beddn {en adelante, CSB) para solicitarle el nimero
telefénico de Guido Calderédn Ferndndez {técnico judicial del Centro de
Distribucion General de la Corte Superior del Callao), a fin de que la
demanda contenciosa no prospere. Luego de ingresada la demanda g la
base de datos del Poder Judicial, se intentd contactar con el especialista
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legal Roger Martin Martinez Alegria (personal jurisdiccional a cargo de la
mencionada causa) a efectos de que la accion judicial sea rechazada,

v) El investigado CMSL se comunicd con CSB v le dijo lo siguiente “muy tarde
me llamé Sotomayor porque estaba buscandolo y porgue el veintiuno (21)
ya tenia el dltimo dia”, comunicacidn que adquiere relevancia porque la
fecha y hora de las comunicaciones sostenidas por el investigado y los
datos de la demanda interpuesta por Navarro Rodas coinciden con el
Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06.

vi) En cuanto al beneficio o ventaja que habria recibido el investigado, se
debe tener en cuenta el Informe elaborado por la Policia Nacional N.° 054-
2018-DIRNIC-DIVIAC-DEPATEC-LDF, del 26 de noviembre del 2018, que
graficé la vinculacidn del teléfono celular del investigado vy sus
comunicaciones con quienes serian integrantes o estarian vinculados con la
presunta organizacidon criminal “Los cuellos blancos del puerto" —que fue
debidamente ofrecido como elemento de conviccion-, del cual se
presume que el ofrecimiento de intercesién del fiscal investigado se habria
dado a cambio de obtener un reciproco y posterior apoyo de parte del
interesado Juan Sotomayor Garcia (también funcionario publico).

vii) Dado que al momento de los hechos, el investigado CMSL —-en octubre
de 2017- se desempenaba como fiscal superior de la Segunda Fiscalia
Superior Penal del Callao, concurre la circunstancia agravante por la
condicidén del agente (funcionario o servidor publico) establecida en el
segundo parrafo del articulo 400 del Cédigo Penal {en adelante, CP}.

viii) Existen fundados elementos de conviccidn para estimar Ia comisién del
delito de tréfico de influencias agravado, por lo que deberd realizarse el
coOmputo del plazo de duracidon de la medida de suspension temporal del
ejercicio del cargo y considerarse el primer parrafo del articulo 38 del CP,
vigente en el 2017, que dispone que la pena de inhabilitacion principal se
extiende de 6 meses a 10 afos,;

ix) El articulo 299 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP) indica que
la medida de suspension preventiva de derechos no durard més de la mitad
del tiempo previsto para la pena de inhabilitacidon. El delito de trafico de
influencias agravado impone entre 4 a 8 afios de la pena de inhabilitacién,
y en el caso deben considerarse los articulos 45-A y 46 del CP y que no
cuenta con antecedentes penales; por lo que corresponderia una
inhabilitacion no menor de 5 ni mayor de 10 afnos; en conclusion, solicita 5
anos de suspension preventiva de derechos al citado investigado.
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2.2 DEFENSA TECNICA DEL INVESTIGADO CMSL

El abogado defensor del investigado CMSL fundamentd su recurso de fecha
21 de febrero de 2019 (folios 380-393), solicitando que se revoque la
recurrida y se declare infundados los requerimientos de suspension
preventiva de derechos y caucidn, por el mérito de los siguientes
argumentos:

i} Se vulnerd los principios de la debida motivacion y de imputacion

necesaria, ademds del articulo 71 del CPP, porque:
a) En cuanto al delito de trdfico de influencias, se indicd la intervencion
del investigado en varios procesos, pero no se ha precisado cudles serian
estos. En el punto 19.6 de la referida resolucidon se exalta el término “lo
retenga"”, pero no se indicd quién lo dijo y qué respondid el investigado;
tampoco se menciond quién dijo la frase “para reforzar”. Debe agregarse
que el interlocutor CSB siempre pretendia vender influencias en los
juzgados, gue el investigado nunca coordind con él y que, a nivel de
mesa de partes no se puede patrocinar ningln interés, ni influenciar
porgue es un sistema aleatorio, o que significa que el investigado nunca
influencid.

b) En el punto 19.8 de la resolucidn recurrida, se& menciona la
Transcripcidn N.° 01 de fecha 20 de octubre de 2017, a horas 12:36:09, y
se indicd que su conducta fue de “"captar a un tal Roger y de ahi gque
rechace la demanda”. Esto es cuestionable porque durante la
conversacion, el investigado no empled estas palabras, su accionar fue
siempre con el dnimo de averiguar sobre cémo se podria retirar una
demanda civil de mesa de partes, lo que cambia el contexio de la
conversacién. Las comunicaciones que ienia el investigado con el

/ entonces presidente de la Corte Superior del Callao y con un juez
supremo no lo vinculan con una organizacion delictiva, tampoco ha sido
materia de imputacion.

¢) En cuanto al delito de patrocinio ilegal, cabe puntualizar que no era
posible paitrocinar 1os intereses del demandante Felipe Navarro ante el
Sexto Juzgado Civil del Callao si el expediente aun no habia llegado a
dicho juzgado. El investigado solo se comunicé con un abogado
particular para informarse si la demanda ya preseniada en mesa de
partes podia ser retirada, lo que se confiima con la declaraciéon de
Justina Navarro Rodas.

En conclusion, los elementos de conviccidon acopiados por el Ministerio
PUblico no son suficientes, ya que no se puede acreditar las tratativas entre
CMSL vy el entonces aicalde del Callao Juan Sotomayor, sino que ello se ha



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 11-2019-1

PODER JUDICIAL

inferido de una llamada no corroborada y gue no se ha acreditado con
suficientes elementos la comision del delito de patrocinio ilegal.

Respecto a la imposicion del pago de la caucién

il) El vigésimo octavo fundamento de la resolucion impugnada se limitd a
realizar meras suposiciones y siempre en condicional, lo cual tfransgrede el
principio de objetividad. No se analizd la actual situacidén econdmica del
investigado porque en la audiencia se adjuntd el pago que realiza a la
universidad de su hija que estd bagjo su cuidado, también paga los servicios
de luz, agua y arbitrios. La medida de suspension de su cargo ha significado
el cobro del 80 % de su remuneracidon bdsica, sin bono fiscal ni gastos
operativos, lo que implica que, a la fecha, sus recursos econdémicos son
limitados.

i) Existen suficientes medidas para asegurar la sujecion del procesado a la
investigacion, como el impedimento de salida del pais, medida a la cual se
alland voluntariomente, también entregd su pasaporte; actos que revelan
su sometimiento al proceso judicial y que no han sido debidamente
/' valorados.

iv) El segundo pdrrafo del articulo 28%.1 del CPP establece que "no podrd
imponerse una caucion de imposible cumplimiento para el imputado, en
atencion a su situacion personal, carencia de medios y caracteristicas del
hecho atribuido”. A la fecha tiene 6 meses de suspendido de su cargo
laboral y no cuenta con los medios econdémicos para cumplir con el pago
de la medida impuesta. En torno a la gravedad del delito de tréfico de
influencias agravado, el Juzgado Supremo sostuvo, en el fundamento
| trigésimo noveno, que "aln no se cuenta con elementos de conviccién"”,
 tampoco se ha determinade el dnimo de lucro que exige el Acuerdo
Plenario N.° 3-2015/CJ-116.

Respecto a la suspensién del cargo

V) En el requerimiento escrito y cralizado el Ministerio PUblico sustentd que
solicitd la medida de suspensiéon temporal del cargo en mérito a la presunta
comisién del delito de tréfico de influencias agravado, que conlleva la pena
accesoria de inhabilitacion -un requisitc para que se dicte la medida de
suspension temporal de derechos segun lo prescrito en el articulo 297.1 del
CPP-.

vi) En el auto impugnado se sefiald que la imposicidn de esta medida se
aplicaba para impedir que el investigado continuara con sus actividades
ilicitas. Esta afirmacion vulnera el principio de presuncion de inocencia por
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cuanto, sin que haya sido sentenciado y sin corroborar minimamente con
algun elemento de conviccidn, se estd presumiendo que el investigado es
proclive a cometer delitos. No se considerd que en sus 36 afios al servicio del
Ministerio Publico y 25 anos como fiscal, no merecid ninguna sancion.

vil) El Juzgado Supremo se apartd del requerimiento fiscal porque considerd

gue no se determind el dnimo de lucro en el delito de trdfico de influencias

agravado, por lo que fundamenté la imposicidon de la medida de

suspension del cargo por la vinculacidon con el delito de patrocinio ilegal -
|| sancionado hasta con 2 anos de pena privativa de libertad-, que no fue
| argumentado por el Ministerio Publico para fundamentar la medida de
| suspension del cargo. Ademds, se aprecia que el articulo 385 del CP
|\ (patrocinio ilegal) no establece la pena de inhabilitacién; pese a ello, el
{1 Juzgado Supremo incorpord ia medida con base en articulo 426 del CP; es
d decir, su decisién excedid la peticidon del Ministerio Publico.

viii) Se transgredid el articulo Il del Titulo Preliminar del CP que contempla el
principio de legalidad: "Nadie serd sancionado por un acto no previsto
como delito o falta por la ley vigente o momento de su comisidn, ni
sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentre establecida
en ella”.

ix) Es cuestionable el plazo de 8 meses de duracidon de la medida, por
cuanto, como lo sostuvo el auto impugnado, el primer tercio de la pena del
delito de patrocinio ilegal seria de 8 meses; sin embargo, el articulo 299.1 del
CPP establece que no durard mds de la mitad del tiempo previsto para la
pena de inhabilitacion, y si esta tiene como mdaximo 8 meses, la mitad seria
4 meses.

2.3 En audiencia publica de apelacion, las partes impugnantes reiteraron
bdsicamente los fundamentos precedentes.

Il. IMPUTACION FACTICO JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Conforme dal requerimiento de medidas de coercidn personales:
comparecencia con resiricciones, suspension temporai en el ejercicio del
cargo e impedimento de salida del pais, de fecha 16 ce febrero de 2019
(folios 1-26). formulado por el representante del Ministerio Publico, se imputa
al encausado CMSL o siguiente':

' Texto franscrito de forma literal del requerimiento de medidas de coercidon personales (folios
3}
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3.1 Descripcidn de los hechos imputados

3. Se afribuye a CARLOS MANUEL SAENZ LOAYIA haber invocade aparentes
influencias en octubre de 2017 ante Juan Sctomayor Garcia, en ese entonces
Alcalde de la Municipalidad Provincial del Callao, ofreciéndole interceder a su
favor ante la Cone Superior de Justicia del Calloo para que no prospere la
demanda contenciosa administrativa Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-C1-06 {a
cargo del Sexto Juzgado Civil del Callao) interpuesto por Felipe Navarro Rodas
contra dicha municipalidad, a cambio de una ventaja o beneficio.

1 4. Asimismo se le atribuye al magisfrado CARLOS MANUEL SAENZ LOAYZA que en
octubre de 2017, valiéndose de su condicién de Fiscal Superior de la Segunda
Fiscalia Superior Penal del Callao, habria patrocinado los intereses del
demandante Felipe Navarro Rodas en el Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06
a cargo del Sexto Juzgado Civil del Caliao a fin de que su demanda interpuesta el
20.10.2017 seq retfirada de la base de datos del Poder Judicial o sea desestimada
por el Sexto Juzgado Civil del Callao.

|I En el requerimiento también se especifico, sobre la imputacion de ambos
delitos, lo siguiente (folios 5/12}:

Delito de Tréfico de influencias agravado

[...]

12. Conforme se ha precisado en los acdpites precedentes, en cuanto a este
extremo se afribuye al denunciado Carlos Manuel Sdenz Logyza, durante su
actuacién funcional como Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal
del Callao, haber invocado influencias simuladas, en el mes de octubre de 2017,
ante Juan Sotomayor Garcia, en ese entonces Alcalde de la mMunicipalidad
Provincial del Callao, ofreciéndole interceder a su favor ante los funcionarios de la
Corte Superior de Justicia del Callao {personal administrative v jurisdiccional) para
que no prospere ia demanda contenciosa administrativa promovida por Felipe
Navarro Rodas contra la referida municipalidad (expediente N° 2062-2017) a
cambio de una ventaja o beneficio economico.

[--]

17. En tal consideracion, de los elementos de conviccion recabados durante la
investigacidn preliminar se desprende que ef 20 de octubre de 2017 a las 09:48:10
horas, el fiscal Superior Carlos Manuel Sdenz Loayza se habria contactado
telefdnicamente con el Alcalde de la Municipalidad Provircial del Callao, Juan
Sotomayor Garcia, invocando influencias y ofreciéndole interceder a su favor
ante los funcionarios de la Corte Superior de Justicia del Callao (personal
adminisirativo y jurisdiccional], a fin que no prospere la demaonda contenciosa
administrativa promovida por Felipe Navarro Rodas contra la Municipalidad
Provincial del Callao - Expediente N.* 2062-2017 (fs. 1107/1125). Asi, después de
dicha comunicacién, el magistrado denunciado se comunicd con el abogado
César Scalinas Bedén, solicitndcle el niumerc telefénico de Guide Calderdn
Fernandez [Técnico Judicial del Centro de Distribucidon General de la Corte
Superior de Justicia del Callao) a fin de que la referida demanda contenciosa no
prospere, esto es, "se retenga”, conforme a los términos utilizados entre los
interlocutores, e incluso, luego de ingresada la demanda a la base de dates del
Poder Judicial, se intentdé contactar con el Especialista Legal Roger Martin
Martinez Alegria (personal jurisdiccional a cargo de la mencionada causa),a
efectos de que la referida accion judicial sea rechazada (fs. 01/02 v 03/14); fodo
lo cual habria sido a cambic de una ventaja o beneficio econdmico a favor del
denunciado.

18. Aunado a ello, cabe sefialar que el Fiscal denunciado no solo tendria
comunicaciones telefdnicas destinadas a direccionor determinados procesos
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judiciales [donde no es parte demandante, ni demandada), sino que también,
tuve comunicacién constante y/o vinculacidn con tos integrantes de la
organizacidn criminal *Los cuellos Blancos del Puerto”, tales como César José
Hincstroza Pariachi, Walter Benigno Rios Monlalvo -enbre ofros— funcionarios
publicos quienes reclizaban actos ilicitos a cambio de beneficios econdmicos,
conforme emerge det contenido del informe Policial N.° 054-2018-DIRNIC-DIVIAC-
DEPAPTEC-LDF [Fs. 1107/1125].

Asimismo, el requerimiento sustento (folios 12) lo siguiente:

Delito de Patrocinio llegal

[...]

22. Sobre dicho marco de imputacion, en el presente, se han recabado
elementos indiciarios que levan a colegir que el Fiscal Superior denunciado Carlos
Manuel Sdenz Loayza, de acuerdo a las conversaciones sostenidas con el letrado
César Salinas Beddn y ofros, las mismas que han sido detalladas en el numeral 24
de la presente disposicidn, buscaba que la demanda contenciosa administrativa
promovida por Felipe Navarro Rodas sea retfirada del sistema informdatico del
Poder Judicial, e incluso -luego de ser ingresada al centro de distribucion General
de la Corte Superior de Justicia del Callao- intentd que la misma sea rechazada.

23. Ahora bien, para dicho fin, el Fiscal Superior denunciado Carlos Manuel Saenz
Loayza, no solo se comunico con el Alcalde Provincial del Callae Juan Sotomayor
Garcia, sino que también, se entrevistd con el demandante Felipe Navarro Rodas
el mismo 20.10.2017 a las 10:18 horas en la sede del Ministerio PUblico del Callao,
conforme se aprecia de la copia fedateada del Cuaderno de Registro De visitas
del Ministerio PUblico (fs. 384/389).

[

25. si bien, el Fiscal Carlos Manuel Sdenz Loayza, al formular sus descargoes, indica
que su actuacion -destinada al retiro de la referida demanda conienciosa
administrativa- fue realizada por un favor que le fuera solicitado por su primo
hermano Alfonso Mdaximo Ferndndez Loayza, cierto es también que, en el
presente, se cuentan con elermentos suficientes que desvirtian dicha hipbtesis
{conversaciones telefénicas®, informe policial especializado, actuados del proceso
judicial cuestionado, enire ofros} por lo cual debe considerarse como un medio
de defensa destinado a enervar su responsabilidad penal; pues dichos actos de
patrocinio eran en interés de una persona particular {demandanie Felipe Navarro
Rodas), no siendo el fiscal Carlos Manuel Sdenz Loayza parte demandante ni
demandado en el Expedienie N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06 v el asunto que se
ventiiaba en dicho expediente [nulidad de resclucidn administrotiva) no le
afectaba.

2 Como las comunicaciones que el fiscal Carlos Manuel Sdenz Loayza sostuvo con el
cbogade Jacinto César Salinas Bedon para conseguir el celular de Guido Calderdn
Ferndndez y luego pedir a este que refire la demanda de la base de datos del Poder Judicial,
y la posterior coordinacion con el mismo abogado para contactar con el especiaiizta legal
Roger Martinez Alegria del Sexto Juzgado Civil a fin de no prospere dicha demanda en g
Corte Superior de Justicia del Calao, que son actos concretos de patrocinio en favor del
demandante Felipe Navarro Rodas
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CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)

1.1 En el articulo 400 del CP se regula el delito de trafico de influenciass:

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo © promesa ¢ cugiquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
que ha de conocer, esté conociendo ¢ haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayer de seis afos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme alos incisos 2, 3, 4y
8 dei articulo 36; y con ciento ochenta ¢ trescientos sesenta vy cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor pUblico, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacién, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 v 8 del articulo 34; v, con frescientos sesenta

i y cinco a setecientos treinta dias-multa.

| 1.2 E articulo 385 del CP prescribe sobre el delito de patrocinio ilegal:

| Bl que valiéndose de su calidad de funcionario o servidor plblico, patrocing

\ intereses de particulares ante la administracion publica, seré sancionado con pena
privativa de libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicio
comuniiario de veinte a cuarenta jornadas.

1.3 El articulo 36 del CP4 refiere que la inhabilitacidn produce, segun
disponga la sentenciq, lo siguiente:

1. Privacion de la funcidn, cargo o comisidon que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccion popular;

2. Incopacidad © impedimento para obtener maondato, cargo, empleoc o
comisidon de cardcter piblico:

3. Suspensidn de los derechos politicos que sehale ia sentencia;

4, Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por infermedio de tercero
profesion, comercio, arte o industria, gue deben especificarse en la sentencia;

5. Incapacidad para el gjercicio de la patria potestad, tutela o curatela;

6. Suspension o cancelacién de la autorizacion para portar © hacer uso de armas
de fuego. Incapacidad definitiva para renovar u olbetener licencia o certificacion
de autoridad competente parg portar 0 hacer uso de armas de fuego, en caso
de sentencia por delito doloso o cometido bajo el influjo del alcohol o las drogas,
7. Suspensidn, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener autorizacion
para conducir cualquier tipo de vehiculo;

8, Privacidén de grados militares o policiales, titulos honorificos u ofras distinciones
que correspondan al cargoe, profesidn u oficio del que se hubiese servido e
agente para cometer el delito;

i (-]

1.4 En el articulo 38 del CPs, sobre la duracidn de la pena de inhabilitacion
principal, se indica que:

3 Texto vigente al momento del presunto hecho delictivo, segin la modificatoria de articulo 2
del Decreto Legislativo N.° 1243, publicado el 22 octubre 2016.

4 Texto vigente al momento del presunto hecho delictivo, segun ia modificatoria efectuada
por la Ley N.° 30407 del 8 de enerc de 20146.

5 Texto legal vigente, segun modificacion del articulo 2 del Decreto Legislativo N.* 1243 del 22
octubre 2016.
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La inhabilitaciéon principal se exfiende de seis meses a diez aios, salvo los
supuestos de incapacidad definitiva a que se refieren 1os numerales 6, 7 y 9 del
articulo 36.
La pena de inhabilitacion principal se extiende de ¢cinco a veinte aios cuando se
trate de los delitos previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A,
394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401. En estos supuestos, serd perpetua,
siempre que el agente actie como integrante de una organizacién crimingi,
como persona vinculada o actie por encargo de ella; o la conducta recaiga
sobre programas con fines asistencicles, de apoyo o inclusion sociol o de
desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efeclos o gonancias
involucrados supere las gquince unidades impositivas fributarias.

1.5 En el articulo 32 del CP sobre la duracion de la pena de inhabilitacion
accesoriq, se prevé:

La inhabilitacion se impondréd como pena accescria cuando el hecho punible
cometido por el condenado consfituye abuso de autoridad. de cargo. de
profesidn, oficio, poder o violacidn de un deber inherente a la funcidn publica,
comercio, industria, patria potestad, tutela, curatela o actividad regulada por ley.
Se extiende poriguadl tiempo que la pena principal.

1.6 En el articulo 426 del CP¢ se estipula:

Los delitos previstos en los Capitulos Il v Il de este Titulo, que no contemplan la
pena de inhabilitacion, son sancionodos, ademds, conforme alosincisos 1,2, 4y 8
del arficulo 36, segun corresponda, v el articulo 38,

1.7 En el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP, se indica que:
Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas
en la Constitucidn, sélo podrdan dictarse por la autoridad judicial, en el modo,
forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondrdn mediante resoluciéon
motivada, a instancia de la parte procesal legitimada, La orden judicial debe
susteniarse en suficientes elementos de conviccién, en atencion a la naturaleza y
finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi como
respetar el principio de proporcionalidad. [Resaltado agregado].

1.8 En el articulo 253 del CPP sobre los preceptos generales de las medidas
de coercion personal, se estipula que:

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados
relativos a Derechos Humanos ralificados por el Pery, sélo podran ser restringidos,
en el marco del proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en
ella.

2. La restriccién de un derecho fundamental requiere expresa aulorizacién legal, y
se impondrd con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la
medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.
[Resaltado agregada].

3. La restriccidn de un derecho fundamental sdlo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en o medida y por el tiempo estrictomente necesario, para
prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la
averiguacion de ia verdad vy evitar el peligro de reiteracion delictiva. [Resaltado
agregado].

¢ Texto legal vigente, segun modificacidn del articulo 2 del Decreio Legislativo N.° 1243,
publicado el 22 cctubre de 2016,
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1.9 En el articulo 288 del CPP? se precisa que las restricciones son las
siguientes:
(-]
4. La prestacién de una caucion econémica, si las posibilidades del imputado

lo permiten. La caucién podrd ser sustituida por una fianza personal idénea y
suficiente [...] [Resaltado agregado).

1.10 En el articulo 289 del CPP, se sefdla textualmente lo siguiente sobre la
caucién:

1. La caucién consistird en una suma de dinero que se fijard en canlidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas y las
érdenes de la autoridad,
La calidad y cantidad de la caucién se determinard teniendo en cuenta la
naturaleza del delito, la condicién econémica, personalidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del daiio, asi como las
demds circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor interés de éste
para ponerse fuera del alcance de la avtoridad fiscal o judicial.
No podré imponerse una caucién de imposible cumplimiento para e imputado,
en atencién a su situacién personal, a su carencia de medios y a las
caracteristicas del hecho atribuido.
2. La caucién serd personal cuando el impuitade deposita la cantidad fijada en la
resolucion en el Banco de la Nacidn. Si el imputado carece de suficiente solvencia
econdmica ofrecerd fianza personcl escrita de una o mds personas naturales o
juridicas, quienes asumirdn solidariomente con el imputado la obligecion de
pagar la suma que se le haya fijado. El fiador debe tener capacidad para
contratar y acreditar solvencia suficiente.
3. La caucion serd real cuando el imputado constituya depdsito de efecto piblico
0o valores cofizables u otorgue garantia real por la cantidad que el Juez
determine. Esta caucidon solc serd procedente cuando de las circunstancias del
caso  surgiera la  ineficacia de las moddlidades de las cauciones
precedentemente establecidas y que, por la naturcleza econdmica del delito
atribuido, se conforme como la mas adecuada.
4. Cuando el imputade sea absueltlc o sobreseido, o siendo condenado no
infringe las reglas de conducia que le fueron impuestas, le serd devuelta la
caucién con los respectivos intereses devengados, 0 en su caso, guedard sin
efecto la garantia patimonial constituida v la fianza personal  otorgada.
[Resaltado agregado].

1.11  En el articulo 297 del CPP se prevé entorno a los requisitos de la
suspension preventiva de derechos, que:

1. El Juez, a pedido del Fiscal, podrd dictar las medidas de suspensidn preventiva
de derechos previstas en este Tilulo cuando se frale de delitos sancionados con
pena de inhabilitacién, sea ésta principal o accesoria o cuando resulte necesario
para evitar la reiteracién delictiva.

2. Para imponer estas medidas se requiere: a) Suficientes elementos probaterios
de la comisiéon de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo. b) Peligro concreto de que el imputado. en atencidn a las especificas
modalidades y circunstancias del hecho o por sus condiciones personales,
obstaculizard la averiguacion de la verdad o cometerd delitos de la misma clase
de aquél por el que se procede. [Resaltado agregado).

? Texto segUin modificaciéon de la Cuarta Disposicidn Complementaria modificatoria del
Decreto Legislativo N. ° 1229, publicado el 25 septiembre de 2015,
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1.12 En cuanto a la duraciéon de estas medidas, el arficulo 299 del CPP
refiere que:

1. Las medidas no durarén mds de la mitad del tiempo previsto para la pena de
inhabilitacién en el caso concreto. Los piazos se contardn desde el inicio de su
ejecucion. No se tomard en cuenta el tiempo franscurrido en que la causa sufriere
dilaciones maliciosas imputables al procesado o a su defensa.

2. Las medidas dictadas perderdn eficacia cuando ha transcurrido el plazo sin
haberse dictado sentencia de primera instancia. El Juez, cuando corresponda,
previa audiencia, dictard la respectiva  resolucidn  haciendo cesar
inmediatamente las medidas impuestas, adoptando los proveidos que fueren
necesarios para sv debida ejecucion. [Resaltado agregado].

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO DEL CASO CONCRETO

2.1 En sintesis, la defensa técnica del acusado CMSL recurre dos extremos:
q) respecto a la imposicidn del pago de la caucién de §/ 50 000.00 vy b) la
suspensidon preventiva de derechos por 8 meses. Por su parte, el Ministerio
Publico solamente impugné el extremo correspondiente al quanfum de la
suspension preventiva de derechos, indicando que debe ser de 5 ahos. Al
tratarse de medidas de coercidn personal, corresponde evaluar su
procedencia de acuerdo con las garantias de jurisdiccionalidad, legalidad,
motivacién, rogacion, sujeto procesal legitimado, suficiencia de elementos
de conviccion y respeto al principio de proporcionalidad de conformidad
con el arficulo V! del titulo preliminar del CPP2,

2.2 Sobre la suficiencia de elementos de conviccion

2.2.1 Primer segmento de la imputacién referido al delito de tréfico de

influencias:
Se atribuye a CARLOS MANUEL SAENZ LOAYZA haber invocado aparentes
influencias en octubre de 2017 ante Juan Sotomayor Garcia, en ese entonces
Alcalde de la Municipdlidad Provincial del Callao, ofreciéndole interceder a su
favor ante la Corte Superior de Justicia del Callao para que no prospere la
demanda contenciosa administrativa Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-0é
{a cargo del Sexio Juzgado Civil del Callao) interpuesto por Felipe Navaro
Rodas contra dicha municipalidad, a cambio de una ventaja o beneficio.

En la audiencia de apelacién, se solicitd al Ministerio que indigue cudles
serian los elementos de conviccidn que sustentarian la atribucion factica
referida al delito de frafico de influencias; sin embargo, no se precisé cudles
serian especificamente aquellos y se limité a efectuar disquisiciones amplias
y genéricas. No se indicaron elementos de conviccidn concretos en relacién
a las siguientes proposiciones facticas:

& Apartado 1.7 del SN. De igual modo el articulo 253 del CPP, prescribe gue las restricciones
de un derecho se rigen bajo los principios de legalidad, proporcionalidad vy siempre que sean
necesarias; esto es, cuando sea indispensable y existan suficientes elementos de conviccion,
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a) Que, el investigado CMSL haya invocado aparentes influencias en

octubre de 2017 ante Juan Sotomayor Garcia, en ese entonces
aicalde de la Municipalidad Provincial del Callao.
El Informe Policial N.° 054-2018-DIRNIC-DIVIAC-DEPATEC-LDF de fecha

26 de noviembre de 2018 solo contiene referencias en e! sentido de
que el 20 de octubre de 2017 el fiscal superior CMSL, titular del
numero de celular 922248370, habria tenido comunicacion telefénica
al numero de celular 963746391 correspondiente a Juan Sotomayor
Garcia, empero, eso no precisa de alguna forma la invocacion de
influencias.

No estd en discusién el desempeno como fiscal superior del primero y
la condicién de alcalde del segundo, pero de dichas funciones no se
deduce necesariamente que pueda haber existido una invocacion
de influencias.

Ninguno de los elementos de conviccidn indicados y adjuntados
como recaudos en el requerimiento de medidas de coercidn que se
aprecian entre el folio 21 al 26 en los puntos 1 al 22, indican hasta e!
momento de qué manera podria sustentarse suficientemente la
invocacion de infuencias que es un elemento de tipicidad objetiva
para la comision del delito de frafico de influencias. No existe una
transcripcion de audio, un video, un testigo, una sindicacion
coherente o alguna referencia minimamente razonable que permita
deducir o visualizar la invocacién de influencias como elemento de
fipicidad objetiva.

b) Que, el procesado CMSL haya ofrecido a Juan Sotomayor Garcia

alcalde de la Municipalidad Provincial del Callao interceder a su
favor ante la Corle Superior de Justicia de este distrito judicial para
que no prospere la demanda contenciosa administrativa —-Expediente
N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06 (a cargo del Sexto Juzgado Civil del
Callao)- interpuesta por Felipe Navamo Rodas conitra dicha
Municipalidad.

Esta premisa factica tiene exactamente la misma deficiencia que la
premisa anterior.

No existe ni se menciona, entre los 22 elemenios de conviccion
ofrecidos por el Ministerio PUblico, uno solo que pueda permitir
considerar verosimil que se haya suscitado ese hecho. La llamada
telefénica que se alude en el punto 10 de la lista de elementos de
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conviccion? -el contenido de conversacion se desconoce- es
insuficiente para esta finalidad.

En consecuencia el elemento de tipicidad objetiva consistente en el
"ofrecimiento de interceder ante un funcionaric ¢ servidor publico"
tampoco se escolta por ahora con elementos sdlidos de conviccion.

c) Que la invocacién de influencias y el ofrecimiento de intercesién

haya sido a cambio de una ventaja o beneficio.
En los fundamentos facticos de esta parte de la imputaciéon se aduce

la existencia de una veniaja o beneficio como una posible razén de
la comunicacién telefénica que se habria suscitado el dia de los
hechos, empero, no se indica en qué habria consistido dicha
“ventaja o beneficio”.

El argumento consistente en que lo imputacion implica una
construccion progresiva no justifica la falta de precision minima de la
imputacion factica, de conformidad con lo previsto en los articulos
329.1 y 336 del CPP10,

Este tercer aspecto de tipicidad objetiva del delito de trdfico de
influencias, no solo no tiene elementos de conviccidn, sino ademas,
no estd siquiera especificado en la imputacion del propio Ministerio
PUblico, es decir, no se expresa en qué habria consistido.

?* Folios 24.

't Articulo 329°.- Formas de iniciar la investigacién. 1. El Fiscal inicia los actos de investigacion
cuando tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho que reviste los
caracteres de delito, Promueve la investigacion de oficio o a peticion de los denunciantes.
Ariculo 334°.- Formalizacién y continuacién de la Investigacidn Preparatoria

1.

i de la denuncia, del Informe Policial ¢ de las Diligencias Preliminares que realizd,
aparecen indicios reveladores de |a existencia de un delito, que la accidn penal no
ha prescrito, que se ha individudiizado al imputade vy que, si fuera el caso, se han
satisfecho  los requisitos de procedibiidad, dispondrd la  formalizacion v la
continuacion de la Investigacion Preparatoria.

La Disposicién de formatizacion contendré: ) El nombre completo del imputado: b)
Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente. Bl Fiscal podrd, si fuera el
caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion,
indicando los motivos de esa calificacién; ¢} El nombre del agraviado, si fuera
posible; v, d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

El Fiscal, sin perjuicio de su notificacién al imputado. dirige la comunicacién prevista
en el aicule 3° de este Codigo, adjuntando copia de la Disposicidn de
formalizacion, al Juez de la investigacion Preparatoria.

£l Fiscal, si considera que las diigencias acluadas preliminamente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su comision,
podrd formular directomente acusacién.
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2.2.2 Segundo segmento de la imputacion referido al delito de patrocinio

ilegal de intereses:
Se le atribuye al magistrado CARLOS MANUEL SAENZ LOAYZA que en octlubre de
2017, valiéndose de su condicidn de Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia
Superior Penal del Callac, habria patrocinado los intereses del demandanie
Felipe Navarro Rodas en et Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06 a cargo del
Sexto Juzgado Civil del Callao a fin de que su demanda interpuesta el 20.10.2017
sea refirada de la base de datos de! Poder Judicial o sea desestimada por el
Sexto Juzgado Civil del Callgo.

Sobre esta parte de la imputacidn existen elementos de conviccidn que han
sido acompahados al requerimiento del Ministerio PUblico.

En este caso, son pertinentes los sefalados en los puntos 1 al 10, 12al 17y 19
al 22", En la audiencia de apelacién el propic abogado y el encavsado
CMSL han admitido algunos hechos; entre ellos, que el 20 de octubre de
2017, recibidé en su despacho del Ministerio Pdblico a su familiar Felipe
Navarro Rodas con quien conversd sobre el problema judicial de este, a fin
de redlizar indagaciones sobre cdmo se podra refirar una demanda
contencioso administrativa que habian presentado en el Poder Judicial en
el Callao, para cuyo efecto habria lamado a la oficina de mesa de partes
donde no habria pedido nada, sélo habria efectuado preguntas.

Sin embargo, los actos de investigacion aludidos revelan que, de uno u otfro
modo, habria estado patrocinando los intereses de la parte demandante
en el Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-C1-06 con la finalidad de que se
refire la referida demanda de la base de datos o se desestime, cuando esas
gestiones no le corresponderian por su condicion de fiscal superior titular.

A mayor abundamiento, en el requerimienio de medidas de coercidn
personales (folios 11} se indicd que el investigado se habria comunicado
con el responsable de la recepcién de documentos en mesa de partes de
la Corte Superior de Justicia del Callao, en este caso esta persona seria
Guido Calderén Ferndndez, tal como se verifica del siguiente extracto:

16.e [...] debe considerarse gue a las 12:52:32 horas del dia 20 de octubre de
2017, el fiscal Carlos Manuel Saenz Loayza llamd al nimero de celular 989818249,
el cual le dicté Jacinto Cesar Salinas Bedon. Esto se confirma con el listado de
lamadas remitidos por la Division de Investigaciones de Alta Complejidad en el
Informe N°® 054-2018-DIRNIC-DIVIAC-DEPATS-LDF elaborado con fecha 26.11.2018
{fs. 1107/1125), en el que se observa que dicho niUmero corresponderia a Guido
Calderdn Ferndndez y que la duracion de dicha comunicacion fue de 2 minutos
con 27 segundos. Esta llamada habria tenido por objeto, conforme a las
comunicaciones anteriores, que se retire de la base de datos del poder judicial la
demanda que ya habria sido ingresada a las 09:52:25 horas.

" Ver folios 21 a 24 del requerimiento de medidas restrictivas.
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Asimismo, como elementos de conviccion sobre la presunta comision del
delito de patrocinio ilegal que aparecen en el requerimiento de medidas
que corre de folios 1 a 26 que comresponden a la investigacidn preparatoria,
aparecen las llamadas detalladas entre el nUmero celular 922248370 al
numero celular 996986077, el dia 20 de octubre de 2017, a las 12:36:09 entre
Coarlos (el procesado) y César {CSB) , en el que el primero expresa su deseo
de que “retfiren” la demanda contencioso administrativa que Felipe Navarro
habia presentado; igualmente, la comunicacién entre CSB vy el conocido
como Willy el mismo dia a las 12:37 (un minuto y medio después) para el
mismo objetivo; en la misma linea, la comunicacién entre CSB y CMSL a las
12:48 del mismo dia, en el que le habria brindado e numero de Wily,
(hermanc de Guido trabajador del Poder Judicial del Callao en mesa de
partes), con ia misma finalidad; de igual manera la llomada a las 16:35:08
horas enfre CSB y CMSL en la cual éste habria continuado en 1a misma
intencién en la medida en que citan ya a otros trabajadores como Royer y
Celeste y de cuya conversacién atribuida seria necesario “captar” al
primero; de igual manera, la conversacion telefonica entre CMSL y CSB a las
16:43:55 con el mismo objetivo y coordinaciones donde CSB habria
expresado “ya le he dicho que por lo menos lo separen, gue no resuelvan
nada hasta el lunes pues [...]".

En ese sentido, a propdsito de las objeciones consignadas en Ila
impugnacion sobre la alusidn a una suerte de “retencion”, sobre quién dijo
“para reforzar”, que "a nivel de mesa de partes no se puede patrocinar”,
que “solo tuvo el dnimo de averiguar”, que no estd precisado en qué
consistiia el acto de “"captar a un tal Roger v de ahi que rechace la
demanda”, entre otros cuestionamientos, es necesario tener en cuenta que
aun no se esta discutiendo la responsabilidad o inocencia del recurrente, y
que en este delito, el bien juridico protegido consiste en “el prestigio, la
imparcialidad y el decoro de la administracion publica, tratando de que los
poderes e investiduras que ésta otorga a sus agentes no sean empleados
para generar posiciones de ventaja y privilegios de usar indebidamente™',
por lo que, las proposiciones facticas formuladas tienen que evaluarse
desde esa perspectiva.

En la misma linea de reflexidn, precisamente, para la evauacion adecuada
de los elementos de conviccién sobre la naturaleza de este delito, es
necesario tener en cuenta que:

El término “patrocinar" no estd usado restrictivamente, es decir, circunscrito tan
sélo al dmbito jurisdiccional, sinc en sentido lato. amplio, tanio en su connotacién

"2 RoJas VARGAs, Fidel. (2007). Delitos contra la adminisiracion poblica. 4.2 ed. Lima: Grijley. p.
434,
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como en su denotacion, En su connotacidn, por cuanto significa proteccion,
ayuda, gestién, defensa, sin que implique exclusivamente defensa en juicio
jurisdiccional; por lo mismo, posee una riqueza de contenido de accién mayor
que el simple patrocinio legal o forense o el mero interesarse. En su denotacion,
por que dicho patrocinio puede abarcar todas las esferas y niveles en sentido
amplic de la administracion publica ([@mbitos legislativo, ejecutivo, judicial, militar,
policial, administrativo, etc.) y en diversidad abierta de materias, no circunscritas
solo a lo econdémico, de modo eventual o con cierta permanencia.

[

Por tratarse de un tipo de peligro y de simple actividad, el delito se consuma, no
importando si con éxito © no, con beneficio patimonial o no para el autor, al
redlizarse los actos de patrocinio. Tampoco se requiere de lesidn o alteracién de la
administracion piblica en la que el sujeto activo realiza su accionar delictivo. Se
trata de un delito emineniemente de comisién activa, no cabe la forma omisiva
de patrocinio.

Se pueden presentar formas de tentativa en la medida en que los actos tipicos no
ingresen efectivamente a la esfera de competencia de la administracion
publica's.

En consecuencia, sin perjuicio que mdés adelante pueda depurarse y
precisarse la imputacion, existen por ahora suficientes elementos de
conviccion con relacion al delito de patrocinio ilegal, lo que ademds serd
complementado en los considerandos siguientes en los que andliza
concretamente las medidas impuestas materia de impugnacion.

TERCERO: EVALUACION DE LA MEDIDA DE SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS

3.1 Los presupuestos factico juridicos: El articulo 297 del CPP estipula que el
juez tiene la facultad de dictar medidas de suspensidon preventiva de
derechos en dos supuestos: i) cuando se trate de delitos sancionados con
pena de inhabilitacién, sea esta principal o accesoria; ¢ i) cuando resulte
necesario para evitar la reiteracién delictiva.

Esta norma también contempla que Ia imposicién de la medida requiere: 1)
suficientes elementos probatorios de la comisidn de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo; y i) peligro concreto de gue el
imputado, en atencién a las especificas modalidades y circunstancias del
hecho o por sus condiciones personales, obstaculizars Ia averiguacion de la
verdad o cometerd delitos de la misma clase de aquél por el que se
procede.

Sobre dichos presupuestos, SAN MARTIN CASTRO expresa que!:

Como presupuestos materiales especificos se exige, en primer lugar, que el delito
esté sancionado con pena de inhabilitacién: principal o accesoria, o cuando
resulta necesario para evitar la reiteracion delictiva: es el marco de la delimitacién
general. En segundo lugar, no solo se requiere indicios de criminalidad sino
también, peligro concreto que el imputado, por las condiciones de! hecho

'3 Rouas. Ob. Cit. pp. 435-438
4 SAN MaRTIN Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP. p. 478.
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cometido y sus condiciones personales, obstaculizard la verdad o cometerd
delitos de la misma clase. [Resaltado agregado).

3.2 Relacién entre la suspensién preventiva de derechos y la inhabilitacién:
El primer supuesto factico consiste en que el delito se encuentre sancionado
con pena de inhabilitacién, por lo que en el requerimiento de medidas de
coercién de cardcter personal se fundamentéd la suspensiéon de derechos
del siguiente modo {folios 18-20)'3:

V. PRESUPUESTOS JURIDICOS DEL REQUERIMIENTO DE SUSPENSION PREVENTIVA DE
DERECHOS

47. Conforme a la Base de Daios del Magistrado de la pdaging web
www.cnm.gob.pe (fs. 1243) y el Reporte de Desempeno Funcional emitido con
fecha 01.08.2018 por la Oficina de Registro y Evaluacion de Fiscales (fs. 65/69], el
investigado Carlos Manuel Sdenz Loayza tiene el cargo de Fiscal Superior Titular
del Distrite Fiscal del Callao de la Segunda Fiscalia Superior Penal del Callao,
cargo que viene ocupando ¢ la fecha, [y ounque se encuentra suspendido por
disposicion de la fiscalia Suprema de Conlrol Interno, ello es en mérifo a un
procedimiento de naturaleza administratival;, debe tomarse en cuenta que
justamente ha sido en el gjercicio de dicho carge que viene desempenando el
magistrado, gue se le imputa la comision de los delitos de Trafico de Influencias
agravada y Patrocinlo llegal, al haberse invocado aparentes influencios en
octubre de 2017 ante Juan Sotomayor Garcia, en ese enonces Alcalde de la
Municipalidad Provincial del Callao, ofreciéndole interceder a su favor ante la
Corte Superior de Justicia del Calloo para gue no prospere la demanda
contenciosa administrativa Expediente N° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06 (a cargo del
Sexto Juzgado Civil del Callao) interpuesta por Felipe Navarro Rodas conitra dicha
municipalidad, @ cambio de una ventdia o beneficio; asimismo por haberse
valido de su condicién de Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal del
Callao, para patrocinar los intereses del demandante Felipe Navarro Rodas en el
mencionado Expediente N° 2062-2017-0-0701-JR-CI-04.

48. en consecuencia, en el presente casc se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal para su solicitud:

5.1 DELITO SANCIONADO CON PENA DE INHABILITACION

49. Es de apreciarse que el delito de Tréfico de Influencias agravado, sanciona en
su segundo pdrrafo, con pena de inhabilitacidn conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal.

50. Por ello, es de estimar que el investigado, de ser sentenciado, serd sancionado
con pena de inhabilitacion, por lo que, resulta pertinente suspender
temporalmente en el ejercicio del cargo gue viene desempefndandose comao Fiscal
Superior Titular del Distrito Fiscal del Callao, al haber incurrido en un acto ilicito en
contra de la misma administracion publica a la que pertenece,

5.2 SUFICIENTES ELEMENTOS PROBATORIOS

51. De los actuados se aprecia la existencia de suficientes elementos de
conviccidon gue vinculan al imputado con la comisién del delito de Trdfico de
influencias agravado.

5.3 COMETERA DELITOS DE LA MISMA CLASE DE AQUEL POR EL QUE SE LE PROCESE
52. La forma y circunstancias como el investigado actud invocando aparentes
influencias en octubre de 2017 anle Juan Sotomayor Garcia, Alcalde de la

* Se transcriben literaimente los parrafos pertinentes del requerimiento del Ministerio POblico.
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Municipalidad Provincial del Callao. para interceder a su favor ante la Corte
Superior de Justica del Callao para que no prospere la demanda Expediente N.°
2062-2017-0-0701-JR-CI-06 (a cargo del Sexto Juzgado Civil del Callao), ademds de
haberse valido de sv condicion de Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior
Penal del Callao, para paktocinar intereses del demandante Felipe Navarro Rodas
en el mencionado Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-CI-06, y para lo cual
contaclé incluso con personal administrativo de la Corte y recibid en la sede de la
fiscalia a Felipe Navarro Rodas; no descartan lo posibilidad que dicho magistrado
en otfros procesos judiciales que por el cargo que ostenta tenga conocimiento,
vaya a cometer el mismo delito de frdfico de influencias, mas adn si para su
comisidn el imputado se vale de terceras personas (complices) djenas a la
Administracién Publica e incluso de servidores publicos.

5.4 DURACION DE LA MED!DA DE SUSPENSION TEMPORAL EN EL CARGO

)

55. Anle ello, debe considerarse que el caso de cbfener una sentencia
condenatoria en contra del imputado por el delito de Trafice de influencias
agravado corresponde imponerle entre cuatro (4) a ocho {8) afos de la pena de
inhabiltacién: sin embargo, considerando la individualizacién de la pena prevista
en los art, 45 A y 46 del Cédigo Penal, y verificondo que el imputado no cuenta
con antecedentes penales, la pena concreta a imponerse se determinard dentro
del primer tercio, el cual corresponde a una pena no menor de ¢inco (5) ni mayor
de diez {10) afos de inhabilitacion.

§6. Es rozon a ello, y en aplicacién del articulo 299 del CPP que sefala que la
medida de suspension preventiva de derechos no durard més de la mitad del
tiempo previsto para la pena de inhabilitacion; en el casc concreto, se solicita
CINCO ANOS de suspensién preventiva de derechos en contra del investigado
Carlos Manuel Sdenz Loayza. [Resatodo agregado.

3.3 De lo transcrito, se advierte que si bien se cita prevalentemente el delito
de frafico de influencias, la fundamentacién del requerimiento para la
suspension preventiva de derechos también comprende —-como lo ha
referido el sefior representante del Ministerio POblico en la audiencia de
apelacién'é- el delito de patrocinio ilegal.

3.4 Sobre el cumplimiento del primer presupuesto de la suspensidn
preventiva de derechos impuesta, que el delfito se encuentre sancionado
con pena de inhabilitaciéon, el auto impugnado fundamentd su decisién
refiriendo lo siguiente (folios 294 y 295):

Trigésimo noveno: La defensa técnica del imputado Carlos Manuel Séenz Loayza
ha cuestionado en audiencia publica la existencia del elemento de conviceidn
que corrobore minimamente el aGnimo de fucro o contraprestacion requerida o
recibida por su patrocinado en los hechos incriminados como tréfico de influencias
agravado, ante ello, el Fiscal Supremo en el transcurse de dicha diligencia no ha
sefialado especificamente con cuvdl de los elementos de conviccion que
acompaiia sv requerimiento se estableceria meridianamente el beneficio que
habria solicitado el imputado para influenciar en octubre de 2017 ante los
funcionarios la Corte Superior de Justicia del Callao ¢ efectos de que no progrese la
demanda contenciosa administrativa signada con el Expediente N.° 2062-2017-0-
0701-JR-CI-06 -a cargo del Sexto Juzgado Civil del Callao- interpuesta por Felipe

é Minuto 55 de la audiencia de apelacién.
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Navarro Rodas confra la Municipalidad Provincial del Callao. [Resaltado
agregado].

Cuadragésimo. El articulo 426 det Cédigo Penal sefala: “Los delitos previstos en los
Capitulos Il y Il de este Titulo, que no contemplan la pena de inhabilifacion, son
sancionados, ademds, conforme a los incisos 1, 2, 4 y 8 del articulo 36, segun
corresponda, y ef articulo 38”. El delito de patrocinio ilegal previsto y sancionado en
el arficulo 385 de dichoc cuerpo normativo, si bien no contempla la pena de
inhabilitacién, al situarse en la Seccién Il del Copitulo Il del mencionado cédigo,
resulta factible de imponer la pena de inhabilitacién conforme a lo dispuesto en el
articulo 426 antes mencionado. [Resaltado agregodo].

| A su vez el Juzgado Supremo determind el quantum de la suspensidn de

| derechos con los siguientes argumentos (folios 296 vy 297):
Cuadragésimo tercero, [...] en cuanto a la duracion de la suspension, no puede
durar més de la mitad del tiempo previsto para la pena de inhabilitacién en el
caso concreto, de conformidad con el inciso 1 del arficulo 299 del Cédigo
Procesal Penal. En el caso del delito de patrocinio ilegal, la pena de inhabilitacién,
al ser accesoria, se extiende por igual liempo que la pena principal -pena
privativa de libertad- en virtud del articulo 39 del Cédigo Penal; en el caso del
delito de potrocinio ilegal fipificado en el arliculo 385 del Cédigo Penal, la pena
privativa de liberfad a imponer estaria entre 02 dias -exiremo minmo de
conformidad con el articuio 29 del Cédigo Penal -hasta 02 afos -extremo
maximo. Asimismo de ser condenado, conforme a los articulos 45-A y 46 del
Cédigo Pendl, al tratarse de agente primario -no se acreditd que registren
antecedentes- la pena concreta se determinaria dentro del primer tercio. es
decir, entre 02 dias v 08 meses de pena privativa de libertad; por lo que la
inhabilitacién a imponer, corresponde fijarla en e! plazo de 08 meses, lo que
estaria dentro de los iimites establecidos por la Ley. [Resaltado agregado].

3.5 En la misma linea de andlisis, se puede verificar que, en efecto, el
requerimiento del Ministerio PUblico fundamenté su solicitud de medida de
suspension de derechos, basicamente en la presunta comision del delito de
tréfico de influencias [articulo 400 del CP); en tanto, este tipo penal
“ontiene en su texto la pena de inhabllitacién, segin corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36 del CP; pero también se hace
alusion -parte resaltada- a la presunta comision del delito de patrocinio
legal (articulo 385 del CP), que si bien no contempla la pena de
inhabilitacion en su descripcidn tipica, s prevé dicha pena como principal
en el articulo 426 del CP (disposiciones comunes a los delitos contenidos
contra la administracion publica), que estipula: "Los delitos previstos en los
Capitulos Il y Il de este Tituio, son sancionados, ademds, conforme a los
incisos 1, 2, 4 y 8 del articulo 36, segln corresponda, y el articulo 38",

3.6 El auto impugnado impuso la medida de suspension preventiva de
derechos sobre la base de la presunta comisién del delito de patrocinio
ilegal. Asi lo decidid el Juzgado porque. como se ha referido en
fundamentos precedentes, la Fiscalia no comobord adecuadamente g
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existencia de la contraprestacion econdmica ¢ ventgja exigida por el tipo
penal de frafico de influencias, lo que es adecuado de acuerdo a lo
explicado en la presente resolucidon sobre los elementos de conviccion
referidos a cada uno de los delitos imputados. En efecto, la decisién de!
juez, al respecto, es vdlida sobre la base del debate en la audiencia gue
comprendid la imputacidn por los dos delitos y la respectiva sustentacion de
los elementos de conviccion de ios que dispone el Ministerio PUblico hasta
ese momento'?,

3.7 Sobre dicho extremo de [a decisidn recurrida es pertinente aclarar que la
pena de inhabilitacién contemplada en el articulo 426 del CP, prevista para
los delitos contra la administracién publica, entre ellos el delito de patrocinio
ilegal, tiene el cardcter de principal y conjunta, mds no accesoria como 1o
ha sostenido el Juzgado Supremo de Investigacién Preparaioria'®, Esto es asi
porgue las penas de inhabilitacién accesoria se encuentran contempladas
especificamente en los articulos 32 y 40 del CP, mientras que las principales
estén contenidas en la parte especial ya sea directamente en el tipo penal
especifico o en una cldusula punitiva general aplicable a varios tipos, como

7 En el debate corespondiente a la audiencia del Juzgado de Investigacion Preparatoria
puede advertirse:

Minuto 54:48

Ministerio POblico: aqui hay dos delitos, el delito de irdfico de influencias y de patrocinio
Hegal, el cual refiere lo defensa gue no cuenta con elementos de conviccidn, quiero
especificar que el delito de trdfico de influencias agravado estd plasmado en los audios, las
transcripciones relevantes, la comunicacidn, en la cual se refiere que habia cierto interés de
apoyar o ayudar al dlcalde de esa epoca [...] quiero recalcar es en cuanto al patrocinio
legal, porque pareceria que el investigado ayudaba tanto al demondonte como al
demandado, en cuanto al patrocinio ilegal el investigado no sole se comunicé con el
alcalde sino que se enfrevisté con el demandante Felipe Navarro Rodas incluso estd la fecha
y la hora en la sede del Ministeric Publice. [...] se ha enconfrado sobre el parlicular la
declaracidn jurada de la sefcra Justina Navarro Rodas [...] asimismo, el investigado en su
respectivo informe de descargo, estamos hablando de patrocinio ilegal, él acepta haberse
reunido con Felipe Navarro Rodas, gquien le puso en conocimiento de la demanda
contenciosa administrativa habiéndose comunicado seguidamente con el abogado Carlos
Salinas Beddn a efectos de averiguar el trdmite, si bien es cierto que el investigado dice que
lo hizo por un favor, debemos tener en cuenta que estamos en una etapa de investigacion,
no de acusacidn, por lo que consideramos que hay elementos convincentes. [Resaltado
agregado).

Minuto 59:49

El juez le pregunta sobre la pena de suspension y el fiscal respondid que de acuerdo ¢ lo
seficlado se mantiene en el pedido de los 5 anos de suspensidn preventiva de derechos.

8 Cabe aclarar que a esta confusidn ha conducido el propio legislador al denominar
inapropiadamente  inhabilitacidn “accesoria™ a la consignada en el articulo 4246 del CP
modificado por la Ley N.° 29758 de 21 de julio del 2011 donde denomina “inhabilitacién
accesoria” cuande por su naturaleza ésta es principal. Sin embargo esta deficiencia ya fue
corregida mediante la modificacion del Decreto legisiativo N.° 1243 de fecha 22 de octubre
de 2016 adviriiéndose corectamente gue ahora en dicho articulo 426 solo se habla de
inhabilitaciédn, 1o que implica una aclaracién correcta en el sentido ae que se frata de ung
inhabilitacién conjunta v principal porque st fijada precisamente en la parte especial,
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es el caso del articulo 426 del CPY, lo que ha sido desarrollado
ilustrativamente en el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116.

3.8 Ademds, de la consideracién errénea de la pena de inhabilitacion
como accesoria en el delito de patrocinio ilegal, es necesario precisar que
aunque en la parte final del arficulo 39 parte final se establece que la
inhabilitaciéon [accesoria) tiene la misma duracidn de la pena principal?®
(pena privativa de la libertad). los pardmetros no son los mismos cuando la
inhabilitacion es principal, tal como se explicd en el acverdo plenario citado
precedentemente.

En efecto, segun el primer pdrrafo del articulo 38 del CP, la pena de
inhabilitacidn principal fluctda entre un minimo de é meses y un mdximo de
10 anos.

Atendiendo a los circunstancias especiales v a la relevancia de mediana
consideracion de los hechos, en armonia con el principio de culpabilidad
por el hecho?'[la pena de inhabilitacion ~en este caso concreto-Mio podria
ser mayor @ un"dano, 'pues, con una actuacidon correcta en términos
normales, habria bastado un escrito de desistimiento en ese expediente
para refirar la demanda del sistema de justicia, por lo que seria
aparentemente innecesario efectuar llamadas o reglizar acciones parQ
fratar de interceder ante la administracion, a través de terceras personas,
con la finalidad que se impida la prosecucidon del trdmite en el Expediente
N.? 2062-2017-0-0701-JR-CI-06.

3.9 Lo expuesto es vdlido en la presente resolucién, en la medida en que a
la fecha ain no se cuenta con elementos de conviccion suficientes

19 Es pertinente citar lo sefalado sobre |a inhabilitacién por la Corte Suprema en el Acuerdo

Plenario N.° 2-2008/CJ-116:
7. La pena de inhabilitacidn, segun su importancia o rango interno, puede ser principal o
accesoria (articulo 37 det Codigo Penal). La inhabilitacién cuando es principal se impone
de forma independiente sin sujecidn a ninguna ofra pena, esto es, de manera aufdnoma
aungue puede ser aplicada conjuntamente con una pena privativa de libertad o de mulia.
En cambio, la inhabilitacidén accesoria no tiene existencia propia y Unicamente se aplica
acompafando a una pena principal, generamente privativa de libertad, es. puss,
complementaria v castiga una accién que consiituye una violacién de los deberes de
Incompetencia y el abuso de la funcién- (articulos 3% y 40 del Cédigo Penal).
La auvtonomia de la inhabilitacién principal estd en funcién a su conminaeién en un tipo
delictivo concreto de la parte especial del cédigo penal o de leyes penales
complementarias. Por ello, aun cuando en algunos tipos legales, como los contemplados
en los articulos 177, 181-B y 398 del Cédigo Penal, se indique que la inhabilitacién
conminada es accescorniq, per su propia ubicacion sistemdatica y lega debe entenderse que
es principal. {Resaltado agregado).

2 La pena de inhabilitacion accesoria se extiende por el mismo tiempo que la pena principal

{(Ver acdpite 1.5 del SN).

Aarticulo VI del Titulo Preliminar del CP,
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respecto al delito de tréfico de influencias, sin embargo, si con la actividad
probatoria se relnen dichos elementos que ademds serian materia de
precisién oportunamente, se produciria un concurso real gue impactaria en
la prognosis de pena:; v, eventualmente, en las medidas de coercion contra
el encausado.

3.10/La medida de suspension preventiva) de derechos, segin la norma,
ademds debe imponerse duando exista peligro concreto de que el
imputado, en atencién a las especificas modalidades y circunstancias del
hecho o por sus condiciones personales, ©bstaculizard la averiguacion de Ia
verdad o cometerd delitos de la misma clase de aquél por el que se
procede.

En cuanto peligro concreto el Juzgado Supremo indicd que (folios 295 y 296):

Cuadragésimo segundo. Debe valorarse la forma en gue ocurrieron los hechos
materia de imputacion, si bien el Fiscal Carlos Manuel Sdenz Loayza, al formular
sus descargos. indica que su actuacidon -destinada al refiro de la referida
demanda contenciosa administrativa- fue rediizada por un favor que le fuera
solicitado por su primo hermano Alfonso Mdaximo Ferndndez Loayza, cierfo es
también que, en el presente, se cuentan con elementos suficientes que desvirtian
dicha hipdtesis [conversaciones lelefénicas™, informe policial especializado,
actuados del proceso judicial cuestionadeo, entre ofros, por o cual debe
considerarse como un medio de defensa destinado a enervar su responsabilidad
penal; pues dichos actos de patrocinio eran en interés de una persona particular
(demandante Felipe Navarro Rodas), no siendo el fiscal Carlos Manuel Saenz
Loayza parte demandante ni demandade en el Expediente N.° 2062-2017-0-0701-
JR-CI-06 y el asunto que se ventilaba en dicho expediente (nulidad de resclucion
administrativa) no le afectaba. Teniendo en cuenta que el carge que ostenta
guarda relacidén con la investigacion del Ministerio Publico, si bien esta
suspendido, podria infuenciar sobre personas dentro de la institucion, y pueden
afectar la misma; por ende, puede obstaculizar la investigacidn y cometer delitos
de la misma indole para evadir la accidon de la justicia.

3.11 Esta Sala comparte'la impresidon desarrollada por el Juzgado en lo que
se refiere a la posibilidad de geligro en la modalidad de obstaculizacion de
laraveriguacionidenlaverdad: Es evidente que un fiscal superior que ademas
en el caso del recurrente, ha sido presidentie de la Junta de Fiscales del
Callao?, tiene ia potencialidad para intentar entorpecer la actividad de la
justicia, méxime, al evaluarse también que, segun el informe N.° 054-2018-
DIRNIC-DIVIAC-DEPATEC-LDF de la Policia Nacional del Perd y su respectivo
diagrama, e! encausado habria tenido permanente y diversa comunicacion

2 “Como las comunicaciones que el fiscat Carlos Manue! Sdenz Loayza sostuvo con el
abogado Jacinto César Salinas Beddn para conseguir el celular de Guido Calderdn
Ferndndez y luego pedir a este que refire la demanda de 1a base de datos del Poder Judicial,
y la posterior coordinaciéon con el mismo abogado para contactar con el especialista legal
Roger Martinez Alegria del Sexto Juzgado Civil a fin de no prospere dicha demanda en la
Corte Superior de Justicia del Calloo, que son actos concretos de patrocinio en favor del
demandante Felipe Navarro Rodas”.

23 Cuadro de camrera fiscal expedido por el Consejo Nacional de la Magistratura (folios 161).
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con diferentes personas que pertenecerian a la organizacion criminal “Los
cuellos blancos del puerto” y que estan seriamente implicados en varios
procesos penales, entre ellos, Walter Rios Montalvo, César Hinostroza
Pariachi, Jhon Misha Mantilla, Gianfranco Paredes Sanchez, Mario Mendoza
Diaz, entre otros?.

3.12 Estos vinculos informados por la Policia, son relevantes en lo que se
refiere a la posibilidad de obstaculizacion de la averiguacién de la verdad o
comision de delitos de la misma clase, porque el peligro concreto a que se
refiere el articulo 297.2.b25, para la procedencia de la suspensidon preventiva
de derechos, implica el andlisis precisamente de las “especificas
modalidades vy circunstancias del hecho ¢ por sus condiciones personales”,
elemento de juicio que contiene el aspecto corroborante consistente en los
diagramas que aparecen a folios 143 y 145; por lo que es evidente que
también por su propia condicion de magistrado titular -con  esas
caracteristicas y peculiaridades- tendria ascendencia en el propio Ministerio
PUblico y en el Poder Judicial.

3.13 Siendo ello asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 299 del
CPPi, que establece que la suspension preventiva de derechos no duraré
mas de la mitad del tiempo previsto para la pena de inhabilitaciéon en el
caso concreto) la duracidon de la medida impuesia en este caso deberd
reducirse al plazo de 6 meses.

3.14 Todo lo precedentemente desarrollado permite advertir que al no
contar —por ahora- con elementos de conviccidon suficientes respecto al
delifo de ftrafico de influencias, los argumenios contenidos en la
impugnacién del Ministerio Publico para incrementar a cinco anos la
suspension preventiva de derechos no son de recibo; por el contrario, los
argumentos de la defensa son parciaimente atendibles, concretamente en
lo que se refiere a su duracidn, pero no en lo que se refiere a la falta de

24 Las comunicaciones que se habrian producido entre el procesado vy las referidas personas
implicadas en una presunta organizacién criminal y en otros procesos serian las siguientes:
Resumen de la lista de lamadas del celular de Carlos Manuel 5denz Loayza (folios 127-142 del
requerimiento de medidas de coercidon personal): Lamadas a Walter Rios Montalvo (14
entrantes y 7 salientes}, Jhon Misha Mantilla (13 entrantes y 6 salientes), Mario Mendoza Diaz
{12 entrantes y 4 salientes), César Hinostroza Pariachi (7 entrantes y 3 salientes), César Salinas
Bedén {24 entrantes y 10 salientes). Juan Sotomayor Garcia {1 entrante y 1 saliente) y o Guido
Calderdn Ferndndez {1 saliente); y de la lista de llamadas al nimere celular de Carlos Manuel
Sdenz Loayza (folios 144-145 del requerimien‘o de medidas de coercidon personal): lamadas
de los celulares de Walter Rios Montalvo (1 saliente), thon Misha Mantilla (1 saliente), Mario
Mendoza Diaz (2 entrantes y 2 salientes), César Hinostroza Pariachi {12 entrantes y 10
salientes),

21.11 del SN.

2 Apartado 1.12 del SN.
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motivacion, que en esta resolucidn se expresan, por lo que se reducird el
lapso de esta medida de coercién también parcialmente.

CUARTO: RESPECTO A LA IMPOSICION DE LA CAUCION

4.1 Este extremo fue recurrido por el imputado CMSL, quien indicd gque le es
imposible realizar el pago de la caucion en §/ 50 000.00 impuesta por el
Juzgado Supremo debido a que no cuenta con [0s recursos econémicos
necesarios. En ese sentido, invocd el articulo 289 del CPP en cuanto sehala:
“No podrd imponerse una cauciéon de imposible cumplimiento para el
imputado, en atencion a su situaciéon personal, a su carencia de medios y a
las caracteristicas del hecho atribuido™.

4.2 Corresponde evaluar la pretensidn impugnatoria vy los agravios de
acuverdo con lo previsto en el articulo 289 del CPP que prevé los
presupuestos de la caucidn?, £n ese sentido:

4.2.1 Respecto al delito de tréfico de influencias

Cabe precisar que el Juzgado Supremo fundamento la falta de elementos
probatorios para el delito de tréfico de influencias en el considerando 39 ya
citado. No cobstante, en el fundamento 28 sustenia la imposicion de la
caucion haciendo alusidn a ambos delitos investigados (trdfico de
influencias agravado y patrocinio ilegal) al expresar [folios 288}, lo siguiente:

Vigésimo octavo: [...] los delitos imputados de trdfico de influencias vy patrocinio
legal importarian un reproche trascendente, pues existiia incumplimientos de
deberes de magistrado Superior del Ministerio PUblico, el hecho de presuntamente
haber comercializado influencias para faverecer tante a su familiar (Felipe Navarro
Rodas) como al Burgomaestre de la Municipalidad Provincial del Callao, denigra |a
imagen de dicha institucion publica y afecta considerablemente la imagen ante la
sociedad del Poder Judicial vy del Ministerio PUblico, debiendo precisar que ambas
instituciones cumplen labores muy importantes dentro de la sociedad como parte
del sistema de justicia; asimismo, a través del debate en audiencia publica, oral y
coniradictorio, se obtuve la informacion que seria propietario del inmueble que
figura como su domicilic real segun ficha RENIEC. [...].

Se trata de un error que trasunta una contradiccidon pero no un motivo de
nulidad.

Sobre los elementos de conviccion relacionados a cada delito, ya se ha
redlizado el andlisis de este Colegiado Supremo.

Por ese motivo, a continuacion se evaluard esta restriccion Onicamente en
referencia al delito de patrocinio ilegal sobre el que existen suficientes
elementos de conviccion.

<7 Apartado 1.10 del SN.
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4.2.2 Evaluacién de los presupuestos para fijar una caucién respecto del
delito de patrocinio ilegal

Tal como se indica en el acapite 1.10 del SN, para fijar la caucion se debe
tener en cuenta la naturaleza del delito, la condicién econémica,
personalidad, antecedentes del imputado, el modo de cometer el delito y la
gravedad del daiio, asi como las demds circunstancias que pudieren influir
en el mayor 0 menor interés de éste para ponerse fuera del alcance de la
avtoridad fiscal o judicial. En ese sentido tenemos:

4.2.2.1 Sobre la naturaleza del delito. £l requerimiento fiscal ha detallado los
elementos de conviccidon respecto a este delito, en los apartados 22 al 2528,

Conforme a los elementos probatorios, como ya se ha indicado en el
fundamento 222 de la presente resolucion, existen elementos de
conviccidon que vincularian al investigado con los hechos incriminados, to
que revelan que de uno u ofro modo, el investigado no sélo habria recibido
en forma inapropiada en su propio despacho como fscal a don Felipe
Navarro Rodas sino que ademas se habria interesado vy realizado acciones
concretas patrocinando los intereses de la parte demandante en el
Expediente N.° 2062-2017-0-0701-JR-C1-06 con la finalidad de que se retire la
referida demanda de la base de datos o se desestime del Sexto Juzgado
Civil del Callao, cuando esas gestiones no le corresponderian por su
condicion de fiscal superior titular.

Sobre la naturaleza de este delito y el bien juridico protegido es necesario
tener en cuenta lo expresado en la parte final del apartado 2.2.2.

En conclusion, al margen de aclarar que la imputacién y a correspondiente

/ apreciacion sobre su naturaleza, tienen alin una connotacién hipotética

sometida a la actividad de investigacidn [y uiteriormente a la actividad
probatoria), es verdad que, en el supuesto de ser corroborada, generaria un
grave reproche en la medida en gue implicaria profurdo rechazo social
porque constituirian actos de corrupcidn, mds aun si se trata de un
representante del Ministerio PUblico que tfiene la funcién de velar por los
intereses del Estado.

4.2.2.2 En cvanto a la condicién econémica. La defensa técnica arguyd
sobre este extremo que el juez se limitdé a sostener meras suposiciones y
siempre en condicional, lo cual transgrede el principio de objetividad.
Sefala que tampoco analizé la actual situacidon econdmica del investigado
quien se encarga de los gastos producidos por la educacién universitaria de
su hija que estd bajo su cuidado, ademds de los servicios de luz, agua y

% Ver folios 7-8 de la presente resolucidn.
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arbitrios; también indicd que no se tuve en cuenta que dada la medida de
suspensidn de su cargo significa que percibe Unicamente el 80 % de su
remuneracion bdsica gque no incluye el bono fiscal ni los gastos operativos,
lo gue implica que, a la fecha, sus recursos econdmicos son limitados.

El Juzgado Supremo ha sustentado en cuanto a este extremo (folios 288 vy
289}, lo siguiente:

Vigésimo octavo: [...] Por cfro lado. tendria solvencia econémica, esto seria asi
porque, se trata de una persona con estudios superiores, de profesidén abogado,
lo gque le permite obtener suficientes ingresos aun cuando se encuentre
administrativamente suspendido en su cargo de Fiscal Superior Titular, cargo que
vino ejerciendo desde el 25 de abril de 2013 conforme Resolucidn N.° 139-2013-
CNM de 25 de abiil de 2013, estoc tamblén le brinda la posibilidad de contar con
ingresos para eventualmente eludir la accion de la justicia; aunado a la pena
prevista que, permifiria augurar que de ser condenado seria merecedor de una
sancién grave conforme a los parGmetros de la ley penal. Por lo que, si se
cumplen los presupuestos para imponer la caucién solicitada por el representante
del Ministerio PUblico. Por estas razones, la medida de comparecencia con
restricciones resulta proporcional para evitar razanablemente el peligro de fuga o
de obstaculizacion de la averiguacidn de la verdad, existiendo fundado motivos
para dictarla.

En primer lugar, es necesario aclarar que, la evaluacion de la imputacion
factica y su connotacion juridica en las medidas cautelares, es corecto que
se realicen en forma condicional porque el recurrente en este estado
procesal no ha sido condenado y goza de la presuncion de inocencia. Lo
contrario, podria conducir al error de considerar que el juez ya tendria
formada una conviccion sobre la responsabilidad penal de un procesado.

Se aprecia de su ficha de Reniec (folios 219) que el investigado CMSL
cuenta con un inmueble en el que domicilia ubicado en la calle Luis Aldana
Lopez 122 Urb. Las Leyendas, ubicado en el distrito de San Miguel en Lima,
respecto del cual ha sostenido en audiencia que es un bien que constituye
parte de la sociedad conyugal y del cual no podria disponero
individualmente; asimismo, cuenta con estudios superiores completos,
ejerce la profesion de abogado desde hace mds de 30 cfios y es
representante del Ministerio Publico, desde hace 25 ancs, segun su propio
escrito de apelacién.

Segun informacién proporcionada por la defensa técnica en los agravios y
cuyos datos se pueden verificar en la pdgina web del Consejo Nacional de
la Magistratura (folios 187) y de los documentos proporcionados por el
Sistema de Informacién de la Oficina de Registro de Fiscales (folios 189), se
aprecia que CMSL fue nombrado comoe fiscal adjunto superior titular de la
Fiscalia Superior Penal del Callac, mediante Resolucidn N.° 928-2003-CNM
del 22 de diciembre del 2003, y a través de la Resolucidor N.° 5175-2016-MP-
FN del 30 de diciembre del 2016, fue designado como fiscal superior titular
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de la Segunda Fiscalia Superior en lo Penal del Callao, cargo que ejercié al
momento de la presunta comisidon de los hechos delictivos.

Aunque el recurrente ha sostenido que se encarga de los estudios
universitarios de su hija (folios 368) para cuyo efecto ha adjuntado un recibo
por el pago de S/ 1999.00 y que cubre demds servicios domésticos (folios
369-376) de su domicilio conyugal; no obstante, esos gastos no tienen
significacion enervante en relacién al nivel e importancia de sus ingresos
como fiscal superior titular en cuya condicién ain percibe un monto
equivalente al 80 % de su ingreso bdsico, no percibe el bono fiscal ni los
gastos operativos.

Su capacidad econdmica y patrimonial estd acreditada no solo por dicha
condicion de fiscal superior titular?®, (al margen de la interrupcion por
medidas cautelares), sino también, por los vigjes que realiza con regularidad
segun su movimiento migratorio ({folios 218} donde se advierte que ha
reclizado visitas por varios dias a Argenting, El Salvador, Chile, Colombia,
Panama, México, Ecuador, Cuba, entre otros, desde los afios 2006 al 2018.

De igual manera, el recurrente es propietario del inmueble donde tiene su
domicilio, que tiene el cardcter de conyugal; sin embargo, no existe
informacién de que eventualmente haya sido constituido como patrimonio
familiar para que tenga la condicidon de indlienable o inembargable de
conformidad con lo establecido en el articulo 488 del Cddigo Civil.

A pesar de lo expuesto y aunque el encausado ha entregado su pasaporte,
(lo que demuestra que tendria voluniad de responder ante la justicia), el
pago de la caucidén deviene en indispensable para asegurar que el
imputado cumpla con las obligaciones impuestas y las ordenes de la
auvtoridad, asi como su presencia®, a fin de evitar desenlaces adversos que
entorpezcan la tutela judicial efectiva, siendo relevante e imprescindible
ponderar que son muchos y lamentables los casos de persondas que
evadieron su presunta responsabilidad penal. No obstante, € monto de la
€aucidén debe reducirse con el criterio de proporcionalidad y atendiendo a )
(que también existen ofras medidas ya implementadas para asegurar Io.
presencia del recurrente enelproceso.

4223 Antecedentes del imputado, modo de cometer el delito y la
gravedad del dafio. El procesado no cuenta con antecedentes penales; sin
embargo, sobre et modo de la presunta comision del delito se ha sostenido

# Tiene 25 anos de labores en el Ministerio POblico, segun su recurso de apelacién.
30 En la linea de los objetivos indicades en el apartado 1.10 del SN,
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que ostentaba el cargo de fiscal superior y, es en dicha condicidon que
habria incurido en un accionar delictivo, conductas que sin duda
implicarian un dafio al sistema de administracion de justicia (Poder Judicial y
Ministerio PUblico), lo cual, en caso de verificarse tendria una enorme
secuela nociva en el dmbito de la justiciac donde el descrédito es
inconmensurable debido a acciones de esta naturaleza.

En ese sentido, cabe sefialar que el delito de patrocinio ilegal constituye un
acto de corrupcidn de connotacion perjudicial para una sociedad
democrdtica, por cuya razén en el articulo 426 del CP-al margen de la
pena privativa de libertad-, prevé una pena de inhabilitacion?!.

4224 Demds circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor
interés para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial.
Elimpugnante CMSL ha sefialado que se le han impuesto ofras medidas que
aseguran su presencia en el proceso penal?, como el impedimentio de
salida del pais, medida a la que se alland voluntariamente. No obstante ello,
cabe precisar que, entre las peculiares circunstancias del caso, no puede
soslayarse el hecho -ya mencionado- de que habric mantenido
comunicaciones con los investigados del caso "Los cuellos blancos del
puerto” que conformarian una organizacién criminal de acuerdo al Informe
Policial N.° (054-2018-DIRNIC-DIVIAC-DEPAPTEC-LDF [folios 127-145). Este
aspecto constituye un indicador pendiente de la debida dilucidacidn, dado
que es una circunstancia especial que podria influir en el mayor o menor
interés para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial.
Dicha razén tambien es una circunstancia que amerita la imposicion de una
caucion, pero cuyo monto debe ser reducido prudentemente como ya se
refirié. La disminuciéon debe ser algo menor del 50 % de la fijada por el a
quo.

3 Apartado 1.6 del SN. Sobre la pena de inhabilitacién, el articulo 30.7 de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corupcion, prevé en el articulo 7 que: “Cuando o gravedad
de la falta lo justifique vy en la medida en gue ello sea concordante con los principios
fundamentaies de su ordenamiento juridico, cada Estado Parte considerard la posibilidad de
establecer procedimientos para inhabilitar, por mandate juridicial v otro medio apropiado y
por un periodo determinado por su derecho interno, a las personas condenadas por delitos
tipificados con areglo de la presente Convencion para: a) Ejercer cargos publicos; v b)
Fjercer cargos en una empresa de propiedad total o parcial del Estado. Recuperado de
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf.

¥ Medidas impuestas al investigado CMSL por el auto materia de grado (folios 297-298): las
obligaciones de: a) no ausentarse del lugar en que reside sin autorizacion del Ministerio
Publico y de presentarse ante o autoridad jurisdiccional el piimer dia habil de cada mes a
efectos de registrar su firma y de concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
citado: b) la prohibicion de comunicarse con los personas que hayan declarado como
testigos dentro de la presente investigacién -a nivel de la investigacion preliminar e
investigacion preparatoria propiamente—; asimismo, declard fundado el requerimiento de
impedimento de salida del pais por el plazo de 9 meses.
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QuINto. Las medidas de coercién impuestas al recurrente, bajo estos
pardmetros son indispensables para el caso concreto con los matices
expuestos, y cumplen las garantias contempladas en el articulo VI del titulo
preliminar del CPP, razdn por la que no se afectan los derechos
constitucionales de presuncion de inocencia, a la actividad laboral, al
debido proceso. a la defensa, a la comunicacién de cargos ni a la
proscripcion de una doble sancidn, por los motivos desarrollados en la
presente resolucidn. La declaratoria de complejidad invocada por el
Ministerio POblico no es un criterio suficiente para incrementar o para no
reducir las medidas limitativas. Se deja constancia, finalmente, que la
defensa no ha presentado ningin elemento de conviccidn respecto al
proceso administrativo y a la medida de suspensién de la que habria sido
objeto en ese dmbito.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes
de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,
ACORDARON:

I. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico.

Il. Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por o
defensa técnica delinvestigado Carlos Manuel SGenz Loayza.

Ill. En consecuencia;

CONFIRMAR el auto de fecha 18 de febrero de 2019, emitido por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (folios 247-299), en los exfremos que le impuso al
investigado Carlos Manuel S&enz Loayza: i) la suspensién en el ejercicio del
cargo de fiscal superior titular de la Segunda Fiscalia Superior Penal del
Distrito Fiscal del Callac; v, ii) el pago de una caucién.

REVOCAR lo siguiente: i) el extremo gue se le impuso ocho (8) meses de
duracién de la suspensién preventiva de derechos; y, REFORMANDOLO e
impusieron como término seis (6) meses; y i} el extrermo que fijé en $/ 50
000.00 (cincuenta mil soles) como monto de la caucion; v, REFORMANDOLO
FIJARON en S/ 20 000.00 (veinte mil soles), que podrd ser cubierto mediante
bienes reales o suma en efectivo que deberd ser depositado en el Banco de
la Nacion en el término de tres dias hdbiles de notificado; en la investigacién
preparatoria que se sigue en su contra, por la presunta comisidén de los
delitos de trdfico de influencias y patrocinio ilegal en agravio del Estado,
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representado por el procurador publico especidlizado en delitos de
corrupcion.

IV. ORDENAR que se remita el presente cuademno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.

V. NOTIFICAR a las part sales con arreglo aley.
S.S.

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ ———

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEJA CONSTANCIA QUE LOS FUNDAMENTOS
ADICIONALES DEL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO JORGE LUIS SALAS
ARENAS, SON COMO SIGUE:

Desde la vigencia del nuevo texto del articulo 38 del CP (Modificado

por los Decretos Legislativos N.° 1243 del 22 de octubre del 2016 y N.°

1367 del 29 de julio del 2018) el marco normativo que regimenta las

copenalidades principales de inhabilitacién. quedd desligado de las

posibilidades de vinculacion proporcional con la dimensién de la

privacién de la libertad. tF’;\ co ia, ambas magnitudes cormren
|

por cuerdas separadas y
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