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EXP. N° 076-2010
D.D. Dra. TEJADA SEGURA

LA PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA de la Corte Superior de
Justicia de Lima, integrada por los sefiores Jueces Superiores: INES TELLO
DE NECCO (Presidenta y Jueza Superior)) MARCO ANTONIO
LIZARRAGA REBAZA (Juez Superior); y, JUANA ESTELA TEJADA
SEGURA (Jueza Superior y Directora de Debates), administrando justicia a

nombre de la Nacidn, dicta la siguiente:

SENTENCIA

Lima, tres de febrero
del dos mil doce.-

I DEL TRAMITE DEL PROCESO

1.1. De la Instruccion

Formulada la Denuncia, por el senor Fiscal Adjunto de la Quinta
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios; el sefior Juez del Segundo Juzgado Penal Especial de
Lima, por auto de fecha once de octubre del afio dos mil diez® de
conformidad con lo solicitado por la representante del Ministerio
Publico ORDENO abrir instruccion en via Ordinaria contra:
RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, PABLO CESAR MUCHOTRIGO
DELIOT y JUAN JAIME BACA ANGELES como presuntos

@ Véase de folios 288 a 303
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AUTORES del delito Contra la Administracion Publica en la

modalidad de Concusion en agravio del Estado.®

1.2 Autos ampliatorios

Con fecha veintidds de febrero del afio dos mil once la Primera Fiscalia
Especializada  Anticorrupcion  formula  Dictamen®  solicitando
ampliacion del plazo de instruccion por el término de treinta dias, para
la realizacién de determinadas diligencias, ante ello, el A gquo emitio el
Auto® de fecha veintiocho de febrero del mismo afno, mediante el cual
ampli6 el plazo de instruccién por el término de treinta dias para la

realizacion de las diligencias ahi sefialadas.

® “AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION.- Exp. 076-2010: “...en tal virtud, por las
consideraciones precedentes y al amparo de las normas procesales glosadas, el Segundo Juzgado Penal
Especial de Lima, administrando justicia a nombre del pueblo, RESUELVE: HABER MERITO
PARA ABRIR PROCESO PENAL contra RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, PABLO CESAR
MUCHOTRIGO DELIOT y JUAN JAIME BACA ANGELES como coautores del delito Contra la
Administracién Publica en la modalidad de CONCUSION en agravio del Estado; dictindose en
contra de los antes citados Mandato de DETENCION, oficidndose a la Policia Judicial, para que
procedan a su inmediata ubicacion y captura; sin perjuicio de oficiar al Director de la Policia Nacional,

a fin que en su condicién de efectivos policiales, los ponga a disposicion de este Despacho, DISPONE:
Trabar embargo preventivo sobre los bienes de cada uno de los procesados, hasta por la suma de (S/.
5,000) cinco mil nuevos soles; a fin de asequrar una eventual reparacion civil a fijarse en autos; para
cuyo efecto los procesados deberdn sefialar bienes libres donde deberd recaer la medida de embargo
decretada.

® Véase de folios 958 a 959 DICTAMEN NO036-2011: “...De la revisién de autos y a efectos de poder
esclarecer cabalmente los hechos que son materia de litis, se puede advertir que aun faltan diligencias de
vital importancia por actuar, por tales consideraciones y en uso de las atribuciones otorgadas este
despacho Fiscal (...) Solicita a su Judicatura, la AMPLIACION del plazo de Instruccion por el término
de TREINTA DIAS a fin de llevar a cabo las siguientes diligencias.”

@ Véase de folios 961 a 962 AUTO AMPLIATORIO: “De Ia revisién de autos se advierte que aun
faltan actuarse diligencias sustanciales para el mejor esclarecimiento de los hechos, a fin de alcanzar los
objetivos trazados en el articulo setenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que se

requiere contar con un plazo de investigacion mas amplio que permita actuar diligencias solicitadas por
el Ministerio Piiblico (...) se dispone AMPLIAR el término de la instruccion por el plazo de TREINTA
DIAS a fin de practicarse las siquientes diligencias...”

-3-
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1.3 Dictamen e Informe Final

Vencido el plazo ordinario y extraordinario de la instruccion los autos
fueron remitidos al despacho de la Cuarta Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios® por ello la Fiscalia Provincial
antes mencionada mediante Dictamen sin nimero de fecha diecinueve
de febrero del ano dos mil siete, emitio el dictamen final®; a su vez el A
quo elabor6 el informe final® pertinente, en el que se precisa la
situacidn juridica de los acusados detenidos RAYMUNDO PAUCAR
ORTIZ y PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT y del No Habido
JUAN JAIME BACA ANGELES.

1.4 Remision de los actuados al Colegiado

Con los informes finales respectivos el A quo dictd la resoluciéon de
fecha doce de marzo del afio dos mil siete® mediante la cual dispuso
elevar los actuados a esta Sala Superior, por lo que mediante oficio
numero sesenta y dos del afio dos mil diez, que obra en autos a folios
mil ciento sesenta y cuatro, en cumplimiento a lo ordenado elevo el
expediente principal que constaba de tres tomos, conteniendo el primer
tomo (desde fojas uno a quinientos dos), el segundo tomo (de fojas
quinientos tres a novecientos noventa y nueve) y el tercer tomo (de

fojas mil a mil ciento sesenta y tres) se acompano los cuadernos de

® Véase folio 1146 DECRETO: “Habiendo vencido el plazo de la instruccién VISTA FISCAL a fin de
que se pronuncie conforme a sus atribuciones...”

©) Véase de folios 1123 a 1126

) Véase de folios 1128 a 1133

® Véase folios 591
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embargo de Juan Jaime Baca Angeles (a fojas veinticuatro), Raymundo
Paucar Ortiz (a fojas veintitrés), Pablo César Muchotrigo Deliot (a fojas
treinta y ocho) y el cuaderno de apelacion contra la resolucién de fecha

veinte de octubre del afio dos mil diez (a fojas ciento noventa y cinco).

1.5 Incidentes

a) Cuaderno de apelacion contra el auto de apertura de instruccion
interpuesto por Juan Jaime Baca Angeles
Por escrito de fecha catorce de octubre del ano dos mil once® Juan
Jaime Baca Angeles interpuso recurso de apelacién contra el auto de
apertura de instruccion en el extremo que se le decreté6 mandato de
detencion, por ello el A quo mediante resolucion que obra en autos a
folios trescientos cincuenta y trescientos cincuenta y uno, concedio
el recurso de apelacion y dispuso la formacion del cuaderno

incidental para que sean elevados a esta Superior Sala.

A consecuencia del escrito antes mencionados se generd el cuaderno

incidental niimero cero setenta v seis del anno dos mil diez, guién

“A”, el mismo que fue resuelto por esta Sala Superior por resolucion
del seis de enero del afio dos mil once, mediante la cual se confirmé
el extremo de la detencién contra el procesado Juan Jaime Baca

Angeles.” (10

©® Véase de folios 160 a 169 — Cuaderno Incidental N° 076-2010-A
10 Véase de folios 224 a 225 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-A

-5-
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b)

c)

Cuaderno de apelacion contra la resoluciéon que resuelve la nulidad
deducida por el procesado Juan Jaime Baca Angeles

Por escrito del dieciocho de octubre del afio dos mil once® la
defensa del procesado Juan Jaime Baca Angeles deduce nulidad del
auto de apertura de instruccion, siendo que por resolucion de fecha
veinte de octubre del ano dos mil diez(? la Jueza de la causa declard
infundada dicha solicitud, y al no encontrarse conforme con la
misma el procesado en mencion interpuso recurso de apelacion,

generandose el cuaderno incidental nimero cero setenta y seis del

ano dos mil diez guiéon “B”, el mismo que fue resuelto por esta Sala

Superior del cinco de abril del afio dos mil once, confirmando la
resolucion que declaré infundado el pedido de nulidad del auto de
apertura de instrucciéon formulado por la defensa del procesado

Juan Jaime Baca Angeles."

Cuaderno de apelacion contra la resolucion que declara
improcedente la variacion del mandato de detencion del procesado
Raymundo Paucar Ortiz

Por escrito de fecha veintinueve de octubre del afio dos mil diez® la
defensa del encausado Raymundo Paucar Ortiz solicito la variacion
del mandato de detencién por el de comparecencia restringida
decretada en su contra en el auto de apertura de instruccién, por tal

motivo, la A quo mediante resolucion del quince de noviembre del

(
(
(
(

11) Véase de folios 148 a 151 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-B
12) Véase de folios 156 a 157 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-B
13) Véase de folios 189 a 191 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-B
14) Véase de fojas 147 a 151 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-D
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d)

ano dos mil diez declar6 improcedente el pedido en mencion;
siendo materia de recurso de apelaciéon se genera el cuaderno

incidental niimero cero setenta v seis del ano dos mil diez guién

“D”, el que fue resuelto por esta Sala Superior el cinco de abril del
ano dos mil once® declarando la nulidad de la resolucion materia
de grado y se ordend que el Juez de la causa emita nueva
resolucion, por ello el A quo con fecha treinta de mayo del afio dos
mil once® declard la improcedencia de la resolucion materia de
grado, y al no ser impugnada dicha resolucion adquiri6 la calidad

de consentida.

Cuaderno de apelacion contra la resolucion que declara
improcedente la variaciéon del mandato de detencion del procesado
Pablo César Muchotrigo Deliot

Por escrito de fecha cinco de abril del afio dos mil diez"” la defensa
del encausado Pablo César Muchotrigo Deliot solicit6 la variacion
del mandato de detencién por el de comparecencia restringida
decretada en su contra en el auto de apertura de instruccion,
situacion por la cual la Jueza de la causa mediante resolucion del
trece del trece abril del mismo afio, declaré improcedente el pedido
antes mencionado; y, al no encontrarse conforme con la misma
resolucion el procesado interpuso recurso de apelacidon generdndose

el cuaderno incidental niimero cero setenta v seis del ano dos mil

(15 Véase de fojas 226 a 227 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-D
(16) Véase de fojas 235 a 247 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-D
(17) Véase de fojas 114 a 117 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-E
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e)

diez guion “E”, que fue resuelto por esta Sala Superior por
resolucion del diecisiete de agosto del afio dos mil once® mediante

el cual se confirmo la resoluciéon materia de grado.

Cuaderno de apelacion contra la resolucion que declara
improcedente la variacion del mandato de detencion del procesado
Juan Jaime Baca Angeles

Por escrito del cinco de abril del afio dos mil diez” la defensa del
encausado Juan Jaime Baca Angeles solicito la variacion del
mandato de detencién por el de comparecencia restringida
decretada en su contra en el auto de apertura de instruccion, siendo
que la magistrada del Primer Juzgado Penal Especial, mediante
resolucion del veintidos de abril del mismo ano, declard
improcedente el pedido formulado; resolucion que fue materia de
recurso impugnatorio, generandose el cuaderno incidental namero

cero setenta y seis del ano dos mil diez guion “E”, el que fue

resuelto por esta Sala Superior por resolucion del veinticinco de
marzo del afo dos mil once® declarandose la nulidad de la
resolucion materia de grado y por ello el A quo por resolucion del
veintinueve de abril del citado afio declaré la improcedencia de la

solicitud del procesado recurrente y al ser materia de apelacion, esta

(18 Véase de fojas 168 a 169 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-E
(19 Véase de fojas 148 a 155 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-F
@9 Véase de fojas 203 a 205 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-F

-8-
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Sala, por resolucion del veintiséis de octubre del afio dos mil once,

confirmo la resolucién materia de grado.V

Cuaderno de excepcién de cosa juzgada deducida por la defensa del
procesado Juan Jaime Baca Angeles

Por escrito de fecha seis de diciembre del afio dos mil diez® la
defensa del encausado Juan Jaime Baca Angeles deduce excepcion
de cosa juzgada en la causa que se le sigue como autor del delito
Contra la Administracion Pablica en la modalidad de Concusion en
agravio del Estado; la que fue resuelta por la Jueza de la causa
mediante resolucion del treinta de mayo del afio dos mil once,
declarando infundada la excepcidén de cosa juzgada deducida, la
que al ser materia de impugnacion por parte de la defensa del

procesado gener6 el cuaderno incidental nimero cero setenta y seis

del afio dos mil diez guién “G”, el que fue resuelto por esta Sala

Superior por resolucién del veintiséis de octubre del afio dos mil

once®) confirmando la resolucion materia de grado.

1.6 Parte civil

Que, la Procuraduria Pablica Anticorrupcion mediante escrito de
fecha dos de noviembre del afio dos mil diez® se apersond a la

presente causa sefialando domicilio procesal, en el primer otrosi

@) Véase de fojas 298 a 301 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-F
@2 Véase de fojas 151 a 158 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-G
@3 Véase de fojas 237 a 241 - Cuaderno Incidental N° 076-2010-F
@4 Véase a folios 504

-9-
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digo delegd representacion a favor de los abogados de la
Procuraduria y en el segundo otrosi digo solicitd constituirse en
parte civil. Pues bien, la A quo mediante resolucion del dieciséis de
noviembre del ano dos mil diez® tuvo por apersonado en esta
causa a la citada procuraduria, asi como presente el domicilio legal
que indica, la delegacion de representacion a favor de los abogados

de la procuraduria y por Constituido en Parte Civil a la

Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios.

La Primera Fiscalia Superior Especializada mediante Dictamen N°
101-2011@9, OPINO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL, por tanto FORMULO ACUSACION contra Raymundo
Paucar Ortiz, Pablo César Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca
Angeles en calidad de AUTORES del delito Contra la
Administracion Publica en la modalidad de Concusién, en agravio

del Estado.

II. DEL JUICIO ORAL

2.1 Auto Superior de Enjuiciamiento

@5 Véase fojas 315
@6 Véase fojas 1188 a 1195

-10-
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El veintiocho de noviembre del afio dos mil once, se dictd el Auto
Superior de Enjuiciamiento® en el que se DECLARO: HABER
MERITO para pasar a JUICIO ORAL contra RAYMUNDO PAUCAR
ORTIZ, PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT y JUAN JAIME
BACA ANGELES, como autores del delito Contra la Administracion
Publica en la modalidad de Concusion, en agravio del Estado y sefiald
el inicio de la audiencia para el dia martes veinte de diciembre del afio

dos mil once.

2.2 Exposicion de la Acusacion Fiscal (Art. 243° C.P.P)

Instalada la Audiencia en la Sesiéon N° 01, el representante del
Ministerio Publico resumid la acusacion Fiscal en los siguientes
términos: “...El dia dos de setiembre del aiio dos mil ocho, a las veinte horas
aproximadamente cuando José Wilfredo Ticona Bedoya se encontraba en el
centro comercial “GAMARRA” los acusados Paucar Ortiz, Muchotrigo
Deliot y Baca Angeles en sus condiciones de efectivos policiales de la Comisaria
PNP de Zirate arguyendo la realizacion de una intervencion policial
ingresaron en forma violenta al domicilio de Ticona Bedoya ubicado en la Mz
K Lote 6 — San Juan de Lurigancho, aprovechando que su sobrina la menor
Magali Leon Santos se encontraba en el inmueble, lugar en donde también se
situaba su taller de confecciones, ya en el interior estos efectivos policiales
procedieron a incautar cuatrocientos veinte pantalones jeans pertenecientes a

esta persona, luego de lo cual llamaron por teléfono a Ticona Bedoya, siendo el

@7 Véase folios. 1605 a 1606
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identificado como Paucar quien le sefiald que si queria recuperar sus
pertenencias deberia volver en ese acto a su domicilio y entregarles la suma de
diez mil nuevos soles, siendo asi, que al llegar a su domicilio Ticona Bedoya
encontrd a los acusados en el interior a quienes les refirio que no contaba con la
suma solicitada, siendo el acusado Muchotrigo Deliot quien le dijo que en todo
caso podian ser cinco mil nuevos soles, pero éste tampoco contaba con dicha
cantidad, por lo que éstos llevaron las especies y al serior Ticona a la Comisaria
de Zdrate en los vehiculos de placa de rodaje 10-8427 y CGI-022, siendo el
caso que antes de llegar a esta comisaria nuevamente el acusado Muchotrigo
Deliot le solicité la suma de cinco mil nuevos soles para devolverle su
mercaderia y no detenerlo, pero ante la negativa de parte de éste lo condujeron
a la Comisaria, mientras que las especies incautadas permanecian en los
vehiculos de los acusados, siendo que en el interior de la Comisaria de Zdrate y
ante la insistencia de los efectivos policiales tuvo que comunicarse con la
propietaria de los pantalones Lucy Antahuaman quien se constituyd a la
Comisaria entregdndole la suma de dos mil nuevos soles, que finalmente
Ticona Bedoya tuvo que entregarle al Sub Oficial Raymundo Paucar Ortiz
quien le hizo, para esos efectos, firmar hojas en blanco y le devolvid tinicamente
la cantidad de ciento ochenta pantalones queddndose con la cantidad de
doscientos cuarenta pantalones en su poder. Por estos hechos se le imputa a
Raymundo Paucar Ortiz, haber sido uno de los efectivos policiales que
incautaron las especies de José Ticona Bedoya de su inmueble y lo condujeron
en calidad de detenido a la Comisaria de Zdrate, ademds de ser éste quien
recibid la suma de dos mil nuevos soles con el propdsito de dejarlo en libertad y

devolverle sus especies. Respecto a Pablo César Muchotrigo Deliot, fue uno

-12 -
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de los participes en la intervencion de José Ticona Bedoya e incautacion de las
prendas de vestir de su inmueble, siendo esta persona quien se encontraba al
mando de la intervencion y daba las érdenes como tal en el supuesto operativo,
ademds fue él quien converso directamente sobre la suma de dinero a pagarles
para que le devuelvan su mercaderia y ademds fue quien elabord y suscribid el
Parte N° 214-08-7maDIRTEPOL-DICER2]JDJSJLCZSIC del ocho de
setiembre del afio dos mil ocho, que fue el documento policial con los que los
acusados pretendieron sustentar su indebida intervencion. Respecto a Juan
Jaime Baca Angeles, fue uno de los participes de la intervencion de José
Wilfredo Ticona Bedoya y la incautacion de sus pertenencias, siendo esta
persona quien suscribio y redacto el parte de intervencion de calle N° 178 del
ocho de setiembre del ario dos mil ocho, es decir, después de seis dias de haberse
producido la intervencion sub materia, por estos considerandos se reproduce la

acusacion escrita y se solicita a: Raymundo Paucar Ortiz como coautor del

delito contra la Administracion Publica —Concusion- en agravio del Estado —
Policia Nacional del Perii se le imponga la sancién de Ocho afios de pena
privativa de libertad y Tres aiios de pena de inhabilitacion; a Pablo

César Muchotrigo Deliot, como coautor del delito contra la Administracion

Publica - Concusion en agravio del Estado — Policia Nacional del Peru, para el
cual se solicita se imponga la sancion de Ocho aiios de pena privativa de

libertad y tres afios de inhabilitacién; finalmente a Juan Jaime Baca

Angeles; como coautor del delito contra la Administracion Piiblica —
Concusion- en agravio del Estado — Policia Nacional del Pertl, solicito que se le
imponga la sancion de Ocho aiios de pena privativa de libertad y tres

aiios de inhabilitacién; asimismo, se solicita que se imponga el pago de diez

-13-
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III.

mil nuevos soles, que deberin pagarse en forma solidaria a favor del Estado —
Policia Nacional del Perii, por concepto de Reparacion Civil, conforme se

establece en el articulo noventa y cinco del Codigo Penal...”

DE LOS PROCESADOS

RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, identificado con Documento Nacional
de Identificacion N° 10086026, de nacionalidad peruana, natural de
Lima, nacido el dieciocho de agosto de mil novecientos setenta y cuatro,
hijo de don Raymundo Paucar Flores y de dofia Teresa Ortiz Pucleas,
estado civil casado, grado de instruccidon superior, de ocupacién actual
labora en la Policia Nacional del Perd como Sub Oficial Técnico de
Segunda, domiciliado en el Sector dos del Grupo diecinueve, Manzana
N, Lote veintiuno, comprension del Distrito de Villa el Salvador, cuyas
demas generales de ley obran a fojas 547, con mandato de detencion
por este proceso. No registra antecedentes penales ni judiciales, asi

aparece de los informes de fojas 622 y 1005, respectivamente.

PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT, identificado con
Documento Nacional de Identificacion N° 09839430, de nacionalidad
peruana, natural de Lima, nacido el siete de noviembre de mil
novecientos setenta y dos, hijo de don Pablo Muchotrigo Leén y de
dofia Ana Deliot Verde, estado civil casado, grado de instrucciéon
superior, de ocupacion actual labora en la Policia Nacional del Pert
como Sub Oficial Técnico de Tercera, domiciliado en la Asociacién Dos
de Febrero, Manzana B, Lote cuatro, comprensién del Distrito de Ate

Vitarte, cuyas demads generales de ley obran a fojas 561, con mandato de
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IV.

detencion por este proceso. No registra antecedentes penales ni
judiciales, asi aparece de los informes de fojas 623 y 1004,

respectivamente.

JUAN JAIME BACA ANGELES, identificado con Documento Nacional
de Identificacion N° 09533529, de nacionalidad peruana, natural de
Lima, nacido el veintisiete de agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, hijo de don Juan Baca y de dofia Consuelo Angeles, estado civil
casado, grado de instruccidon superior, domiciliado en la Calle de la
Técnica N° 208 - Dpto. 1303 - San Borja — Lima, laborando
eventualmente como taxista; con mandato de detencion por este
proceso siendo puesto a disposicion de esta Sala por Oficio N° 275-12-
DIRINCRI-PNP/DIVREQ-DCIN, de la Divisién de Requisitorias de la
Policia Nacional del Peru, del once de enero del ano en curso. No
registra antecedentes penales ni judiciales, asi aparece de los informes

de fojas 624 y 1006, respectivamente.

DEL HECHO DELICTUOSO

4.1 Antecedentes

El nueve de noviembre del ano dos mil ocho, ocho y cinco horas, en
circunstancias que la Fiscal Adjunta Provincial Doris Elizabeth Pastrana
Rojas del POOL de Fiscales del Distrito Judicial de Lima, se encontraba
en la Comisaria de Zarate-San Juan de Lurigancho, realizando labores
propias de su funcidn; tomd conocimiento de la denuncia interpuesta
por José Wilfredo Ticona Bedoya contra efectivos policiales de la

indicada comisaria que lo habrian intervenido el dos de setiembre del
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mismo ano, a quienes, para dejarlo en libertad y le devuelvan sus
pertenencias incautadas, el denunciante tuvo que entregarles la suma
de dos mil nuevos soles, situaciéon por la cual la indicada magistrada
consignd en el Acta Fiscal que elaboré y ordend el inicio de la
investigacion, la misma que posteriormente fue derivada a la Primera
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios por razén de Especialidad.®®

4.2 Circunstancias del delito

Fluye de lo actuado que entre el dos y el ocho de setiembre del afio dos
mil ocho, a las veinte horas aproximadamente, en circunstancias que
José Wilfredo Ticona Bedoya se encontraba en el Centro Comercial
“GAMARRA” los acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César
Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles en su condicién de
efectivos policiales y arguyendo la realizaciéon de una intervencion
policial de manera conjunta y en forma concertada ingresaron en forma
violenta al domicilio de Ticona Bedoya ubicado en la Mz. K-Lote 06-San
Lorenzo- San Juan de Lurigancho- Lima, aprovechando que la menor
Magali Leon Santos (sobrina) entraba al mismo inmueble, en donde se

situaba también su taller de confecciones.

Que, estando los incriminados en el interior del senalado predio

procedieron a incautar cuatrocientos veinte pantalones tipo Jeans

@8 Véase de folios 5a 7
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pertenecientes al denunciante, luego y aun dentro del referido
inmueble, llamaron por teléfono al denunciante para lo cual, uno de los
policias en referencia que se identifico como “Paucar” le dijo que si
queria llegar a un arreglo para la devolucion de la mercaderia
incautada, deberia apersonarse a su sefialado domicilio y abonarles la
suma de diez mil nuevos soles, es asi, que una vez que José Wilfredo
Ticona Bedoya se constituyé a su inmueble encontr6 a los ahora
acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César Muchotrigo Deliot y
Juan Jaime Baca Angeles quienes afirmaron ser miembros de la Policia
Nacional del Pert, a quienes manifesté no poseer la suma de dinero
requerida, a lo que, en dicho acto, el SOT3 PNP Muchotrigo Deliot le
propuso que en todo caso, podian aceptar S/. 5,000.00 nuevos soles;
pero como Ticona Bedoya tampoco tenia dicha cantidad, los
denunciados lo condujeron a la Comisaria de Zarate, en los vehiculos
de placa de rodaje N° I0-8457 y N° CGY-022 en los que habian llegado
al inmueble y en los que introdujeron los cuatrocientos veinte
pantalones incautados, siendo el caso que, antes de ingresar a la
senalada comisaria se detuvieron por inmediaciones de la misma,
donde nuevamente el SOT3 PNP Muchotrigo Deliot le requirié a
Ticona Bedoya los cinco mil nuevos soles con el propdsito de no
realizar la incautacion, tampoco detenerlo, pero ante la negativa de
éste, lo condujeron al interior de dicha delegacién PNP, mientras que

las prendas de vestir permanecieron en los dos vehiculos.
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Es asi, que encontrandose en el interior de la Comisaria PNP de Zarate
José Wilfredo Ticona Bedoya se tuvo que comunicar con la propietaria
de los pantalones a quien llama sefiora “Poche” (persona que
posteriormente en su declaracion indagatoria de folios ciento treinta y
cuatro a ciento treinta y ocho identific6 como Lucy Altahuamaén)
solicitindole dinero para recuperar toda esa mercaderia, situacion por
la que ésta se constituyd a la Comisaria entregandole al denunciante la
suma de dos mil nuevos soles, que finalmente Ticona Bedoya entregé al
SOT3 PNP Raymundo Paucar Ortiz, ante lo cual éste le hizo firmar al
denunciante hojas en blanco, luego lo condujo al lugar donde se
encontraban las prendas de vestir, pero tnicamente le devolvieron
ciento ochenta pantalones, queddndose los imputados intervinientes
con los doscientos cuarenta restantes. Ante tal hecho, Ticona Bedoya se
constituyo a la Comisaria de Zarate a denunciar lo sucedido ante el Jefe

Distrital de San Juan de Lurigancho.
4.3. Hipétesis de Incriminacion

Luego de culminada la etapa de la instruccién, el Ministerio Publico
formula imputacion contra los acusados Raymundo Paucar Ortiz,
Pablo César Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles, con las

siguientes precisiones:

En calidad de AUTORES del delito contra la Administracion Pablica
— Concusion en agravio del Estado:
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RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, haber sido uno de los participes de la
intervenciéon a José Wilfredo Ticona Bedoya e incautacion de las
prendas de vestir de su inmueble; ademdas de la denuncia verbal
policial, se infiere que fue éste efectivo policial quien recibi6 los dos mil

nuevos soles de parte del denunciante.

PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT, fue uno de los participes
en la intervencion a José Wilfredo Ticona Bedoya e incautaciéon de las
prensa de vestir de su inmueble; siendo esta persona quien se
encontraba al mando de la intervencién y daba las érdenes como tal a
sus co acusados en el supuesto operativo, ademads fue quien converso
directamente con el denunciante sobre la suma de dinero a pagarles
para que devuelvan las prendas incautadas; asimismo, suscribio el
Parte Policial N° 214-2008-VII-DIRTEPOL-DIVTER-]JD-SJL-CZ-SIC, del
ocho de setiembre del ano dos mil ocho, documento policial con el cual

los ahora acusados pretendieron sustentar su indebida intervencién.

JUAN JAIME BACA ANGELES, fue uno de los participes de la
intervenciéon a José Wilfredo Ticona Bedoya e incautacién de las
prendas de vestir de su inmueble; siendo esta persona quien suscribio y
redacto el parte de intervencion Ocurrencia de Calle N° 178 del ocho de
setiembre del afio dos mil ocho, seis dias después de haberse producido

la intervencion al denunciante Ticona Bedoya.
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V.

POSICION DE LOS PROCESADOS RESPECTO DE LOS CARGOS
PENALES Y SUS VERSIONES DE LOS HECHOS

5.1 RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ

En la Sesion de Audiencia nimero dos del veintidos de diciembre del
aio dos mil once, sefialé que durante el afio dos mil ocho trabajo en el
Departamento de Investigaciones Policiales — DEINPOL, recepcionando
denuncias de las personas, tanto como delitos y faltas, realizando
operativos en base a érdenes de operaciones, afirma que participd el
dos de setiembre del dos mil ocho, en un patrullaje realizado en
compafiia de sus co acusados Muchotrigo Deliot y Baca Angeles,
saliendo en su vehiculo particular con la finalidad de que los
malhechores no reconozcan a los vehiculos oficiales. Agrega que
intervino al denunciante Ticona Bedoya porque cuando se desplazaban
por la cuadra nueve del Jr. Chimt, de San Juan de Lurigancho el Sub
Oficial Baca Angeles y Muchotrigo Deliot, le indicaron de la presencia
de una persona en actitud sospechosa (mirando para todos lados y tenia
una bolsa de polietileno), motivo por el cual se estacionaron delante del
sospechoso, lo intervinieron y procedieron a verificar el contenido de la
mencionada bolsa y al encontrarle diez pantalones jeans y diversos
logotipos de marcas conocidas de pantalones, lo hicieron subir al
vehiculo en el que se encontraban y luego de realizarle algunas
preguntas lo condujeron a su domicilio para verificar si dicha persona
residia en la direccion que sefialaba, diligencia que no realizaron porque
los familiares del intervenido lo impidieron, optando por conducirlo a

la Comisaria PNP de Zarate, quedando a cargo de la investigacion su co
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acusado Baca Angeles, a quien correspondia dar cuenta de la
intervencion del denunciante, precisando que por ser su persona el mas
antiguo del grupo estaba a cargo de la direccion de la menciona
intervencion, pero al llegar a la comisaria antes mencionada dio la
direccién de la investigacién a su co acusado Baca Angeles porque tenia
otros casos que ver. Que con respecto a la demora en guardar las
prendas en el almacén de la comisaria se debi6 a que Baca Angeles tal
vez habia traspapelado la investigacion; que desconoce las
circunstancias y el momento en que el ahora denunciante se retir6 de la
comisaria y al ser preguntado por el combustible del vehiculo particular

indicé que dicho combustible fue pagado con su propio peculio.

5.2 PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT

Sefial6 en la Sesion de Audiencia del veintidos de diciembre del afio
dos mil once, que desde fines del dos mil siete hasta noviembre del dos
mil ocho labor6 en la Comisaria PNP de Zdirate, integrante del
Departamento de Investigaciones — DINPOL, afirmé que participd el
dos de setiembre del dos mil ocho, en mérito de una orden de
operaciones de la Sétima Region Policial realizada en la jurisdiccion de
Zarate, que disponia que el personal tanto de patrullaje motorizado
como personal de DEINPOL, debian salir a puntos estratégicos a
realizar operativos, con la finalidad de encontrar personas
requisitoriadas, en puntos donde halla mayor incidencia delictiva para
contrarrestarla, asimismo, indicé que el dia de los hechos vestia de civil

porque de lo contrario los delincuentes se percatarian de su presencia,
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saliendo en un solo vehiculo de propiedad de su co acusado Paucar
Ortiz, cuya placa no recuerda; que solamente daban cuenta de su salida
al Capitan de Permanencia de apellido Sandoval, de igual modo sefala
que intervinieron a Ticona Bedoya porque éste no portaba documento
de identificacién y ademas estaba en actitud sospechosa (mirar para
todos lados) portando una bolsa de polietileno de colores, percatandose
de tal actitud el deponente y su co acusado Baca Angeles; que al abrir
la bolsa que tenia el intervenido advirtieron que habia
aproximadamente diez pantalones jeans y logos de diversas marcas,
motivo por el cual lo subieron al vehiculo, realizdndole algunas
preguntas lo condujeron a la direccion en la cual dicho intervenido
seflalaba que residia no pudieron realizar ninguna diligencia porque
los familiares del intervenido se opusieron, motivo por el cual optaron
por trasladarlo a la Comisaria PNP de Zarate, con la condicion juridica
de intervenido, una vez en la comisaria se sacO sus antecedentes
penales, su ficha del RENIEC con la finalidad de identificarlo
debidamente y le recabaron su declaracion; siendo el técnico Baca
Angeles quien se encargo de la esa investigacion y Paticar Ortiz el jefe
de grupo, que el citado intervenido no quedo6 detenido. Refirid que
internd las prendas de vestir el cuatro de setiembre del afio dos mil
ocho porque el dia tres el almacenero no se encontraba, sefial6 también
que la omision de haber insertado la investigacion de la intervencion de
Ticona Bedoya en el Libro de Ocurrencias de la Comisaria PNP de
Zérate fue una irregularidad por la cual Baca Angeles fue sancionado

administrativamente; que fue el Superior PNP Lopez quien le indicara
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realizara un Parte Policial con las diligencias realizadas en la
intervencion de Ticona Bedoya, sefialando ademas que el costo de la

gasolina fue asumida por su co acusado Paucar Ortiz.

5.3 JUAN JAIME BACA ANGELES

En la Sesion de Audiencia nimero cuatro del trece de enero del aio
dos mil doce, se dio cuenta del Oficio N° 275-12-DIRINCRI-
PNP/DIVREQ-DCIN, del once de enero del ano en curso, medianate el
cual se puso a disposicién de la Sala al acusado Baca Angeles contra
quien pesaba mandato de detencién dictado en el auto de apertura de
instruccidn, tomandosele en la mencionada sesion sus generales de ley
y respectivo interrogatorio senalando que labor6 en la Comisaria PNP
de Zarate en el afio dos mil ocho, por espacio de un afio con ocho meses
aproximadamente, desarrolld funciones en el Departamento de
Investigaciones Policiales — DINPOL, en donde hay dos grupos en la
DEINPOL en el que trabajaban veinticuatro por veinticuatro horas,
indicando que su grupo estaba integrado por sus co acusados Paucar
Ortiz y Muchotrigo Deliot, al mando del Superior Lopez; que el dos de
setiembre del afio dos mil ocho, particip6 en una intervencidn, saliendo
de la Comisaria a bordo de un vehiculo particular de propiedad de su
co acusado Paucar en mérito de un plan de operaciones con la finalidad
de contrarrestar la delincuencia, circunstancias en las que inicialmente
Muchotrigo Deliot y luego ellos (Paticar y el declarante) se percataron
de una persona en actitud sospechosa que portaba una bolsa de colores,

procediendo a intervenirlo y al solicitarle su identificacion éste no tenia
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y al abrir dicha bolsa encontraron en su interior diez pantalones jeans y
logotipos de marcas de pantalones, realizdndose en ese momento el
acta de incautacién respectiva, luego condujeron al intervenido a la
direccién donde sefialdé que vivia para verificar su domicilio porque
estaban en la jurisdiccidn, no logrando ingresar al domicilio porque sus
familiares lo impidieron, optando por conducirlo a la Comisaria PNP
de Zarate con la finalidad de identificarlo, asever6 también que no se
comunico de lo sucedido al Ministerio Pablico porque se trataba de una
simple falta que no llegd a cursar los oficios a las empresas
supuestamente agraviadas, las prendas incautadas fueron guardadas
en un anaquel quedandose las llaves con su co acusado Muchotrigo
Deliot, quien las entregd al almacenero, el efectivo Berrospi Vargas
quien las recepcion6 mediante acta, que normalmente las especies
incautadas se internan en el almacén de la Comisaria. De otro lado
senald que sentd la ocurrencia de calle nimero ciento setenta y ocho,
seis dias después de la intervencion por un error material, pues dicho
documento se le habia traspapelado, hecho por el cual fue sancionado
administrativamente, quitandole la investigacion ésta fue entregada a
su co acusado Muchotrigo Deliot, habiendo recabado solamente la
manifestacion de Ticona Bedoya, siendo falso lo manifestado por el
denunciante que le han quitado los cuatrocientos veinte pantalones e
ingresado a su domicilio, y, finalmente senalé que el costo de la
gasolina utilizada en la intervencion fue asumida por su co acusado

Patcar Ortiz.
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VL

INFORMACION PROBATORIA EN JUICIO ORAL

6.1

6.2

Han declarado en Juicio Oral los siguientes efectivos policiales:

a) Alberto Rodolfo Lopez Saavedra, Jefe del Grupo nimero uno
de la DEINPOL integrado por los acusados Paucar Ortiz,
Muchotrigo Deliot y Baca Angeles (Sesién N° 03 de fojas mil
cuatrocientos siete a mil cuatrocientos cuarentitrés); b) Luis
Edgardo Sandoval Reyes, Jefe de Permanencia de la Comisaria
de Zarate de servicio el 02 de setiembre del 2008 (Sesion N° 03 de
fojas de fojas mil cuatrocientos cuarentitrés a mil cuatrocientos
sesentiocho); ¢) Augusto Honorato Berrospi Vargas Almacenero
de la Comisaria de Zdarate, (Sesion N° 03 de fojas de fojas mil
cuatrocientos sesentiocho a mil cuatrocientos setentiocho); d)
Héctor Arturo Pita Catalan, Comisario Jefe de la Comisaria de
Zarate, en funciones en la fecha que ocurrieron los hechos,
(Sesion N° 03 de fojas mil cuatrocientos setentiocho a mil
quinientos), e) Luis Herminio Porras Patilla, Capitin PNP
suscribi6 el Acta Fiscal el 09 de setiembre del 2008, (Sesion N°

05 de fojas mil seiscientos treintitrés a mil seiscientos sesenta )

A su vez de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 253° del
Codigo de Procedimientos Penales, se leyeron y sometieron a
debate las declaraciones en sede sumarial del denunciante-
testigo:

José Ticona Bedoya, de fojas ocho a diez, de fojas ciento treinta y

cuatro a ciento treinta y ocho y la indagatoria de fojas doscientos
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6.3

treinta y cuatro a doscientos treinta y seis, éstas dos ultimas en

presencia de la representante del Ministerio Publico.
De las Declaraciones prestadas en juicio oral, es de resaltar:

a) De Alberto Rodolfo Lopez Saavedra (Superior Jefe de
Grupo), precisé que labord en la Comisaria de Zarate desde
el dos mil tres a la fecha, trabajo con los procesados de uno a
dos afios, que mayormente el Comisario o el Jefe de
Permanencia es el que autoriza el patrullaje; en el presente
caso los procesados salieron a hacer un patrullaje de rutina
para la prevencion de faltas y delitos, empero, recién tomo
conocimiento de la intervencion cuando llegaron con un
ciudadano con un acta y empezaron a tomarle su declaraciéon
en el interior de la Comisaria para el esclarecimiento de las
prendas de vestir incautadas, dandole cuenta de esta
situacion el efectivo Muchotrigo Deliot; siendo el encargado
de la investigacion el instructor Baca Angeles, quien se
responsabiliza por todas las diligencias, la de convocar al
Ministerio Publico asi como la custodia de las mercaderia
incautada determinando o no su internamiento, agregando-
que no ordend la verificacion de domicilio del intervenido
(Ticona Bedoya), que fue el efectivo Muchotrigo Deliot el que
le informo que ya se habia tomado la declaracion y se iba a
solicitar informacion de determinadas empresas para

determinar la procedencia de las prendas; en relacién a la
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b)

utilizacion de vehiculos particulares por los efectivos de su
grupo para el patrullaje, dijo desconocer si lo habian
utilizado, pero en todo caso ello debia ser autorizado por el
Comisario o el Jefe de Permanencia; y sobre la descripcion
del local, anotdé que la puerta principal da a la Prevencion
donde esta el oficial de guardia, existiendo un patio
ingresando al lado derecho en la parte casi del fondo estan

los servicios higiénicos.

De Luis Edgardo Sandoval Reyes (Jefe de Permanencia)
senald que en la fecha que ocurrieron los hechos estuvo de
Oficial de Permanencia, servicio que se adopta a partir de las
dieciocho horas cuando se retira el Comandante y los
Oficiales de mayor grado, que en fecha dos setiembre dos mil
ocho tomd conocimiento que salieron hacer una verificacién
que puede ser de domicilio o de identidad de alguna
persona, que fue el técnico Baca quien le dio cuenta, que en
condicion de Oficial de Permanencia solo le dan cuenta si van
a salir o intervenir, los pormenores se las dan al Comisario o
a su Jefe de Departamento, en este caso no le dieron mayores
detalles, que su persona no dispuso constatacion alguna;
que no tomo conocimiento de la intervencion de Ticona
Bedoya, de la incautacion de bienes ni orden6 que se retire
de la Comisaria, que se enterd de los hechos posteriormente

cuando el Comisario le comentd de una queja contra los
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c)

efectivos policiales. Informa que los bienes que hubiesen
sido incautados en una intervencion deben entregarse al
Almacén con un documento, desconocer si la Comisaria tiene
para gastos de gasolina para patrullaje en carro particular; en
relacion a la existencia de un patio cerca a los servicios
higiénicos en la Comisaria de Zarate, respondié que en la
parte posterior hay un patio y al costado hay un pequeno

bafio.

De Augusto Honorato Berrospi Vargas (Almacenero) anotd
que labord en la Comisaria de Zarate desde el ano dos mil
uno hasta el dos mil nueve, desempenidndose en la seccion de
Almacén como logistico, en el horario de lunes a viernes de
siete a quince horas y los sdbados hasta la una de la tarde,
luego de ese horario nadie lo atendia, porque en él se tiene
equipo de comunicacién, armamento y algunas cosas mas
afectado al Estado. Agregd, que ningn bien incautado es
recibido en el Almacén, éste solamente era para los bienes
patrimoniales del Estado los que posteriormente por orden
del Comisario se distribuyen a otras areas. Agrego, que los
unicos bienes materia de delito que recibid fue los que
dejaron los colegas (refiriéndose a los procesados Muchotrigo
y Baca) dejandolo en calidad de depdsito por un lapso de
cuatro dias aproximadamente y se quedd por orden del

Capitan Porras -su Jefe de Equipo-, eran dos bolsas (una
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d)

grande y una pequefa) aproximadamente de noventa a un
metro de altura y la pequena era angosta de cuarenta
centimetros. Refiere que le hizo presente al Capitan de que el
Almacén solamente para bienes del Estado, respondiéndole
que le estaba dando una orden, desconociendo el declarante

el destino que se le daba a los bienes incautados.

De Héctor Arturo Pita Catalan (Comisario de Zarate) afirmo
que prestd servicios aproximadamente un afo en la
Comisaria de Zarate como Jefe Comisario, en cuyo Almacén
se internaban solamente armamento y bienes del Estado el
que funcionaba veinticuatro horas a cargo del técnico de
apellido Berrospi, donde no se internaban otros bienes de ser
asi la responsabilidad era del almacenero. Que el ingreso de
bienes incautados a la Comisaria, era responsabilidad del
personal a encargado de la seccion delitos, que cada
instructor es responsable de lo que incauta y coordina con el
Fiscal y luego le dan cuenta a su persona. Que sobre los
hechos materia de la presente causa, refiri6 que tomo
conocimiento a la semana siguiente cuando vino el sefior
Ticona con el Jefe del Area PNP indicando que algunos
efectivos policiales habian realizado una mala intervencion,
no autorizando su persona que salgan los efectivos a hacer
patrullaje de civil, autorizo si que el personal de servicio ese

dia realicen patrullaje de prevencion de delito, pero no con
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e)

nombres, no le consta que ese dia se halla incautado algun
bien ni internado en el almacén; que los operativos de rutina
y si hay un detenido el personal mas antiguo que interviene
debe comunicar al Ministerio Publico. Agrega, que ante la
presencia del Coronel Jefe del Area, el dia ocho de setiembre
del dos mil ocho se asentdé un Parte de la intervencidn; el
declarante se ratifico en esta Sesion del contenido de su
Informe N° 039-2008-VII-DIRTEPOL-DIVTER-2-JDSJL-CZ-
DEINPOL del cuatro de noviembre del dos mil ocho que obra
a fojas ochenta y siete a ochenta y ocho, con excepcion al
punto cinco del mismo respecto al nombre: “No es el Coronel
Medina” es “el Coronel José Mejia Diaz, Jefe del Area
Policial”, que el referido informe lo hizo dos meses después
de ocurridos los hechos; que la presencia de los
representantes del Ministerio Publico en la Comisaria en la
fecha que ocurrieron los hechos era regular generalmente
llegaban en las mafhanas a verificar los detenidos.
Asimismo preciso, que cada persona toma su responsabilidad
de sacar su carro particular, pero la Comisaria solamente

tiene dotacion o partida para gasolina de los patrulleros.

De Luis Herminio Porras Patilla (Jefe de Grupo de
Investigaciones) expresé que en el aho dos mil ocho estuvo
en la Comisaria de Zarate de donde conoce a los acusados

pero ellos pertenecian a otro grupo de servicio, respecto a la
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utilizacion de vehiculos particulares en patrullajes éstos se
pueden utilizar con la autorizacién del Comisario y el Jefe de
Investigacion, que no era usual pero por los hechos y
circunstancias se da, que desconoce quien ponia la gasolina
del vehiculo. Que en la Comisaria de Zarate existia un
almacén donde se guardaban los armamentos, bombas
lacrimdgenas, municion y momentaneamente las especies
incautadas por medida de seguridad se autorizaba el ingreso,
pero con conocimiento del Comisario, este ambiente tenia
vigilancia de un personal las veinticuatro horas, agregando
que su persona no ordend el ingreso de la prendas al
almacén, pero vio las prendas que estaban en una bolsa, que
los bienes incautados deben ser internados al Ministerio
Publico o al Poder Judicial. Que tomod conocimiento de los
hechos materia de la presente causa cuando un civil lleg6 a la
delegacion con el entonces Coronel Jefe Distrital a denunciar
a unos efectivos policiales por una mala intervencién
realizada el dos de setiembre del ano dos mil ocho, puesta a
la vista el Acta Fiscal de fojas cinco, donde aparece su sello y
post firma (referida a la denuncia de Ticona Bedoya), el
testigo se ratifica; afirmo también que la Avenida Chimu es
jurisdiccion de la Comisaria de Zarate, siendo que el
domicilio del denunciante (zona de Canto Grande) es de otra

jurisdiccion.
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6.4

En la etapa de Oralizacién se procedio al glose de la siguiente prueba

instrumental:

Oficio N° 03160 -2008 - DIRTERPOL obrante a folios tres emitido
por la Comisaria de Zarate al Ministerio Publico, del nueve de
setiembre del dos mil ocho.

Acta Fiscal del nueve de setiembre del dos mil ocho elaborada en
la Comisaria de Zarate, que obra de folios cinco a siete, suscrita
por la Fiscal Adjunta Provincial del Pool de Fiscales de Lima y el
Capitan PNP Félix Porras Patilla.

Parte N° 214-08-VII-DIRTERPOL-DIVTER2-JD-SJL-CZ-SIC de
fojas doce a fojas veintiséis, copiada a fojas ochocientos cincuenta
y uno a ochocientos sesenta y uno, del ocho de setiembre del dos
mil ocho, suscrito por el SO SUP — PNP Alberto R. Lopez
Saavedra y el SO PNP Pablo Muchotrigo Deliot.

Parte  Policial N°  060-09-DICORCOR-PNP-DIVIDCAP-
DEIDCAJC-SECINV1, de fojas treinta y cuatro y siguientes, del
doce de enero del dos mil nueve, suscrito por el Comandante
PNP Luis Alberto Vera Llerena, Mayor PNP Jony Jaime Pariona
Anaya y, SOS PNP José A. Pacheco Peralta.

Informe  N°  039-2008-VII-DIRTEPOL-DIVTER-2-]JDSJL-CZ-
DEINPOL de fojas ochenta y siete y siguientes, del cuatro de
noviembre del dos mil ocho.

Reporte de Informacién Personal de los acusados: senores

Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César Muchotrigo Deliot y Juan
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VIIL.

Jaime Baca Angeles, de fojas doscientos dieciocho a doscientos
veinticinco, del veintiocho de marzo del dos mil nueve.
Resolucion del Tribunal Disciplinario Nacional de la Sétima Sala
N° 134-2009-DIRGEN-PNP-TRIDINAC-7ma.SALA de fecha
diecisiete de diciembre del dos mil nueve, obrante a folios
cuatrocientos noventa y cuatro a cuatrocientos noventa y cinco
vuelta.

Informacidon sobre Sanciones Administrativas impuestas a los
acusados procesados de fojas seiscientos treinta y cinco a
seiscientos treinta y ocho, su fecha veintinueve de octubre del
dos mil diez.

Resoluciéon N°  85-IGPNP-DIRID-EE.ID.EQ35 recaida en el
Expediente Administrativo Sancionador N° 0006968-2009 contra
los acusados, de fojas ochocientos uno a ochocientos cuatro, de

fecha cuatro de agosto del dos mil nueve.

DE LA REQUISITORIA ORAL DEL MINISTERIO PUBLICO (art.
273° C.P.P)

En la Sesion numero Siete del veintisiete de enero del afno en curso, el
representante del Ministerio Publico formula su Acusacion Oral

respecto de los hechos materia de juicio sefialando: “Sefiores(....) En el
caso que nos ocupa durante los debates orales se ha acreditado
fehacientemente que los acusados: Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César
Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles en evidente abuso de sus cargos
que como efectivos policiales de la Comisaria de Zarate venian desemperiando

a la fecha de los hechos, en el Departamento de Investigaciones Policial
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DEINPOL, en fecha dos de setiembre del dos mil ocho, en actuar con
realizaron un ilicito operativo policial con la finalidad de intervenir al
ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya, a fin de solicitarle para si mismo la
suma de diez mil nuevos soles a cambio de devolverle la mercaderia que en
dicho operativo le fue incautado al ciudadano en mencion, siendo asi respecto
al ilicito Contra la Administracion Publica — Concusion, previsto y sancionado
en el Articulo trescientos ochenta y dos del Codigo Penal cometido por los
acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César Muchotrigo Deliot y Juan
Jaime Baca Angeles, en calidad de autores se tiene lo siguiente: Que la
configuracion del delito en mencion requiere que el agente ostentando la
calidad de funcionario publico, dolosamente abusando de su cargo, obligue o
induzca a una persona a dar o prometer indebidamente para si o para otro un
bien, un beneficio patrimonial ilicito. La concusion por tanto viene a denotar
aquella actuacion propia de un funcionario publico quien aprovechando el
temor que genera el poder funcionarial que ostenta lo mal utiliza como un
medio de coaccion o extorsion hacia los particulares, en el delito de concusion
se encubre una accion tipica de extorsion, donde la coaccion que acomete el
autor se manifiesta en los poderes funcionariales que viene investida en la
actuacion publica, que en el caso de autos, ha quedado demostrado que
efectivamente los efectivos policiales acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo
César Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles de manera conjunta y
concertada con el fin de obtener un beneficio patrimonial ilicito en fecha dos
de setiembre del dos mil ocho realizaron una intervencion totalmente al
margen de la ley en contra del ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya
justificando su proceder tales acusados en el simple dicho de haber
corroborado que el indicado ciudadano se encontraba como peaton en actitud
sospechosa por estar mirando a ambos lados portando una bolsa que luego
alegaron éstos corroboraron contenia diez pantalones jeans y etiquetas con

marcas conocidas al parecer falsificadas, para luego de ello aduciendo
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presumir de que dicha persona se dedicaba a la fabricacion, imitacion y/o
distribucion de pantalones de marca, proceder a incautarle dicha mercaderia y
asi con el fin de amedrentarlo apersonarse al domicilio de éste, aseverando
una presunta constatacion domiciliaria que nunca materializaron de manera
licita y formal, toda vez que actuaron en total desconocimiento de sus
superiores conforme lo han expuesto en el curso del debate oral el Comisario
Pita Catalan, Comisario de la Comisaria de Zarate, asi como el Jefe de
Permanencia de dicha Comisaria el dia de los hechos y asi finalmente los
acusados Paucar Ortiz, Muchotrigo Deliot y Baca Angeles conducir al
indicado ciudadano a la Comisaria de Zarate donde estos laboraban, para asi
continuar intimidando al indicado Ticona Bedoya inculcdandole temor conjunto
mediante su poder funcionarial con el fin de obtener de este una suma de
dinero a cambio de la devolucion de su mercaderia y de no involucrarlo
policialmente en una investigacion de naturaleza penal por la presunta
falsificacion de la prendas de vestir en mencion, que asimismo ha quedado
demostrado del debate oral que la arbitrariedad desarrollada por los acusados
el dia de los hechos durante la intervencion al indicado ciudadano se
desarrollo explicitamente no ocultando estos a dicho ciudadano la exigencia
del beneficio patrimonial ilicito que ostentaban obtener de su arbitraria
intervencion, llegandole a solicitar a éste, en un inicio la suma de diez mil
nuevos soles que luego de ser rechazada alegando imposibilidad economica
dicho ciudadano intervenido le fue reducida hasta la suma de dos mil nuevos
soles, suma que fuere finalmente aceptada por los ahora acusados conforme lo
ha precisado en sede preliminar el ciudadano Ticona Bedoya, pretendiendo asi
éstos ocultar la arbitrariedad de su proceder bajo una falaz procedencia
juridica de la abusiva intervencion policial realizada a dicho ciudadano,
enganiando asi al mismo sobre la dimension de sus deberes y derechos que lo
asisten confundiéndole con el afin de doblegar su voluntad y conseguir asi que

el mismo acceda al ilicito requerimiento que los acusados: Paucar Ortiz,
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Muchotrigo Deliot y Baca Angeles le exigian al conducirlo compulsivamente a
la Comisaria, tomarle su declaracion sin presencia de abogado y Fiscal,
aduciendo la presunta comision de un ilicito penal, sustrayendo a sabiendas de
la direccion de la investigacion criminal, dada su experiencia personal,
policial como efectivos policiales, integrantes del Departamento de
Investigacion Policial de la Comisaria de Zarate, se sustrajo al representante
del Ministerio Publico procediendo irregularmente los acusados a internar la
mercaderia incriminada en lugar no habilitado para dicho fin como lo era el
almacén de la Comisaria, quien ha senialado el Comandante Pita Catalan
Comisario de la Comisaria de Zarate dicho almacén seria dedicado para la
armeria, lo cual ha sido corroborado por el encargado del almacén Sub
Oficial Berrospi, lugar donde dejaron tales especies incriminadas, luego de
dos dias de incautadas las mismas, vulnerando la cadena de custodia de tal
cuerpo del delito, lo cual resta toda credibilidad a la cantidad de mercaderia
incautada, detallada en el Acta de Incautacion de respectiva elaborada por los
acusados, que a decir del ciudadano intervenido ascendia a cuatrocientos
veinte pantalones jeans y no a diez prendas de vestir como alegan los ahora
acusados, siendo concordante la version del ciudadano Ticona Bedoya con lo
expuesto en la presente audiencia por el encargado del almacén Berrospi,
quién preciso que los bultos de la mercaderia incautada correspondian a dos
bolsa y no a uno solo, que finalmente continuando los acusados con su
arbitrario ilicito proceder conjunto materializado en fecha dos de setiembre
del dos mil ocho, éstos con el animo de darle apariencia de legalidad al mismo
elaboraron a traves del acusado Muchotrigo Deliot el Parte Policial N° 214-
08-VII-DITERPOL de fecha ocho de setiembre del dos mil ocho, en el que se
concluye continuar con las diligencias destinadas a determinar si el ciudadano
Ticona Bedoya se encuentra inmerso en la comision del delito Contra la
Propiedad Industrial, registrando el acusado Baca Angeles en respuesta a la

denuncia de Parte efectuada por el ciudadano Ticona Bedoya en fecha ocho de
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setiembre del dos mil ocho, conforme se ha corroborado del Acta Fiscal
levantada en fecha nueve de setiembre del dos mil ocho por la Fiscal Pastrana
Rojas debidamente debatida en este juicio redacto el Parte de Intervencion de
ocurrencias de calle N° 178, lo inscribio en el libro de ocurrencias seis dias
después de suscitados los hechos, estos es recién de fecha ocho de setiembre
del dos mil ocho, quedando asi corroborado el mal uso otorgado al poder
funcionarial que a la fecha de los hechos ostentaban como miembros de la
PNP los ahora acusados, empleando tal poder como un medio de coaccion,
extorsion para doblegar la voluntad del ciudadano Ticona Bedoya y lograr asi
que éste acceda a su ilicito requerimiento patrimonial, cuya entrega si bien no
se ha demostrado en autos resulta atendible precisar que el delito de concusion
que motiva el presente no exige para su configuracion la materializacion de
entrega alguna del bien o beneficio patrimonial ilicitamente requerido,
bastando solo el requerimiento compulsivo que en abuso funcional hicieron los
acusados, lo expuesto ha quedado demostrado en autos con la manifestacion
del ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya, obrante a fojas ciento treinta y
cuatro a ciento treinta y ocho, asi como con la Declaracion Indagatoria de
fojas ciento treinta y cuatro a ciento treinta y ocho, asi como con la
declaracion indagatoria de fojas doscientos treinta y cuatro a doscientos
treinta y seis, que detallan el proceder ilicito materializado el dia de los hechos
en agravio del ciudadano Bedoya por cada uno de los acusados. Con el
Informe N° 039-2008-VII-DITERPOL-DIPTER-II-JJDSJL-CII-DEINPOL de
fojas ochenta y siete a ochenta y ocho, suscrito por el Comisario de la
Comisaria de Zarate — Comandante PNP Pita Catalan, en el cual laboraban a
la fecha de los hechos los acusados, precisando el arbitrario e irregular de
estos, al intervenir al ciudadano Ticona Bedoya sin contar con la autorizacion
y conocimiento de sus superiores, asi como la existencia de solicitud o
comunicacion alguna al representante del Ministerio Publico sobre tal

intervencion y por ende la ilegalidad de dicho proceder, con el reporte de
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informacion personal de los acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo César
Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles de fojas doscientos dieciocho a
doscientos veintidos y con las hojas de Sanciones Administrativas de los
acusados de fojas seiscientos treinta y cinco a seiscientos treinta y ocho que
correspondiendo al historial del legajo funcional de cada uno de los acusados,
denotan la habitualidad de los mismos en hechos similares materializados en
proceder totalmente disfuncional, ofensivo a los valores primordiales de la
administracion publica, con el Parte N° 214-08-VII-DITERPOL-DIPTER2-JD-
SJL-CS-CIP de fojas doce a veintiséis y que transcribe la Ocurrencia de Calle
N° 178 de fecha ocho de setiembre del dos mil ocho, documentos elaborados
por los acusados Muchotrigo Deliot y Baca Angeles respectivamente, con el fin
de poder justificar o darle apariencia juridica a su intervencion ilicita
realizada al ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya el dia de los hechos, por
todo lo expresado el deponente reproduciendo en extenso su dictamen fiscal
acusatorio, haciendo uso de las facultades contenidas en el inciso cuarto del
articulo noventa y dos de la Ley Organica del Ministerio Publico solicita a
vuestro Colegiado, se imponga a Raymundo Paucar Ortiz como autor del
delito Contra la Administracion Publica — Concusion en agravio del Estado
representando por la Policia Nacional del Perti una sancion de ocho afios de
pena privativa de libertad y como pena accesoria tres anios de inhabilitacion
conforme lo establece el inciso primero y segundo del articulo treinta y seis
concordante con el articulo treinta y nueve y segundo parrafo del articulo
cuatrocientos veintiséis del Codigo Penal, a Pablo Cesar Muchotrigo Delito
como co autor del delito Contra la Administracion Publica — Concusion, en
agravio del Estado representado por la Policia Nacional del Perii una sancion
de ocho arios de pena privativa de libertad y como pena accesoria tres arios de
inhabilitacion conforme lo establece el inciso uno y dos del articulo treinta y
seis concordante con el articulo treinta y nueve y segundo parrafo del articulo

cuatrocientos veintiséis del Cédigo Penal y a Juan Jaime Baca Angeles como
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co autor del delito de Contra la Administracion Publica Concusion en agravio
del Estado representado por la Policia Nacional del Peru una sancion de ocho
aiios de pena privativa de libertad y como pena accesoria tres anos de
inhabilitacion conforme lo establece el inciso uno y dos del articulo treinta y
seis concordante con el articulo treinta y nueve y segundo parrafo del articulo
cuatrocientos veintiséis del Codigo Penal; respecto a la reparacion civil,
asimismo solicitamos a la Sala se condene a los acusados al pago solidario
por concepto de reparacion civil la suma de diez mil nuevos soles que deberdn
pagar a favor del Estado, Policia Nacional del Perii como agraviado directo
del ilicito penal imputado conforme lo establecido en el articulo noventa y
cinco del Codigo Penal que comprende el concepto previsto del inciso dos del

articulo noventa y tres de dicho cuerpo legal.

VIII. DE LOS ALEGATOS:
8.2 RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ

Su defensa formul6 sus alegatos bajo los siguientes términos: “ se le acusa a
mi patrocinado y también a los otros procesados haber solicitado al
ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya la suma de diez mil nuevos soles, a
fin de hacerle la devolucién de cuatrocientos veinte prendas de vestir, digase
pantalones jeans, (....) la conducta de mi patrocinado es totalmente atipica a
dicho delito (concusion), no se configuran los elementos constitutivos del
mismo, asi como si bien es cierto se le ha reprochado en estos actos publicos,
la conducta en forma administrativa y algunas irregularidades, esto no puede
ser de la comision del delito por el cual se le ha venido procesando, (...) que
(...) a fojas veinticinco existe la denuncia primigenia por el cual el ciudadano
José Wilfredo Ticona Bedoya concurre a la Comisaria a fin de denunciar un
hecho irregular o la comisién de un delito presuntamente cometido por los
procesados aqui presentes, (...) en primera instancia habla que los hechos
sucedieron un dia jueves cuatro de setiembre del dos mil ocho, que él se
enterd por version de la persona de Jests Fuentes Salinas que en la hora y
fecha anotada habian llegado a su domicilio donde funciona su taller de
costura, llegando al lugar ocho personas, estamos claros de que si es que no
mienten y es creible la version del denunciante y testigo de este caso que no se
ha presentado a las audiencias que la intervencion fue realizada por ocho
efectivos policiales u ocho personas de la Comisaria de Zarate, conforme
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podemos apreciar acd soOlo tenemos a tres, quiere decir que no estan
debidamente identificados la totalidad de los efectivos policiales que han
intervenido, (...), en dicha denuncia (...) dice que le han solicitado la suma de
dos mil soles, (...) en el presente proceso, no existe una prueba material u
objetiva de la comision del delito por el cual se le ha venido procesando, toda
vez que de acuerdo al articulo 382° del Cédigo Penal establece (...), partiendo
de esa premisa (...) ;que prueba existe que mi patrocinado haya obligado o
inducido a una persona a prometer indebidamente? No existe en autos
ningun medio probatorio, muy por el contrario lo tinico que existe (..) una
simple denuncia totalmente extemporanea, toda vez que (...) la intervencion
se produjo el dia dos de setiembre del dos mil ocho y la denuncia presentada
(...) fue el dia nueve de setiembre del dos mil ocho, y si revisamos las
declaraciones y manifestaciones (...) vamos a llegar facilmente a la
conclusion que en su denuncia primigenia de fojas veinticinco manifiesta que
le solicitaron la suma de dos mil nuevos soles, més alla en su manifestacion
policial en presencia de su abogado, (....) manifesté que le habian solicitado la
suma de cinco mil nuevos soles, (...) y en otras declaraciones indagatorias
alcanza a la suma de diez mil nuevos soles, (...) , esto quiere decir que no esta
determinado plenamente el monto exacto que le habrian solicitado de
acuerdo a la denuncia del Fiscal los tres procesados, (...) los tres
conjuntamente, a una sola voz y en coro, quiere decir el Ministerio Publico
que solicitaron al ciudadano la suma de diez mil nuevos soles (..) no se
determina a quien le habria entregado el dinero, ya que de acuerdo a la
manifestacion del propio testigo y denunciante manifiesta a fojas ocho que le
manifestd que no tenia dinero y que le dijo un policia alto, de contextura
gruesa, moreno, que estaba ingresando diez prendas y el resto se quedaria en
los vehiculos y le dijo para un arreglo, (...) que le devolverian la mercaderia y
solo quedaria diez prendas y le indiqué que no tenia dinero y le dije a este
policia que conseguiria el dinero, en ningtin momento lo sindica a mi
patrocinado (....) observa al sefior aqui presente Raymundo Paucar Ortiz, se
ve que no reune las caracteristicas fisicas, al final dice que le ha entregado a
una persona de tez blanca, entonces si es asi habria que preguntarse si de los
ocho policias, mi patrocinado Raymundo Paucar Ortiz seria el tinico que tiene
tez blanca, del mismo modo (...) no existe un video, no existe una fotografia,
no existe un audio, no existe un testigo presencial de la entrega de ese dinero,
en este expediente lo tinico que existe son presunciones y (...) lo que se
presume es la inocencia, lo que se prueba es la culpabilidad, por lo tanto
viendo las contradicciones entre las propias declaraciones del denunciante,
(...) vemos que no es coherente su denuncia, no es creible, lo que si es
coherente y uniforme son las declaraciones de los acusados, quienes han
manifestado la realidad de los hechos, (...) no existe una prueba objetiva
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idénea para que pueda ser condenado mi patrocinado y por presunciones y ni
siquiera existe un indicio, se ha hablado de irregularidades administrativas,
se ha hablado de mal proceder policial, se ha hablado de mala conducta,
correcto, eso no lo podemos negar, el hecho de no haber comunicado al
Ministerio Pablico, de no haber registrado el Parte en su debida oportunidad,
(.) que ha habido una irregularidad, pero por esas irregularidades
administrativas, mas no penales, fueron debidamente sancionados con cuatro
dias de rigor por su institucion, acd no se investiga las irregularidades
administrativas, aca se investiga los delitos, es por esta razén (..) con todo
respeto solicito a esta digna Sala, se sirva absolver a mi patrocinado de la
acusacion fiscal por cuanto existe insuficiencia probatoria y no se ha
destruido la presuncién de inocencia. “

8.3 PABLO CESAR MUCHOTRIGO DELIOT

La defensa del procesado Muchotrigo Deliot formulé sus alegatos en los
siguientes términos: “ (...), sabemos nosotros como hombres de derecho, todos sin
excepcion que para imponer una pena debemos estar convencidos de este hecho, de la
responsabilidad penal de cada uno y de la comision de los hechos materia de
investigacion, pues bien esto es base fundamental para emitir una sentencia
condenatoria, lo contrario significaria la absolucién ,(...) que durante la etapa
preliminar, instruccion y la del Juicio Oral tenemos que evaluar las pruebas recabadas,
(...) tenemos la conviccion y la obligacion primero de evaluar las pruebas, una de las
pruebas que supuestamente el Ministerio Piiblico tiene como cargo, es la declaracion de
testigo Ticona, (..) en la audiencia de lectura de piezas solicito el Ministerio Ptiblico
varias de ellas, muy importante: las declaraciones prestadas por este sefior a fojas
ocho, a fojas ciento treinta y cuatro y a fojas dos treinta y cuatro, la primera con
presencia de su abogado defensor, no se le privo el derecho, esto lo presté a nivel de la
policia, la sequnda y la tercera con presencia del Ministerio Piblico, ante ello solicité
que el Colegiado lo tomara en su contexto total, no partes como habia citado el
Ministerio Publico porque partes de estas declaraciones ldgicamente hacen que en este
caso el Colegiado pueda incurrir en un error que es garrafal si se toman solamente
citas de ciertas expresiones, no en su contexto de la declaracion de este sefior Ticona,(..)
en la primera declaracion en presencia de su abogado, sefiala claramente que los hechos
fueron ocurridos el dia cuatro de setiembre, es decir no sabe, él mismo que es el testigo,
el actor principal de esta escena de crimen el dia cuatro, cuando supuestamente fue el
dos, sefiala ahi mismo que le solicitaron cinco mil soles, ademds que quién le
proporciona el dinero fue una persona equis por decir asi de nombre Poche, (..) nadie
en su sano juicio va a decir te voy a dar cinco mil soles sin saber quien me lo presta (..)
reitero le va a dar un dinero sin nada a cambio, para esto en esa primera version que se
prestdé en presencia de su abogado, mds exactos en una segunda oportunidad con
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presencia del Ministerio Publico, el wveintidds de junio del dos mil nueve
aproximadamente casi un ario, en ella sefiala este testigo que fue el dia dos, sin
embargo menciona algo que debe ser también materia de andlisis en su contexto total,
esta manifestacion que lo da en presencia del Ministerio Piiblico, cambia su version en
cuanto al monto, el niimero de personas y quién le da justamente este dinero, todo ello
debemos evaluarlo al momento de emitir una resolucion final, (...) situacion que a
todas luces, existe una duda razonable y digo esto porque cuando se emite una
sentencia tiene que haber la evaluacion de la carga y de lo contrario a lo que nosotros
estamos haciendo, justamente tocando que estas declaraciones especificamente del
ciudadano Ticona no ofrecen certeza, y esto estd en relacion a un Acuerdo Plenario N°
02-2005 llevado a cabo el treinta de setiembre del dos mil cinco, donde da una serie de
caracteristicas, la primera que tiene una perspectiva netamente subjetiva es la
personalidad del procesado, mi patrocinado (..) es un miembro de la PNP en actividad,
se presentd voluntariamente ante un requerimiento judicial, no rehuyd el mandato
judicial y hasta el dia de hoy estd detenido, privado de su libertad y la perspectiva
objetiva es el relato incoherente en este caso del sefior testigo Ticona Bedoya, (..) da una
serie de hechos que incluso la ultima que ha manifestado a nivel de la Fiscalia esta
version difiere totalmente (...) los hechos se produjeron el dia nueve de setiembre,(..)
ya no es cinco mil nuevos soles ni dos mil nuevos soles, sino diez mil nuevos soles,(..) y
por iltimo la verosimilitud dada por este testigo no coincide y ademds el Ministerio
Puiblico ha renunciado a algo fundamental y también el Colegiado al no incidir, al no
buscar la verdad, al no traer al testigo para que éste a su vez de una manera tajante y
determinante frente a una confrontacién pueda determinarse si es que existe o no la
responsabilidad y los hechos materia de denuncia,(..) las pruebas que se han llevado a
cabo a nivel de la etapa preliminar, no determinar sinceramente la responsabilidad de
mi patrocinado, no se ha desvanecido el principio constitucional del in dubio pro-reo y
como tal la defensa solicita, (...) se le absuelva de los cargos formulados por el sefior
representante del Ministerio Piiblico.”-

8.4 JUAN JAIME BACA ANGELES

Su Defensa formuld sus alegatos, en los siguientes términos: “ (..) el
ciudadano Juan Jaime Baca Angeles, sub-oficial, Técnico de Tercera de la
Policia Nacional del Perii en su condicion de disponibilidad, acusado a criterio
de la defensa indebidamente por el Delito Contra la Administracion Piblica en
su modalidad de concusion en Agravio del Estado (..), invocando la duda
razonable, invocando la presuncion de inocencia, el indubio pro-reo, asi como
la no vulneracion del principio denominado nebis in idem, solicita (...) se
absuelva a mi patrocinado de los cargos imputados por el Ministerio Piiblico,
por cuanto en la secuela del proceso, tanto a nivel preliminar, nivel judicial, en
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el transcurso de los debates orales, en ningiin momento se ha acreditado la
comision del delito de concusion, peor auin, la responsabilidad penal (..) que
durante la secuela del proceso se hayan recabado pruebas suficientes que
acrediten de manera coherente, de manera objetiva y de manera indubitable la
comision de cierto delito, en este caso, el de concusion; vemos que no se ha
acreditado ello, mucho menos su responsabilidad. (..) se le imputa al acusado
Juan Jaime Baca Angeles, que el dia dos de setiembre del dos mil ocho, en su
condicion de servicio activo como Policia Nacional del Perii, ostentando el
cargo de Sub-Oficial Técnico de Tercera, habiéndose encontrado prestando
servicios en la Comisaria de Zdrate, intervino en compafiia de sus co-acusados
aqui presentes al ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya; ello a inmediaciones
de la cuadra nueve de la Avenida Gran Chimii en la jurisdiccion de Zirate,
Distrito de San Juan de Lurigancho, ante esto cabe preguntarse: ;A qué se
debié la intervencion de este ciudadano Ticona Bedoya por parte de mi
patrocinado? sencillamente se debio por cuanto su labor como Policia Nacional
del Perti, tiene como mision principal combatir el delito ;como combaten el
delito ellos? patrullando las calles, no necesariamente como quiere dejar
entrever el Ministerio Publico, que tienen que realizarlo de una manera
fidedigna al procedimiento policial, es decir, uniformados, en patrulleros,
sabemos que, si los efectivos policiales realizan su labor cotidiana de esa
manera, no hay manera como contrarrestar la perpetracion de delitos,
resultaria muy evidente. Cabe precisar seiiores, que el articulo 382° del
Codigo Penal, sanciona como autor del Delito de Concusion (...) que en la
secuela del proceso, no existe prueba alguna que incrimine a mi patrocinado
ante tal hecho; no existe prueba alguna que acredite que obligo a la persona de
Ticona Bedoya a entregar o prometer algiin bien o beneficio patrimonial en su
beneficio, o beneficio de un tercero, solo estamos ante una simple sindicacion de
un sujeto que aparentemente desea tapar su conducta delictual (...) una
persona de una calidad moral no muy altanera porque en los recortes
periodisticos de meses posteriores a estos hechos, fue denunciado por un auto-
secuestro por su sefiora esposa. El Ministerio Piiblico en el Juicio Oral, ha
dejado entrever la calidad moral de mi patrocinado, por ostentar ciertas
sanciones administrativas en el legajo, pero no hace mencion de estos
antecedentes extra judiciales del sefior Ticona Bedoya, hacen entrever que no
se estd aplicando un debido proceso acd hacia mi patrocinado. Injustamente, el
Ministerio Publico le imputa cargos de los cuales no obra prueba alguna.
También es de verse que el seiior Ticona Bedoya, inicialmente cuando realiza la
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denuncia de estos hechos ante el Comisario de la Comisaria de Zdrate, los
denuncia por los delitos de abuso de autoridad, apropiacion ilicita y extorsion;
indicando de que mi patrocinado conjuntamente con sus co-acusados, les
solicité la suma de diez mil soles, aceptando finalmente solo la entrega de dos
mil soles a consigna de no proseguir con las investigaciones policiales. (...) No
existe prueba alguna, no estd acreditado, a mayor abundamiento, tenemos que
tanto a nivel judicial y en los debates orales, se ha persistido constantemente
en citar a esta persona de Ticona Bedoya, en los domicilios que consigné tanto
el declarado a nivel policial, como en el despacho fiscal, sin embargo, hasta la
fecha, pese a las constantes citaciones, no ha acudido, él debié comunicar si
cambio de direccion o se mudo a otro lugar, cosa que no se evidencia acad; asi de
facil rehuye a las citaciones judiciales, en perjuicio y desmedro de mi
patrocinado, quien a la fecha debido a su condicion ha perdido el trabajo, ha
perdido su libertad, aunado a ello, persona de Ticona Bedoya, tanto al declarar
a nivel policial, como en el despacho fiscal, caen ciertas pero muy evidentes
contradicciones, tanto asi que me permito sefialar algunas: (...) A fojas ocho y
diez de su declaracion del nueve de setiembre del dos mil ocho, en la pregunta
niimero dos, (...) Posteriormente, en el despacho fiscal indica que él no se
encontraba en el domicilio, sino haciendo compras en Gamarra, que su sobrina
y un trabajador de apellido Sifuentes le llamaron por teléfono y le indicaron
que ocho personas, indicando que eran de la Policia Fiscal ingresaron al
domicilio (...) en la Comisario de Zdrate, vuelve a variar la version (..)
,indicando que se encontraba en su domicilio al momento de la intervencién y
finalmente en su ultima declaracion ante la Fiscalia Anticorrupcion, vuelve a
seiialar que no se encontraba en el domicilio, sino en el Emporio Comercial de
Gamarra, indicando que los hechos ya no fueron ni el dos, ni el cuatro de
setiembre, sino el nueve de setiembre,(.) Es una persona que no tiene
correlacion con lo que declara (...) quiero recalcar que el representante del
Ministerio Publico, ha omitido en su acusacion sustancial uno de los
principios que la ley invoca ante la redaccion o argumentacion de una
acusacion, o resolucion judicial, es una acusacion fiscal de manera subjetiva,
tanto que se puede leer de la misma acusacion en la parte de pruebas, que lo
invocan como pruebas de declaraciones, se basan en la declaracion de la sobrina
del seiior Ticona Bedoya y su trabajador de apellido Sifuentes, pero de manera
futura (..) durante la secuela del proceso, en ninguna etapa aparecieron estas
personas a declarar, mucho menos en los debates orales; auin asi, el
representante del Ministerio Publico basa su acusacion en dichas
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IX.

declaraciones, (..) esta defensa considera que la acusacion vertida por el
Ministerio Publico carece de objetividad y fundamentacion juridica.
Finalmente debe tenerse en cuenta de que si bien es cierto, mi patrocinado
inicialmente, no se puso a derecho del mandato invocado por el Poder Judicial,
esto se realizo debidamente por el hecho que mi patrocinado tiene dos menores
hijos en edad escolar, de diez afios y cinco afios; personalmente le recomendé
que no se ponga a derecho, porque como es de conocimiento publico, ingresar a
una prision no solo es un desmedro para el interno, sino para la familia,
acarrea un gasto, mi patrocinado, desde el momento que se le decreté su
mandato de detencion, hizo abandono de servicio, es por ello su condicion de
disponibilidad en estos momentos, pero ello no basté para ponerse a derecho,
primero es la libertad de una persona antes que el trabajo, mds aiin cuando
existen dos menores hijos que en estos momentos necesitan de su padre, a tal
extremo que estdn en un estado psicolégico muy grave, por lo cual esta defensa
reitera su pedido que se le absuelva a mi patrocinado de los cargos
injustamente imputados por el Ministerio Puiblico. *

MARCO JURIDICO

Delito Imputado: Contra la Administracion Pablica —Concusion-
Este delito se halla previsto en el articulo 382° del Cddigo Penal en
estos términos:  “El funcionario publico que, abusando de su cargo, obliga o
induce a una persona a dar o prometer indebidamente, para si o para otro, un bien o
un beneficio patrimonial, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

dos ni mayor de ocho arios”.

El profesor Fidel Rojas Vargas en su manual de Delitos Contra la
Administracion Publica ?”, explica que se trata de un tipo especial
que tiene como bien juridico protegido “el regular y correcto

desenvolvimiento, el prestigio y la buena reputacion de la administracion

@) ROJAS VARGAS, Fidel — Delitos Contra la Administracién Pablica — Edit. GRIJLEY — Pag.
261-281
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publica, derivada de una actuacion funcional al margen de los abusos de
poder de connotacion patrimonial”; precisa el mismo autor que: “La
doctrina contempordnea ofrece consenso al admitir que si bien el sujeto
principal de la tutela penal lo constituye la administracion piblica, se estd
protegiendo también, de modo derivado, los intereses del particular
lesionado en su libre determinacion e intereses patrimoniales”; en el
mismo sentido apunta Francisco J. Ferreyra 3, autor colombiano, al

1,

afirmar que el delito “ en realidad tiene una estructura compleja: por
una parte, ataca a la administracion del Estado, porque como dice
Sebastidn Soler, ‘afecta el normal orden y legal desenvolvimiento de la
funcion de los organos del Estado’, y por otra parte, lesiona intereses de los
particulares victimas de la extorsion del magistrado, para usar el lenguaje
del maestro Carmignani. Para encajarlo en el Cédigo se escoge el derecho
tutelado y ofendido de mayor jerarquia que es el Estado. La sociedad
necesita de una administracion publica equitativa, oportuna y eficaz, y ello
solo se logra por medio de la honestidad de sus empleados”.  Sujeto
Activo es el funcionario publico, empleado o servidor sea de iure o
de facto. Sujeto Pasivo siempre lo es la Administracion Publica,
con la acotacion que la victima material es la persona natural o
juridica agraviada en su libertad y patrimonio. Siguiendo al mismo
autor, los comportamientos tipicos tiene como componentes: “a)

abuso del cargo; b) obligar o inducir a una persona a dar o prometer; c) el

% FERRERYRA D, Francisco J. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Editorial Themis S.A., Santa Fe de Bogota, Colombia 1995, pagina 63.
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elemento normativo: indebidamente; d) el objeto de la concusion un bien o un
beneficio; vy, e) el destinatario para si o para otro”. Se trata de un delito

doloso.
X. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Que realizado los alegatos de las defensas de los acusados en la Sesion
namero Ocho, esta Sala considera necesario y puntual referirse a la
prueba de hechos, habida cuenta que en esa etapa se alegd no haberse
probado los hechos desde la perspectiva de la duda razonable y la
insuficiencia probatoria. Recordado por el profesor Climent Duran que:
“cualquier hecho, considerado en si mismo y fuera de un contexto o de las
circunstancias que lo rodean, es enormemente ambiguo o equivoco porque puede ser
valorado de muy diversas maneras y con finalidades muy distintas. Sélo cuando es
adecuadamente contextualizado o puesto en relacién con las circunstancias en que se
origind o se produjo, se comprende su verdadero significado, y entonces pueden
resultar eliminadas esas iniciales inconcreciones” 3; es de puntualizar, en
general, que los hechos que constituyen tipos penales no pueden ser
probados con prueba directa dadas sus especiales circunstancias:
nocturnidad, soledad del lugar, clandestinidad, entre otras condiciones
favorables a sus designios buscadas o aprovechadas por el agente; ha
sido un error y contrasentido comun en la percepcion general de los
ultimos afos el asumir que todo hecho delictuoso debe ser probado

necesariamente con un documento de audio o de video. Sin duda, es la

31 CLIMENT DURAN, Carlos. LA PRUEBA PENAL. Tirant Lo Blanch, Valencia
2005, 2da, Edicion. Tomo I, pag. 946.
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prueba por indicios —con igual valor y aptitud para destruir la
presuncion de inocencia que la prueba directa la que, sucedanea de ésta
ultima, en unos casos la reemplaza (en el sentido de ser las tnicas
disponibles) y en otras la complementa con igual de fuerza probatoria.
El contexto en el presente caso esta dado por la especial posicion de los
acusados, miembros de las fuerzas policiales, y los deberes, facultades y
limitaciones que a tal posicion les corresponde y que determina una
atribucion de condiciones y conocimientos sobre la base de la
valoracidon social que esa posicion determina, lo que aunado a las
circunstancias temporales, de actitud, entre otras y —desde luego- a
prueba directa disponible, bien pueden llevar al convencimiento de
responsabilidad; no es admisible que hechos como los acusados —que
involucra a servidores del Estado en actos de corrupcion- exija, sine qua
non, la prueba directa de la presencia del denunciante (agraviado

material) asi como de la entrega directa de una suma de dinero.

Preciso es también, sefalar que la persona de José Wilfredo Ticona
Bedoya, quien seguin la acusacion fiscal fue la persona que sufrié el
ilegal allanamiento de su domicilio y su posterior arbitraria detencién
en la Comisaria de Zarate, que reiterada su notificacion y existiendo en
autos sus manifestaciones brindadas en sede sumarial y ante la
representante del Ministerio Publico, la Sala de conformidad con el
articulo 253° del Cédigo de Procedimientos Penales, acordd no insistir

en su concurrencia, siendo sus declaraciones sometidas a debate.
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a)

Que en la presente causa el Colegiado advierte que existe dos
posiciones con respecto a la forma y circunstancia en la que ocurrieron
los hechos descritos, uno, la que es materia de imputacion fiscal y la
otra, que es la posicion de la defensa de los acusados; que analizadas
las diligencias y contrastadas las pruebas actuadas durante el tramite

del proceso, esta Sala Superior concluye en lo siguiente:

De la persistencia en la sindicacion

Que conforme obra de las diversas manifestaciones prestadas por el
ciudadano José Wilfredo Ticona Bedoya, corriente de fojas 08 a 10, de
134 a 138 y de fojas 234 a 236 respectivamente, asi como la trascripcion
de la denuncia contenida en el oficio Nro. 3160-2008-VII-DIRTEPOL de
foja una y siguientes, y el Acta Fiscal de fojas 05, éste narra uniforme y
sostenidamente la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos.
incriminando directamente a los acusados Paucar Ortiz, Muchotrigo
Deliot y Baca Angeles, quienes de manera conjunta y concertada
realizaron su intervencion entre el 02 al 08 de setiembre del 2008.
Sindicacion efectuada que se mantiene inclume sobre la participacion
de los acusados, precisando a quien entregd el dinero y el lugar de
dicha entrega, versiéon ésta que cumple con los presupuestos

establecidos en el Acuerdo Plenario Nro. 02-2005% de la Corte Suprema

32

Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 del 30 setiembre 2005: Fundamento 10.- Tratdindose de las

declaraciones de un agraviado, ain cuando sea el tnico testigo de los hechos, al no regir el antiguo

principio juridico festis unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por

ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se

- 49 -



. PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA
it CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PONFR W inicial EXP. NO 076'2010

b)

de Justicia de la Republica (ausencia de incredibilidad subjetiva.
Verosimilitud y persistencia en la incriminacién), mas atin si como han

referido los acusados no conocieron al intervenido antes de estos

hechos.

De la intervencion

Que, conforme aparecen del Oficio Nro. 3160-2008-VII-DIRTEPOL-
DIVTER2-DJSJL-CZ de fojas 03, del Acta Fiscal obrante a fojas 05 y
siguiente y del Acta de Incautacion de fojas 15 asi como de las
declaraciones de los procesados Paticar Ortiz y Muchotrigo Deliot
(sesion 03) y de Baca Angeles (sesion 05), ha quedado corroborado que
los referidos efectivos policiales entre el 02 y el 08 de setiembre del
2008, realizaron totalmente al margen de ley una intervencién al
ciudadano WILFREDO TICONA BEDOYA, aduciendo haberlo
observado en actitud sospechosa (mirando de un lado para el otro)
portando una bolsa en la mano, que corroboraron contenia diez
pantalones jean y etiquetas de marcas conocidas, presumiendo su
procedencia ilicita por la falta de documentacion, que al ser incautadas
y no tener el intervenido documento nacional de identidad, estando en
la jurisdiccion se constituyeron al domicilio que les sefialaba para

verificar si era donde residia.

adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantia de certeza serian las siguientes:
a) Ausencia de incredibilidad subjetiva (...), b) Verosimilitud (...) c) Persistencia en la incriminacion (...).
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)

d)

De la fecha de la intervencion

Que si bien los procesados Muchotrigo Deliot y Baca Angeles han
aseverado que esta intervencion se realizd el dia 02 de setiembre del
2008 y aparecer en Acta de entrega de Bienes al Almacén que ésta se
realiza el 04 de setiembre del 2008, asi lo ratifico el efectivo policial
Berrospi Vargas en la Sesion ntimero tres, existiendo confusion entre
las fechas proporcionadas por el denunciante Ticona Bedoya; ello a
criterio del Colegiado no resulta relevante, puesto que los sujetos
procesales no estan alegando que no se realizo ni ha sido materia de
mayor debate en el contradictorio, habiendo quedado por tanto
plenamente probado que esta intervencion se dio entre el 02 y el 08 de

setiembre del 2008.

De la Constatacion domiciliaria

Que el argumento esgrimido por los acusados Paucar Ortiz,
Muchotrigo Deliot y Baca Angeles en el sentido que se constituyeron a
la Manzana “K” Lote 06 San Lorenzo San Juan de Lurigancho, con la
finalidad de constatar su domicilio, ha quedado totalmente desvirtuado
en el contradictorio con las declaraciones testimoniales de Luis
Sandoval Reyes (Jefe de Permanencia) y Héctor Pita Catalan (ex
Comisario de Zarate) en la sesion numero tres, quienes al ser
interrogados por el Colegiado informaron que los acusados no
comunicaron de la supuesta verificacion domiciliaria, ni menos la

autorizaron, coincidiendo ambos testigos en afirmar que tomaron
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e)

conocimiento de los hechos en razén a la denuncia o queja del

ciudadano Ticona Bedoya.

De la incautacion de prendas

La Sala tiene por probado la incautacion de prendas, a mérito del acta
de incautacion de fojas quince, pero no en la cantidad que en ella
aparece, toda vez que conforme lo han sefalado los acusados la bolsa
incautada contenia solo DIEZ PANTALONES JEANS Y ETIQUETAS,
sin embargo cuando han sido interrogados por las caracteristicas de la
bolsa; contradictoriamente el procesado Baca Angeles ha aseverado que
los pantalones incautados estaban en UNA BOLSA de rafia, mientras
que el Almacenero efectivo policial BERROSPI VARGAS en la sesion
nuamero tres, afirmd que eran prendas (pantalones) y que recibié6 DOS
BOLSAS de costal de yute (una grande de un metro de altura por
cuarenta centimetros y, la bolsa pequefia un menos de la mitad);
dimensiones proporcionadas que no representa en modo alguno el

numero real de las prendas incautadas.

Al respecto resulta verosimil la afirmacion del denunciante Ticona
Bedoya, quien en este extremo refiere desde un inicio que fueron
CUATROCIENTOS VEINTE PANTALONES por cuya devolucion le
solicitaron una SUMA DE DINERO a cambio de su DEVOLUCION y
DE NO SER INVOLUCRADO EN UN PROCESO PENAL; pues los
acusados no han podido explicar razonadamente porque motivo no

dieron cuenta a sus Superiores de la intervencion, ni convocaron a la
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f)

representante del Ministerio Publico, sustrayendo a sabiendas al
intervenido de la direccién de la investigacion criminal, ni haberlo
registrado en el Libro correspondiente; todo ello con el firme propdsito

de una exigencia patrimonial.

Por otro lado, con respecto a los oficios que supuestamente fueron
cursados a las empresas Bronco y Lee, tal afirmacion ha sido
desvirtuada con el Informe Policial N° 039-2008-VII-DIRTEPOL-
DIVTER-2-]DSJL-CZ-DEINPOL elaborado por el Comandante PNP
Héctor Arturo Pita Cataldan —Comisario de la Comisaria de Zarate- que
obra en autos a folios ochenta y siete a ochenta y ocho, ratificada en
sesion numero cuatro en que se advierte entre otras aseveraciones que

no existe en los documentos de su dependencia policial, comunicacién

alguna a los representantes de las empresas supuestamente agraviadas,

Apariencia de Legalidad: Ocurrencia Nro. 178 y Parte Nro. 214-08-VII-

DITERPOL-DIVTER2-JD-SJL-CZ-SIC del 08-Setiembre-2008.

Ante un hecho inminente como fue la presencia del ciudadano Ticona
Bedoya en la Comisaria de Zirate acompafiado del Jefe del Area
Policial para la interposicion de su denuncia contra los efectivos
policiales que lo intervinieron, por la no devolucién de DOSCIENTOS
CUARENTA PANTALONES restantes, no obstante haber hecho
entrega de parte de la suma de dinero solicitada, es que recién procede
el acusado Baca Angeles a adicionar en el Libro de Registro de

Denuncias la Ocurrencia Nro. 178 referida a su intervencion;

-53-



«" "7 PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA
£ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PONFR W inicial EXP. NO 076'2010

disponiendo el Superior Loépez Saavedra, que continte la investigacion
el efectivo policial Muchotrigo Deliot. =~ Hecho que resulta totalmente
extrano y con signos de complicidad pues es inaceptable que a pesar de
existir una denuncia por presuntos actos de corrupcion se entregue la
investigacion al otro efectivo policial que también participd en la
cuestionada intervencion, el que ni siquiera cursd oficios a las empresas

presuntamente agraviadas de la falsificacion de prendas o etiquetas.

Que cabe resaltar que encargado de la investigacion el acusado
Muchotrigo Deliot, elaboré el Parte Nro. 214-08-VII-DITERPOL-
DIVTER2-JD-SJL-CZ-SIC en fecha 08 de Setiembre del 2008 es decir
coincidentemente cuando el ciudadano Ticona Bedoya formula la
denuncia en su contra y de sus demds colegas, acompanando en su
avance de investigacion el acta de incautacion, la manifestacion del
intervenido, la ficha de RENIEC, informe de Requisitorias y, la Hoja de
Antecedentes Policiales (foja 19 y 19 vuelta), advirtiéndose en el folio
antes mencionado que éste fue solicitado el 12 de setiembre del 2008,
es decir en fecha posterior a cuando formul6 la denuncia el intervenido
Ticona Bedoya, por lo que es de concluirse que este Parte ha sido ex
profesamente elaborado con el animo de justificar una intervencién al

margen de la ley.

g) De los gastos de gasolina

Que de otro lado, los acusados no han dado una respuesta

justificatoria respecto a los motivos por los cuales cubren los gastos
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h)

I

de la dotacion de gasolina en el uso de un vehiculo particular
perjudicando su exigua economia, siendo coincidentemente el
propietario del vehiculo el procesado Paucar Ortiz, a quien sindica

el denunciado Ticona Bedoya le entregd la suma solicitada.

A mayor abundamiento debe tenerse en consideracion que es de
conocimiento publico la Policia Nacional del Pert ha dispuesto la
delegacion de Comisarias en los diferentes Distritos de la capital, tal
es asi, que en el Distrito de San Juan de Lurigancho existen hasta
nueve comisarias que estan divididas en diferentes sectores. Ahora
bien, de lo antes sefialado se tiene el denunciante Ticona Bedoya
domicilia en la Mz K Lte 06 San Lorenzo — Canto Grande, lugar
donde se encuentra la Comisaria PNP de Santa Elizabet; sin
embargo, los acusados pese a no tener jurisdiccion en dicho
territorio puesto que pertenecen a la Comisaria de Zarate se
dirigieron al domicilio del acusado dentro del marco de una
supuesta intervencién policial, pero no sélo eso, sino que al no
llegar a un “arreglo” con el denunciante lo condujeron a la

Comisaria PNP de Zarate. Accionar doloso de dichos acusados.

Que esta Sala Superior en razén a las circunstancias de los hechos
denunciados debe tenerse en consideracion que la Constitucion
Politica del Estado, en su articulo 166° establece que: “La Policia
Nacional tiene por finalidad fundamental garantizar, mantener y
restablecer el orden interno. Presta proteccion y ayuda a las personas y

a la comunidad. Garantiza el cumplimiento de las leyes y la sequridad del
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patrimonio publico y del privado. Previene, investiga y combate la

delincuencia. Vigila y controla las fronteras”.

Que el Articulo 2° de a Ley 27238- Ley Organica de la Policia
Nacional del Perti, precisa: “ definicion: “La Policia Nacional del Perti
es una institucion del Estado creada para garantizar el orden interno, el
libre ejercicio de los derechos fundamentales de las personas y el normal
desarrollo de las actividades ciudadanas. Es profesional y jerarquizada. Sus
integrantes representan la ley, el orden y la seguridad en toda la
Repiblica y tienen competencia para intervenir en todos los asuntos que se

relacionan con el cumplimiento de su finalidad fundamental”.

Estableciendo en el Articulo 3° de la citada norma que: “La finalidad
fundamental de la Policia Nacional del Perii es garantizar, mantener y
restablecer el orden interno. Presta proteccion y ayuda a las personas y a la
comunidad. Garantiza el cumplimiento de las leyes y la seguridad del
patrimonio publico y privado. Previene, investiga y combate la
delincuencia. Vigila y controla las fronteras”; precisando en su Articulo

37- Obligaciones: “Son obligaciones del personal policial:

1. Respetar la Constitucion, las leyes, los reglamentos y las Ordenes

superiores.

2. Sujetar su actuacion profesional a los principios de jerarquia y
subordinacion, cumpliendo las érdenes de los superiores en el tiempo, lugar
y modo indicado, salvo lo previsto en el inciso 2. del Articulo 36 de la

presente Ley.

3. Cumplir sus funciones con imparcialidad, responsabilidad,
diligencia, eficiencia y prontitud, asi como ejercerlas con ética

profesional.
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4. Informar a toda persona en el momento de su detencion respecto de sus
derechos constitucionales y las razones de la privacion de su libertad,

tratdndola con el debido respeto.

5. Comportarse con honorabilidad y dignidad en su vida publica y

privada, conservando incélume el prestigio institucional.
6. Los demds establecidas por ley o reglamentos”.

SUBSUNCION TIPICA - RESPONSABILIDAD PERSONAL DE LOS
ACUSADOS RAYMUNDO  PAUCAR ORTIZ, PABLO CESAR
MUCHOTRIGO DELIOT Y JUAN JAIME BACA ANGELES.

De lo anteriormente expuestos es de concluirse que los acusados miembros de
la Policia Nacional del Pert en actividad —servidores publicos- abusando de las
facultades y atribuciones que vinculadas al legitimo uso de la fuerza y a la
legitima restriccion de derechos que a aquella posicion corresponde, es decir,
privando ilegitimamente de su libertad a JOSE WILFREDO TICONA BEDOYA
al conducirlo a la Comisaria de Zarate sin que exista mandato judicial o
flagrancia que la justifique imputandole la comision del delito contra la
Propiedad Industrial, lo obligaron a entregarles la suma de DOS MIL NUEVOS
SOLES —-obliga a una persona a dar o prometer indebidamente, para si o para otro, un bien o
beneficio patrimonial-, renunciando a investigar el delito cometido con esa ventaja

obtenida.

Los acusados procedieron dolosamente, con conocimiento y pleno voluntad
de que su actuar se adecuaba a los elementos descritos del tipo penal de

concusidén; por otra parte, ni la defensa los ha alegado, ni la Sala encuentra
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minimos elementos de hecho que puedan configurar supuestos de justificacion

o exculpacion.

XI.

DETERMINACION DE LA PENA

Pena Privativa de la libertad

Determinada la responsabilidad de los acusados Raymundo Paucar
Ortiz, Pablo César Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles por
los hechos que han configurado el delito Contra la Administracion
Publica en la modalidad de Concusién, corresponde determinar o
individualizar la consecuencia penal, es decir, la pena como ensena
Ziffer: “...La pena es la reaccion frente a un quebrantamiento de la norma,
reaccion que resulta siempre a consta del responsable de ese quebrantamiento
de la norma, reaccion que resulta siempre a costa del responsable de ese
quebrantamiento, lo cual, en ese contexto, implica siempre una injerencia en
algiin bien. La individualizacion de la pena es el acto por el cual Juez pondera
la infraccion a la norma y la transforma en una medida de pena determinada.
La magnitud de la pena es siempre expresion de la ponderacion del ilicito

culpable; no es otra cosa que la cuantificacion de la culpabilidad...” .®®

Bajo el titulo “Los fines de la pena desde una perspectiva constitucional”, en

la sentencia recaida en el expediente 0019-2005-PI/TC** el Tribunal

@3 ROXIN CLAUD, ZIFFER, Patricia S. et al. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
Editores del Puerto, Buenos Aires, Pagina 90 y siguiente.

¢4 Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por mas de 25% del nuimero legal de
miembros del Congreso de la Republica contra la Ley N° 28568, CUYO Articulo Unico
modifica el articulo 47° del Cddigo penal (fundamentos 37, 38, 40 y 41)
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Constitucional tuvo ocasion de pronunciarse y decir que: “...ya [se] ha
descartado que se conciba a la retribucion absoluta como el fin de la pena. Ello,
desde luego, no significa que se desconozca que toda sancion punitiva lleva
consigo un elemento retributivo. Lo que ocurre es que la pretension de que ésta
agote toda su virtualidad en generar un mal en el penado, convierte a éste en
objeto de la politica criminal del Estado, negando su condicion de persona
humana, y, consecuentemente, incurriendo en un acto tal o mads execrable que

la propia conducta del delincuente.

Sin embargo, las teorias preventivas, tanto la especial como la general, gozan
de proteccion constitucional directa, en tanto y en cuanto, segiin se verd, sus
objetivos resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la doble
dimension de los derecho fundamentales; siendo por consiguiente, el mejor
medio de represion del delito, el cual ha reconocido por el Constituyente como
una mal generado contra bienes que resultan particularmente trascendentes
para garantizar las minimas condiciones de una convivencia arménica en una

sociedad democrdtica. (...)

En consecuencia, las penas, es especial la privativa de libertad, por estar
orientadas a evitar la comision del delito, operan como garantia institucional
de las libertades y la convivencia armonica a favor del bienestar general. Dicha
finalidad la logra mediante distintos mecanismos que deben ser evaluados en

conjuntos de manera ponderada.

En primer lugar, en el plano abstracto, con la tipificacion de la conducta

delictiva y de la respectiva pena, se amenaza con infligir un mal si se incurren

-59-



. PRIMERA SALA PENAL LIQUIDADORA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PONFR W inicial EXP. NO 076'2010

la conducta antijuridica (prevencion general en si vertiente negativa). En
segundo término, desde la perspectiva de su imposicion, se renueva la
confianza de la ciudadania en el orden constitucional, al convertir una mera
esperanza en la absoluta certeza de que uno de los deberes primordiales del
Estado consiste en (...) proteger a la poblacién de las amenazas contra su
seguridad}; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia
(...) (articulo 44° de la Constitucion), se materializa con la sancién del delito
(prevencion especial en su vertiente positiva); con la consecuente vigencia
efectiva del derecho fundamental a la sequridad personal en su dimension

objetiva (inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion).

Asimismo, la grave limitacion de la libertad personal que supone la pena
privativa de libertad, y su quantum especifico, son el primer efecto reeducador
en el delincuente, quien internaliza la seriedad de su conducta delictiva, e
inicia su proceso de desmotivacion hacia la reincidencia (prevencion especial de
efecto inmediato). Finalmente, en el plano de la ejecucion de la pena ésta debe
orientarse a la plena rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad
(prevencion especial de efecto mediato, prevista expresamente en el inciso 22

del articulo 139° de la Constitucion).

Es preciso destacar, sin embargo, gue ninguna de las finalidades

preventivas de la pena podria justificar que exceda la medida de la

culpabilidad en el agente, la cual es determinada por el Juez penal a la

luz de la personalidad del autor y del mayor o menor daiio causado con

su accion a los bienes de relevancia constitucional protegida...”
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La vigencia del principio de culpabilidad impide que la pena — en
cuanto a su naturaleza y medida — pueda ser establecida solo por
criterios preventivos, sean éstos de tipo especial o general (positiva o
negativa). En principio ha de fundamentarse en el grado de injusto y de
culpabilidad como conceptos cuantificables a efecto de determinar la
pena concreta a ser aplicada a cada procesado de acuerdo a sus
circunstancias especificas y tinicas con respecto de los otros y seguin las
pautas normativas. Este es el punto de partida que servird de base
sobre la cual debera tenerse en cuenta la finalidad preventiva de la
pena —segun el esquema politico criminal en que se sustenta nuestro
ordenamiento penal- a efecto de determinar la justa pena; tal finalidad
hard posible disminuir la pena que resulta de la graduacién del injusto
y la culpabilidad o determinar la forma de su cumplimiento (en caso de
privacion de la libertad) pero nunca aumentarla o hacerla mas gravosa;
el principio de proporcionalidad —consagrado en el articulo VIII del
Titulo Preliminar del Codigo Penal —lo impide, pues de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado: “La defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad es el fin supremo de la sociedad y

del Estado” .

Resumimos estos principios, en el proceso de determinar la pena

basica, es necesario tener presente:

PENA BASICA

Tipo Penal
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En los acdpites referidos a la fundamentacion juridica se ha establecido
que el tipo penal a ser aplicado a los hechos es el contenido en el
articulo 382° del Cddigo Sustantivo en que se sanciona a la Concusién
con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios.
Asimismo el articulo 426° prevé que este delito, entre otros, se
sanciona, ademas, “con pena de inhabilitacién accesoria, con igual tiempo de
duracion que la principal, de conformidad con el articulo 36, incisos 1y 2” (la
Corte Suprema en Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116, ha establecido la

naturaleza principal de esta pena).

Pena Concreta

A lo anterior sigue la determinacion de la pena concreta de acuerdo a

los criterios contenidos en los articulos 45° y 46° del Cdodigo Penal.

La labor judicial en esta fase de determinacion de la consecuencia
juridico penal del hecho consiste en “crear” y aplicar la norma concreta
al caso en particular -y no a otro- debe aplicarse; como sefiala el
profesor Marcial Rubio: “(...) En las sentencias respectivas, los tribunales
toman en cuenta todos estos elementos ficticos, los ponderan y obtienen, con
ello, una respuesta final para el caso que es la que se refleja en la sentencia. Por
lo tanto, efectivamente el juez realizard una labor creadora al ejercer su

funcion de concretizacion de la norma”?>

@5 RUBIO CORREA, Marcial — El Sistema Juridico — Introduccién al Derecho, Fondo Editorial
PUCP 1987, Pagina 170.
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En su requisitoria oral el sefior Fiscal Superior solicitd que se imponga a
los acusados ocho afios de pena privativa de libertad y tres afios de

inhabilitacion.

Fundamentacion de la pena segun el articulo 45° del Codigo Penal

Segun esta norma “El Juez, al momento de fundamentar y determinar la
pena, deberd tener en cuenta: 1.- Las carencias sociales que hubiere sufrido el
agente. 2.- Su cultura y sus costumbres; y, 3.- Los intereses de la victima, de

su familiar o de las personas que de ella dependen.”

La fundamentacion de la pena segun las pautas del articulo 46° del
Codigo Penal

Las circunstancias que se tienen en cuenta para la determinacion de la
pena, de acuerdo con las pautas establecidas en el articulo 46° del
Cddigo Sustantivo, en concordancia con el articulo 45°, son como sigue:
Los autores, como personas con grado de instruccion superior, es decir,
como agentes sin limitaciones o carencias sociales o econdmicas
influyentes o determinantes en la compresion de su conducta, las
consecuencias de ésta y sus moviles, tenian experiencia en el ejercicio
de sus funciones como efectivos policiales, por ello conocian ademas
que actos debian de realizar para desempefarse en sus funciones.
Entonces, en esas condiciones personales se debe situar el ambito de
accion, es decir, su naturaleza y medios empleados; ha de considerarse
que no se trata de un acto cualquiera, sino de un acto totalmente ilicito

donde los acusados sin mandato judicial alguno ni encontrarlo en
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flagrancia privaron de su libertad al denunciante solicitandole dinero
para su libertad y devolverle las prendas de vestir que previamente le
habian incautado; asimismo, con respecto a los medios empleados se
advierte que los autores no sdlo se valieron de sus conocimientos
laborales y profesionales sino que ademas utilizaron el vehiculo
particular de uno de los acusados con la finalidad de lograr provecho
econdmico particular. En relacion a los deberes infrigidos cabe sefialar
que los acusados Paticar Ortiz, Muchotrigo Delito y Angeles Baca,
partiendo desde la Constitucién, se hallaban sujetos al deber de
respetar y proteger los derechos fundamentales, que ese vital deber de
proteccion no se vincula sélo al orden interno administrativo, sino que
puede decirse que constituye la esencial razén de ser la institucion
policial; su importancia, por la posicién de garante de los acusados, es
maxima; no se puede soslayar que una respuesta negligente, tardia,
defectuosa, de las fuerzas del orden, en un principio generan
responsabilidades administrativas y sanciones administrativas y-en su
caso- penales-; pero una actuacion que ademds de infringir la
normativa administrativa, viene a adecuarse a los tipos penales del
Cddigo punitivo genera alarma social y se traduce en descrédito,
desconfianza y poco respecto a las instituciones del Estado, socavando
las instituciones y con ello el propio ordenamiento juridico. En cuanto
a los maviles y fines no cabe duda que no se trata de motivos o fines
altruistas o de cualquier otra naturaleza que permita apreciarlo a favor

de una sanciéon minima, toda vez que fue constituido por el afan
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crematistico evidentemente ilicito; por otra parte no hubo conducta de

sujecion a derecho con posterioridad a los hechos, ni confesion sincera.

La determinacion de la pena no se agota en establecer el grado de
injusto, sino fijar, como ya se dijo, el grado de culpabilidad y la
consiguiente pena proporcional dentro del rango relevante previsto. En
el presente caso, abona a favor de los acusados su carencia de
antecedentes penales®® sin embargo no se advierte la existencia de
circunstancias personales que forzasen e hicieren necesario imponer

una pena menor a la solicitada.

Pena de inhabilitacion

El sefior Fiscal Superior solicito imponer a los procesados tres anos de

inhabilitacion.

Articulo 36° - Inhabilitacion — Efectos

La inhabilitacion producird, segiin disponga la sentencia:

1. Privacién de la funcion, cargo o comision que ejercia el condenado aunque
provenga de eleccién popular.

2. Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardicter

publico.

En Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116 del dieciocho de julio del afio

dos mil ocho la Corte Suprema de la Reptiblica ha establecido que:

6 Certificados obrantes a folios 660 y 661
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8°. El articulo 36° del Cddigo Penal seriala taxativamente los derechos que
pueden ser objeto de la pena de inhabilitacion. Comprende hasta ocho ambitos
precisos y corresponde a los tipos delictivos identificarlos. Sin embargo, en el
caso del articulo 39° del Cédigo Penal serd el érgano jurisdiccional el que defina
los derechos objeto de afectacion punitiva, pero siempre dentro del catilogo

establecido por el citado articulo 36°.

En la relacion de derechos afectados, algunos tienen un cardcter genérico y
otros, en cambio, requieren de una precision judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del
articulo 36° del Cdédigo Penal, por ejemplo, demandan del juez que,
motivadamente, identifique los derechos comprendidos por la inhabilitacion. A
este efecto es de tener en cuenta, desde una perspectiva preventivo especial, que
la pena debe quedar vinculada al oficio o cargo de los cuales el sujeto se ha
valido o podria valerse en el futuro para cometer el delito. En consecuencia,
pues, el derecho comprendido por la inhabilitacion ha de estar claramente
relacionado con el delito cometido por el penado. Por tal razén, la motivacién
exigida debe abarcar, entre otras cuestiones, la conexion que se da entre el

delito cometido y el ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena.

4. Exigencias procesales para la imposicion de la pena de inhabilitacion.

11°. El articulo 92°4 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico en
concordancia con el articulo 225°3 del Codigo de Procedimientos Penales
establece que el escrito de acusacion debe contener la proposicién de la pena que
fuera aplicable y su duracién. De igual manera, el articulo 273° del aludido

Codigo prescribe que la acusacion oral del Fiscal concluird pidiendo la pena que
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juzgue legal. Es evidente, por lo demds, que el Tribunal en el ejercicio de su
poder de control de legalidad de los actos postulatorios del Ministerio Publico
estd autorizado a cuidar que los pedidos de pena se enmarquen dentro de las
estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo de
duracion y a la precision de los derechos objeto de privacion, incapacitacion o

suspension de la pena de inhabilitacion.

Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye que la sentencia
condenatoria, entre otros elementos que la configuran, debe imponer la pena
principal que debe sufrir el reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de

su vencimiento, y las penas accesorias.

La necesidad de que la acusacion comprenda el pedido de pena que el Fiscal
considere legal, en principio, no vincula la posicion del Tribunal. Se trata de
una propuesta de sancion que el Tribunal valorard conforme a la garantia
penal, de legalidad de las penas, en cuya virtud, segiin prevé el articulo II del
Titulo Preliminar del Codigo Penal en concordancia con el articulo 2°.24.e) de
la Constitucion, la pena objeto de sancion serd exclusivamente la establecida en
la ley. Es ésta la que fija la pena aplicable una vez que se han precisado los

distintos elementos que la determinan.

Conforme a esto, estando al &mbito y circunstancias en que los hechos
se dieron y las condiciones personales de los procesados —Funcionarios
Piiblicos- esta sala determina que la inhabilitacion solicitada producira
los efectos del segundo inciso, esto es, la incapacidad para obtener

mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico.
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XII.

Como se ha visto y probado, los acusados Raymundo Paucar Ortiz, Pablo
César Muchotrigo Deliot y Juan Jaime Baca Angeles, en sus calidades de
servidores publicos, abusando de dicha condicién e incumpliendo elementales
deberes de proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
exigieron y obtuvieron dinero de parte del denunciante Juan Jaime Baca
Angeles y para ello no dudaron en intervenir y detener a dicho denunciante e
incautar bienes en forma arbitraria; por esto y segun las razones que en las
pautas para la determinaciéon de la pena privativa de la libertad se han
establecido, esta Sala se inclina por tres afios de pena de inhabilitacion. A ello,
como pauta especifica, cabe agregar que, a diferencia de la privacion de la
libertad, la inhabilitacién no afecta directamente la libertad ambulatoria, sino
que, sancionando al acusado, se orienta a cautelar la buena marcha de la
administraciéon publica con servidores y funcionarios de los que pueda
predicarse correccion y honestidad (si bien dentro de los limites de guiarse de
lo que aparece en los registros de condenas penales); siendo asi, y recordando
lo dicho respecto de las circunstancias para la determinaciéon de la pena
privativa de la libertad —en particular, lo referido a la importancia del deber
infringido-, considera esa Sala que la méxima gravedad de la pena de

inhabilitacion se impone.

DE LA REPARACION CIVIL
Reparacion civil

Establecen los articulos 92 y 93 del Cddigo Penal establecen que: “La
reparacion civil se determina conjuntamente con la pena”; y, 2. La

indemnizacion de los dafios y perjuicios”.
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En acuerdo plenario N° 6-2006/CJ-116 del trece de octubre del afio dos

mil seis, la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica ha establecido:

“6. El proceso penal nacional, regulado por el Codigo de Procedimientos Penales,
acumula obligatoriamente la pretension penal y la pretension civil. El objeto del
proceso penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Asi lo dispone categoricamente
el articulo 92° del Cédigo Penal, y su satisfaccién, mds alld del interés de la victima
—que no ostenta la titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho a ser
reparada por los dafios y perjuicios que produzca la comision del delito-, debe ser
instado por el Ministerio Piiblico, tal como prevé el articulo 1° de su Ley Orgdnica.
El objeto civil se rige por los articulos 54° al 58, 225°.4, 227° y 285° del Cédigo de
Procedimientos Penales y los articulos 92° al 101° del Cddigo Penal —este tiltimo
precepto remite, en lo pertinente, a la disposiciones del Codigo Civil-. A partir de
esas normas, nuestro proceso penal cumple con una de sus funciones primordiales:
la proteccion de la victima y aseguramiento de la reparacion de los derechos
afectados por la comision del delito, en cuya virtud garantiza “...la satisfaccion de
intereses que el Estado no puede dejar sin proteccion” (ASENCIO MELLADO, JOSE
MARIA: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pdgina

27).

7. La reparacion civil, que legalmente define el dmbito del objeto civil del proceso
penal y estd regulada por el articulo 93° del Codigo Penal, desde luego, presenta
elementos diferenciadores de la sancién penal; existen notas propias, finalidades y
criterios de imputacion distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad
civil, aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado por un

hecho antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion
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juridica y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que
el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la
existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no
puede identificarse con ‘ofensa penal’” —lesion o puesta en peligro de un juridico
protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente- [la causa
inmediata de la responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccion /dario, es

distinta]; el resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos.

8. Desde esta perspectiva el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos
negativos que derivan de la lesion de un interés protegido, lesion que puede
originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta
puede ocasionar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la lesion de
derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada en la
disminucion de la esfera patrimonial del dafiado y en el no incremento en el
patrimonio del dafiado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir —menoscabo
patrimonial-; cuanto (2) dafios no patrimoniales, circunscrita a la lesién de
derechos o legitimos intereses existenciales —no patrimoniales- tanto de las
personas naturales como de las personas juridicas —se afectan, como acota
ALASTUEY DOBON, bienes inmateriales del perjudicado, que no tienen reflejo
patrimonial alguno- (Conforme: ESPINOZA ESPINOZA, JUAN: Derecho de la

responsabilidad civil, Gaceta Juridica, 2002, piginas157/159).”

Bajo el término “reparacion civil” nuestro ordenamiento penal se refiere
tanto a la “restitucion” como “indemnizacién”. La primera de tales formas
constituye la reparacién por antonomasias, in natura, la que se constituye
por la devolucién del bien, la rectificaciéon por el honor y la reputacion

afectada, entre otros. La indemnizacion, en ocasiones como complemento,
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en ocasiones como sustitucion insatisfaccion o impracticable, constituye la
forma de componer el perjuicio econdmico, la disminucion del patrimonio
e inclusive la compensacion por dafios que no pueden ser estimados ni

valorados en dinero.

El dafo en este proceso ha sido de tipo extramatrimonial: se ha afectado
la imagen y confianza que la sociedad debe tener en una institucion del
Estado de tal importancia como la Policia Nacional del Perti a quien ha
encargado su proteccidon en el dmbito que le corresponde, es decir, la
proteccion de los derechos fundamentales.

El hecho generador esta constituido por la conducta dolosa de los
acusados, debidamente probada en juicio oral y explicada en la parte

correspondiente de esta sentencia y el nexo causal es evidente dada su

calidad.

En este orden, lo que continua es la cuantificacion de la indemnizacion,
cometido nada simple si se tiene en cuenta que en este tipo de dano
(que trasciende al propio Estado y afecta a la sociedad en general) los
parametros no estan plenamente establecidos; no obstante, el monto de
la indemnizaciéon debe ser estimado prudencialmente. La prudencia,
que, entre otros, tiene por significado la cautela y la precaucion, viene a
significar que ante un tipo de dafo de gran magnitud, pero respecto del
cual no se dan pautas precisas de estimaciéon y que tiene que ser
reparado, la cuantificacidon debe ser tal que se tenga la seguridad de que

no llegue a tener efectos confiscatorios, es decir, desproporcionada en
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exceso. La Sala, por consiguiente, considera que el monto solicitado por
el Ministerio Pablico se adecua al dafo causado segtin el principio de
restitutio in integrum, dentro de los limites que la naturaleza del dafio

permite.

XIII DECISION

Por estos fundamentos en aplicacion de los articulos IV, V, VII, VIII y IX del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, articulos 36° incisos 1) y 2), 92°, 93°, y 382°
del mismo cuerpo normativo asi como el articulo 285° del Codigo de
Procedimientos Penales, la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, administrando justicia a nombre de la Nacién y

en uso de las atribuciones que le confiere la Constitucion a las leyes:

FALLA:

I CONDENANDO a RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, PABLO CESAR
MUCHOTRIGO DELIOT y JUAN JAIME BACA ANGELES, cuyas
generales de Ley obran en la parte expositiva de la presente sentencia,
autores del delito Contra la Administracion Publica en la modalidad de
CONCUSION, en agravio del Estado, previsto en el articulo 382° del

Cddigo Penal; y como tal se les impone:

a) OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA,
la que computada desde la fecha notificacion del mandato de
detencion, corrientes a fojas 559, 574 y 1519, vencera para Raymundo

Paucar Ortiz y Pablo César Muchotrigo Deliot el veintidés de
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II.

III1.

S.S.

noviembre del afio dos mil dieciocho y, para Juan Jaime Baca Angeles

el diez de enero del afio dos mil veinte

b) TRES ANOS DE INHABILITACION: (a) privacion de la funcién
que venian ejerciendo como sub oficiales de la Policia Nacional del
Per, (b) incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision

de caracter publico por cinco afnos.

FIJARON en la suma de DIEZ MIL NUEVOS SOLES el monto que por
concepto de REPARACION CIVIL deberan abonar solidariamente los
sentenciados RAYMUNDO PAUCAR ORTIZ, PABLO CESAR
MUCHOTRIGO DELIOT y JUAN JAIME BACA ANGELES a favor
del Estado y,

MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia, se cursen los oficios para su inscripcion por las autoridades
competentes, con aviso al Juez de la causa. Asimismo, se dé
cumplimiento a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica en los Acuerdos Plenarios N° 2-2008/CJ-116 (fundamento 15 y
16 en lo que corresponda) y N° 10-2009/CJ-116 (fundamento 9).

Inés Tello de Necco Marco Antonio Lizarraga Rebaza

Presidente Juez Superior

Juana Estela Tejada Segura
Juez Superior y D.D.
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