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Elementos de prueba suficientes para condenar,
pena e inhabilitacion

~Sumilla: 1: Cuando concumen medios deprueba

plural, coherentes, licitos, concordantes entre siy
suficientes, cabe emilr una sentencia
condenatoria.

2. El principio de proporciondlidad sefidla que la
pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho. Se trata de un principio rector que
debe tenerse en cuenta a momento de
imponer la sancién punifiva.

3. La pena de inhabilitacion debe guardar
proporcion con el esténdar comrespondiente a la
pena privativa de libertad impuesta.

Lima, veinte de diciembre de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el
representante del Ministerio PUblico, el Procurador Publico Adjunto del Ministerio
de Defensa y la defensa técnica de los encausados Viadimiro Montesinos Torres y
Jorge Enrique Nadal Paiva contira la sentencia de foja diecisiete mil ciento treinta
y siete, del veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis; de conformidad, en
parte, con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema (p) en lo Penal.

Oidos los informes orales.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldariaga.

CONSIDERANDO

Primero. AGRAVIOS PLANTEADOS POR LOS RECURRENTES
.1. H representante del Ministerio PUblico, en los fundamentos de su recurso de

foja diecisiete mil trescientos treinta y cinco, cuestiond la pena impuesta a los

procesados debido a que:
1.1.1. No existe en el expediente ninguna circunstancia atenuante y, por el
contrario, solo existen agravantes en los presentes hechos. En ese sentido, sostiene

que correspondia que a los condenados se les aplique la méxima sancidn, lo que

~ no ha ocunido.
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1.1.2. La pena a aplicar se encuenira en el tercio superior, es decir, entre los

veintiin anos con ocho meses hasta los veinticinco afios. Asi, se debe tener en

N Cuenta que Viadimiro Montesinos Tomes cuenta con formacion castrense
completa y formacién superior, con el grado académico de abogado vy

. socidlogo, y experiencia en actividades publicas. Por ende, comprension del
// \cumplimiem‘o de frémites regulares en los casos de detenciéon de personas, cComo
el dar conocimiento de ello al Ministerio PUblico. Que se desempend como jefe
de facto del Servicio de Infeligencia Nacional (SIN) y manifesté pUblicamente que

ejercié labores como asesor del Fiscal de la Nacidn. Por ello tenia pleno

| conocimiento del procedimiento pendl, de lo que se desprende gue tenia una
j \ formacion cultural por encima del promedio. Legd a abusar del cargo que
desempenaba para perpetrar fres hechos delictivos en momentos distintos, para
lo cual se vdiié de una plurdlidad de agentes, y no se encontrd arrepentido de los

hechos. Estas circunstancias implican un mayor grado de reprochabilidad vy la

fijaciéon de la pena maxima dentro del rango legall.

1.1.3. Nicolds de Bari Hermoza Rios es una persona formada en la Escuela de
Oficiales del Ejército del Per, y obtuvo el mayor grado jerarquico como
comandante general del Eército y jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas

. No presenta carencias sociales, por lo que se encuentra dentro de un

cultural superior, y no presenfa en su accionar circunstancias

e si anteriormente ha sido objeto de condena por los casos denominados
i !

§ Bamios Alfos, La Cantuta y Pedro Yaur. Asi, se le debe incrementar la pena a
\\ veinticinco afios de privacién de libertad, en razén del alfo grado de

A \\\ reprochabilidad, por cuanto tuvo pleno y perfecto conocimiento del cardcter

(< J/\\\\ - llicito de sus actos.
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1.1.4. Jorge Enrique Nadal Paiva, era un oficial superior del Ejército peruano

cuando se suscitaron los hechos y ocupaba un cargo de exfrema importancia en

la Direccién de Inteligencia del Ejército (Dinte). Pese a ello, participé en actos
delictivos de magnitud que tuvieron como desenlace la detencién llegal y/o
arbitraria de dos estudiantes universitarios y un excatedrdtico, quienes fueron
conducidos a un recinto militar sin comunicdrseles el motivo de su detencidn ni
tampoco haber puesto tal hecho en conocimiento de la autoridad competente
para que sean sometidos al procedimiento regulor. Ademds, en dichas
instalaciones militares ellos fueron confinados en calabozos que se encontraban
bajo la responsabiidad del Servicio de Infeligencia del Ejército (SIE) —una
dependencia de la Dinte—, donde se les sometié a interrogatorio y finadimente se
produjo su muerte. Dichas personas fueron incineradas en el hormno ubicado
también en las mencionadas instalaciones militares. Asimismo, cabe destacar que
el procesado no presenta carencias sociales y se encuenira dentro del rango
promedio cultural superior. En este caso, si bien el procesado carece de
antecedentes penales y judiciales, presenta circunstancias agravantes, ya que
abusé del cargo que ostentaba, pues no comunicé a la autoridad respectiva ni
realizd acciones a fin de que cesaran las violaciones a los derechos
damenales de los agraviados vy, pese a transcurir tantos afios, no ha cumplido

con repargr el dano ocasionado. Por ello, se le debe incrementar la sancién a

Rios depid ser la mds severa, ya que esta debe estar en funcidén de la magnitud
del dgno ocasionado. Que, conforme al Acuerdo Plenario nimero nueve-dos mil
nueve, del frece de noviembre de dos mil nueve, en el fundamento nUmero seis,
el delito de desaparicion forzada fue incomorado a nuestro Cddigo Pendl,
aprobado por el Decreto Legislativo nimero seiscientos treinta y cinco, del ocho

de abril de mil novecientos noventa y uno. Los hechos materia de juzgamiento

——__ocumeron en el afio mil novecientos noventa y fres, y como tal se cumple con el

N
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principio de legalidad, es decir, los hechos estaban estatuidos como delitos antes

de haberse producido.

1.2. H Procurador Pdblico Adjunto del Ministerio de Defensa, en su recurso de
fundamentacion de foja diecisiete mil trescientos setenta y dos, impugnd el
extremo de la reparacion civil que fija en un millén de soles el monto que debe
pagar como tercero civimente responsable y solicité que se le excluya del mismo
en razon de los siguientes argumentos:

1.2.1. H representante del Ministerio PUblico manifestd en sus alegatos que el tipo

\ penal materia de juzgamiento constituye un crimen de lesa humanidad-

desaparicion forzada; no obstante, no se presentan los elementos necesarios para

S

su configuracion.
1.2.2. La legislacion nacional no define el crimen de lesa humanidad, por lo cual

se remite a las normas supranacionales que regulan este tipo de delitos, ello en

virtud del Acuerdo Plenario nUmero nueve-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis. En
este caso, al Estatuto de Roma de la Corte Penal internacional y sus elementos
aprobados en el Acuerdo de los Estados Partes en el citado estatuto, que define
qué delitos se entienden por crimen de lesa humanidad.

1.2.3. Para que se configure el delifo de lesa humanidad es necesario que se

acredite gue el Estado peruano promovid o dlentd activamente un atague

contra la poblacién civil.

1.2.4. En/el presente caso, no se ha demostrado en el juicio oral que el Estado
haya disefiado una politica o linea de accidn, por comision u omisidn de manera
premegditada, de atagues contra la poblacidon civil. En consecuencia, estos
heclios deberion ser considerados como dislados, por lo cual no existe
responsabilidad alguna de parte del Estado.

1.2.5. En el juicio oral no se ha juzgado a los autores directos del hecho criminal, y
hasta la fecha se desconoce quiénes son los autores directos y que estos hayan
tenido un vinculo o una relacién de dependencia con el Estado. En

_——eoensecuencia, no se ha probado ni se ha demostrado el cumplimiento de este

N
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elemento esencial para configurar un crimen de lesa humanidad.

1.2.6. Los elementos que indiquen ~con precisidn  indubitable loshechos

desarrollados deben ser objetivos y se tienen que probar de manera expresa, mds
alld de cualquier duda razonable, porque de lo contrario no se configurard un
crimen de lesa humanidad y en ese contexto no se puede incorporar al Estado
como tercero civimente responsable.

1.2.7. Uno de los elementos esenciales aprobados por la Asamblea de los Estados
Partes es que el autor directo del hecho debe tener conocimiento de que su
actuar estaba encuadrado dentro de la violencia sistemdtica, situacidn que no se
ha cumplido con demostrar en la sentencia recurida, dado gue no se ha
juzgado alos autores directos, viciando con ello la sentencia y generando causal
de nulidad.

1.2.8. Se ha tomado de manera automdtica el hecho de la desaparicion forzada
con la ejecucion efectuada por personal militar, asimilédndolo como crimen de
lesa humanidad, sin preocuparse si se dan los elementos esencidles de manera
estricta; por lo cual se vulneran las disposiciones del Estatuto de Roma. En
consecuencia, los hechos constituyen un caso aislado.

1.2.9. En concordancia con lo sefidlado por el Tribunal Constitucional del Perd en
a sentengia recaida en el Expediente nimero cero mil novecientos sesenta y
nueve-dgs mil once-PHC/TC, fundamento cuarenta y cinco, el cual sefidla que:
“El atague generalizado o sistemdtico confra una poblacidén civi y con
conogimiento de dicho ataque es el factor determinante que permite que un
comun se configure como un delito de lesa humanidad, el ataque
genjerdlizado debe interpretarse como un ataque masivo que desencadene un
ndmero de victimas".

1.2.10. Que el Recurso de nulidad nimero tres mil quinientos setfenta y nueve-dos
mil once, en su fundamento séptimo, sefiala: “[...] Para ser comprendido como
tercero civimente responsable tiene que haberse determinado que existen

elementos suficientes que lo vinculan con el hecho denunciado al autor del

delifo”. En la presente causa no se fiene al autor del delito. Agrega que: “[...] En
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consecuencia, segun la doctina se tendrd en cuenta los siguientes supuestos,

primero, que el hecho dafoso se produjo como consecuencia de una accién de

una actividad ejecutada en beneficio del tercero”. Aqui no hay ningdn
comportfamiento que beneficie al tercero; por consiguiente, no son atendibles
estos presupuestos. Segundo, sea porque el hecho se produjo por el ejercicio o
desempeno de una labor en nombre de representacién del tercero, Tompoc;o es
atendible, pues si no se sabe quién es el autor, no se puede saber si lo hizo en el
desemperfo de su funcidn o en representacion del Estado. Tercero: “[...] Sea
porque el dafno se produjo por el uso o empleo de un bien en propiedad del

tercero”. Sobre este punto, en el desarollo del juzgamiento tampoco se llegd a

\ establecer si el bien o el medio habrian sido de propiedad del tercero.
1.2.11. En virtud de ello, considera que en el presente caso no se da ninguno de
los supuestos antes descritos, toda vez que en contra de los acusados -a quienes

se les imputa ser autores mediatos del delito de lesa humanidad en la modalidad

de desaparicion forzada, en agravio de Kenneth Ney Anzualdo Casfro, Martin
Javier Roca Casas y Justiniano Najamo RUo~ no existe ningin elemento de
conviccidon que los vincule con el fitulo de autores mediatos de este delito. Asi, no
se les puede responsabilizar por actos que no han realizado en el ejercicio de sus
funciones militares o de asesor presidencial, respectivamente.

12. Que al no haberse probado que los autores directos sean agentes del

Estagdo que hayan actuado por drdenes de los sentenciados Viadimiro
Mpntesinos Torres, Nicolds de Bari Hermosa Rios, Jorge Enrique Nadal Paiva y
ngue Oswaldo Oliveros Pérez, en el ejercicio regular de sus funciones,

consideran que no existe la obligacién del Estado de indemnizar.

1.3. La defensa técnica del sentenciado Jorge Enrique Nadal Paiva, en su recurso
de fundamentacién de foja diecisiete mil trescientos doce y diecisiete mil
frescientos cuarenta, ofimd que:

1.3.1. El Colegiado, por un lado, sabe y es consciente de que el delito es uno de

conducta activa 'y no omisiva, y que la accidn tipica es ordenar una accidén para

6
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desaparecer a una persona; pero por ofro lado condena por haber permitido

que existan calabozos, por lo que la sentencia es nula de pleno derecho.

1.3.2. Cuestiona que la accién imputada de pemitir haya sido ejecufod’dd’ frdvés

de ofro {por cuanto se le atribuye autoria mediata). Resalta que no es posible que

una omision sea ejecutada a fravés de otro y que no se ha determinado quién

ejecutd dicha orden.

1.33. El delito de desaparcion forzada estd definido en los tratados
\ infernacionales como la “omisién de informar”. No obstante, la Fiscalia no le ha

imputado “el no haber informado sobre el paradero de los recurrentes”, por lo
cual la recurida sobrepasé los hechos imputados en la acusacidn fiscal.
1.3.4. Las normas supranacionales que ahora consideran la desaparicion forzada
como deber de informar no se encontraban vigentes en mil novecientos noventa
y fres, lo que constituye una aplicacion retroactiva en perjuicio del acusado,
prohibida por la Constitucion.

1.3.5. La sentencia no senala cdmo tiene probado que su patrocinado sabia de

\J la desaparicion de las fres personas y que estas estaban en los sétanos del SIE.
Todo es asumido en el sentido de que, por su cargo de director en la Direccidn de
Inteligencia del Ejército (Dinte), tendria que haberio sabido. Eso lo convierte en

r del delito, a pesar de que la Fiscalia dice que es por haber pemitido que

existgn calabozos. Si la Fiscalia no ha dicho nada de lo que la sentencia utiliza
parg condenar, ello no es relevante para la Sala sentenciadora.

1.3,6. En la acusacién fiscal acepta como verdaderas las declaraciones del Unico
tegtigo que lo incrimina, Miguel Enrique Rojas Garcia, sin considerar que este
nunca tuvo contacto directo ni recibié personamente sus drdenes. Tampoco
éxisfe documento alguno firnado por su defendido u ofros elementos de la Dinte
y todo lo que este testigo asevera fue supuestamente comunicado por el coronel
Oliveros, jefe del SIE, que no se ha presentado a este proceso. Es decir, su dicho se

basa en lo informado por un tercero.
1.3.7. El Oficio numero veinticuatro mil doscientos veintiuno/DIE/D-siete/tres.cero

cuatro.diez, del veintinueve de abril de dos mil once (foja diez mil ochocientos

AN 7
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ochenta y nueve), sefiala que en los archivos del Batalldn de Inteligencia nimero
quinientos once no se ha encontrado nlngun documento donde se dispongc que
C j el sétano y subso’rano ubicados en las instalaciones del SIE fueron ‘rronsfendos ala

- Dinfe en los anos mil novecientos noventa y dos a mil novecientos noventa y

cuatro, lo que demuestra que los sétanos, donde supuestamente se enconfraban
los agraviados, estan en el SIE y que nunca fueron transferidos a la Dinte, por lo

que elimputado nunca tuvo badijo su cargo tales instalaciones.

- 1.3.8. Se vinculd al recurrente con el delito a través de una prueba impertinente,
inconducente, como fue el libro Muerte en el Pentagonito, del periodista Ricardo

»\ ) Uceda. Este autor senald que los hechos por los que fue citado, se aseguran por
/ su parte, pero no tienen ninguna fuente atribuible; que no estd seguro de que lo

que estd diciendo es lo gue ha pasado.

1.3.9. Su patrocinado no ha aceptado los cargos. Lo que afirma es que acudio a

las instalaciones del SIN para reuniones del sistema de inteligencia propias de su

cargo.

1.4. La defensa técnica del procesado Viadimiro Montesinos Torres, en su recurso
de fundamentacién de foja diecisiete mil cuatrocientos treinta y fres, afimoé que:
1.4.1. El Colegiado apoya el enunciado del representante del Ministerio Pdblico en

dictamen acusatorio y coloca como pie de pégina lo sehalado en la pagina

ientos veintiuno del Recurso de nulidad nUmero cuatro mil ciento cuatro-dos

iez, respecto a que se actud por omision, dado que el delito de desaparicion

\ forrada es un delito omisivo propio de la infraccion de deber.
/ .
2. Asume la figura de la autoria mediata, cuando su patrocinado nunca fue

denunciado como autor mediato, por lo que se ha vulnerado su derecho a la

defensa y tutelajurisdiccional efectiva.

1.4.3. De las pruebas actuadas se ha llegado a determinar que los fundamentos
-~ facticos de la denuncia fiscal, asi como la acusacién escrita y la requisitoria oral

del Fiscal Superior, han quedado totalmente desvirtuados, estableciendo la total

\irrex onsabilidad de su defendido Viadimiro Montesinos de los cargos que como

8



-

A DE;
R L B,
& 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

hipdtesis incriminatoria se le imputaban.

(\ 1.4.4. La recurrida vulnera principios constitucionales, pues para que se configure

el delito de desopcn'cién forzadd -en cdlidod de oU’ror mediato- se tiene que
determinar principalmente quiénes habrian sido los autores matericles de las
desapariciones de los agraviados, debido a que solo se ha senalado que fue
personal del Servicio de Inteligencia del Ejército.

1.4.5. La Sala Superior emitié el fallo de manera subjetiva y unilateral, realizando
una indebida moftivacion, pues en ningln momento se han tomado en cuenta
los medios probatorios aportados por la defensa, los que demuestran que ningln
oficial del SIE detuvo a los tres agraviados para ingresaros al sétano de dicha
institucion; y los agentes del Servicio de Inteligencia del Ejército, quienes laboraron

en los sétanos ubicados debajo de la citada institucidn, han declarado de

manera uniforme y coincidente que no conocen a ninguno de los fres
agraviados, nunca los vieron en los sétanos del SIE y que los Unicos que estuvieron

en dichos sétanos fueron los miembros de la cUpula de Sendero Luminoso

\1 tfrasladados desde Yanamayo y de diferentes penales de Lima. Por ello no se hizo
una debida motivacion en los medios probatorios para emitir la sentencia, ya que

no se han compulsado las pruebas de manera objetiva, sino con criterio subjetivo.

que, al desconocer si fueron miembros agentes del Servicio de Inteligencia
ércifo los ejecutores de las desapariciones de los tres agraviados, no existe la
fungibilidad, requisito indispensable para la autoria mediata del delifo de
desaparicion forzada, que tampoco se configura.

.6. En la sentencia no se ha probado que tanto su patrocinado como Nicolds

ermoza Rios y Jorge Nadal Paiva tuvieron conocimiento de las detenciones de

los agraviados.
f1.4.7. La defensa ha demostrado que Justiniano Najarro Rua ho fue detenido por
miembros del SIE, mucho menos depositado en los sétanos de dicha institucion.
- No existe medio probatorio que acredite que Montesinos Torres, como autor
mediato, haya dado orden, disposicidn o directiva para ello.

—\1.{::8. En cuanto al estudiante Javier Roca Casas, no existe ningln medio

.



ADEL
R »,
& a2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

probatorio que compruebe que fue detenido y llevado a los calabozos del SIN.

1.4.9. El testigo capitdn EP Jaime Diaz Mendoza, quien estuvo de guardia los dias

/,
<«

cinco y seis de octubre de mil novecientos noventa y fres y que suscribié las actas
de las personas que ingresaron a los calabozos del SIE, indicéd que no conoce alos
agraviados y descarté que el detenido cinco C se fratara de Martin Javier Roca
Casas, sino que era el miembro del Comité Central de Sendero Luminoso, Victor
Zavala Catano.

. 1.4.10. En cuanto a Kenneth Ney Anzualdo Castro, indica que la Sala no pudo
recabar la declaracién testimonial de Victor Rueda Ydiez, por haber fallecido. Sin
embargo, este declard a nivel preliminar, de una forma coincidente con la
declaracion de Diaz Mendoza, af igual que el mayor Mario Eduardo Flores Carlos
y. aunado a estas tres declaraciones testimoniales, se encuentra el dicho del
coronel Miguel Enrique Rojas Garcia, quien en esa época se desempefiaba
como jefe del SIE dos, y sefald que no fuvo conocimiento de la existencia de
otros detenidos, ademds de los miembros de Sendero Luminoso.

1.4.11. Con relacién a los incineradores ubicados debajo del Servicio de

Inteligencia del Ejército, la Sala, al emitir la senfencia, da por cierto que en el
homo ubicado en los sétanos del SIE se incineraron los cuerpos de los tres

s. En autos obran dos pruebas pericicles que se practicaron en el

incinerador. Asi, se tiene el primer dictamen pericial de foja mil seiscientos noventa
cual determind que no se encontrd ninguna evidencia o muestra de
interéy criminalistico y se procedié a cemar y lacrar el citado incinerador. En el
segyhdo dictamen pericial, obrante a foja mil ochocientos quince, se procedié a
/ degacrar y abrir el incinerador del SIE, y a la toma de cuairo muestras signadas
/ como M uno, M dos, M tres y M cuatro, se concluyé sobre la muestra uno que: "Es
una estructura ésea, parfe de hueso, que corresponde a la especie humana,
siendo parte de la didfisis de la falange proximal del cuarto dedo de la mano
derecha”. De ello se desprende una contradiccién entre ambos dictémenes.
Asimismo, los peritos del Equipo Peruano de Anfropologia Forense (EPAF)

sostwyvieron que no podian determinar si el homo llegaba a los mil grados y que

10
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era un homo rUstico, mientras que en las conclusiones de la pericia del ano dos mil
cuatro, los suscribientes indicaron que existié un homo que funciond a mil grados y
k) que encontraron restos de petrdleo diésel.

1.4.12. Sobre la existencia de un aparato organizado de poder, el Colegiado, al

emifir la sentencia, concluye que los presentes hechos formaron parte de una
practica sistematica llevada a cabo por el mismo Estado a través de sus aparatos
de inteligencia en perjuicio de la poblacién civil. En la sentencia no se ha podido
‘acreditar cudl fue ese aparato de poder, y la mejor prueba de ello es que se
dispuso la remision de copias al Ministerio PUblico para que se investigue la
identidad de los coautores, por lo que queda demostrado en autos que el

Servicio de Inteligencia del Ejército no tenia ninguna relacion funcional o

jerérquica de subordinacidn con Viadimiro Montesinos Torres, pues estos
dependian del jefe del SIE y del director de Inteligencia del Ejército. De igual
forma, el sistema de defensa nacional que implementd el Estado, la produccidn

de la politica antisubversiva y la estrategia en el dominio politico estuvieron a

J cargo del Consejo de Defensa Nacional y el Comando Operativo del Frente
Interno, del cual no formaba parte Viadimiro Montesinos Torres, por 10 que No se

ha probado la imputacion fiscal.

4.13. Respecto al Decreto Ley nUmero veinticinco mil seiscientos treinta y cinco,
el Colegiddo ha incurido en error sobre la apreciacion de la primera disposicion
compleynentaria de dicho decreto, puesto que de su lectura no se aprecia que
iro Montesinos Torres, como jefe de facto del SIN, tenia facultad de redlizar

opeyaciones de inteligencia, sirviéndose para tal fin del personal calificado de las

Fuérzas Am”madas.

Segundo. ACTOS DE IMPUTACION DEL MINISTERIO PUBLICO CONIRA LOS
ACUSADOS

En la acusacion fiscal, de foja diez mil ochocientos veintiocho, fomo XVIlI, se
advierte que en la década de mil novecientos noventa-dos mil nuestro pdais

saba una etapa de gran inseguridad ciudadana y constantes atentados
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‘ terroristas. Por elio, con la finalidad de contrarrestar dicho accionar, el Gobiermno

de ese enfonces desarrollo una snsfemo’nzoc:lon de eJeCUC|ones exfrcuudlcmles

| U desapariciones forzadas y masacres que fueron o’mbwdcs a agentes del Estado y

grupos vinculados a organismos de seguridad, ello dentro del marco de un
pairdn de violaciones a los derechos humanos como consecuencia del
combate al terrorismo. En ese contexto es que, en la lucha contra el terrorismo, se
aplicé un mecanismo instituciondlizado a través de agentes del Servicio de
Inteligencia del Ejército, quienes detenian ilegalmente a personas que se
enconfraban, o no, vinculadas ilegaimente a grupos U organizaciones
subversivas. Estas personas eran conducidas a las instalaciones del Servicio de

Inteligencia del Ejército, en donde eran encerradas y aisladas en los calabozos

que fueron construidos y acondicionados para tal fin en los sétanos del SIE. En
dicho lugar, con el objeto de obtener informacién valiosa del accionar
subversivo, los infervenidos eran sometidos a intensos interrogatorios y diversas

formas de torturas, para finalmente ser desaparecidos.

Estos calabozos se encontraban al inferior de las instalaciones del Servicio de
Inteligencia del Ejército (SIE), dentro de la Comandancia General del Ejército,
cuyo jefe era el procesado Nicolds de Bari Hermoza Rios. Asimismo, el procesado

ajimiro Montesinos Torres era el jefe de facto del Servicio de Inteligencia

Nagional (SIN) y asesor presidencial del expresidente de la Republica, Alberto
Fufmori Fujimori. Y los procesados Jorge Nadal Paiva y Enrique Oswaldo Oliveros

érez se desempenaban, en ese enfonces, como jefe de la Direccién de

Inteligencia del Ejército (Dinte) y jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE),
respectivamente. Todos ellos tenian conocimiento de la politica desarrollada por
el Estado contra el terrorismo.

En ese contexto se produjo la desaparicién forzada de los agraviados Martin
Javier Roca Casas, Kenneth Ney Anzualdo Castro y Justiniano Najaro RUa,
____ quienes por separado y en distintas fechas fueron intervenidos, detenidos,

trasladados a la sede del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE) y encerrados en

los calabozos que fueron acondicionados en el primer sétano de dicho ente

\\ 12
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militar, sin que hasta el momento se tenga conocimiento de su paradero. Tales

hechos se desarrollaron de la siguiente manera:

Caso del estudiante Martin Javier Roca Casas

Con fecha diecisiete de agosto de mil novecientos noventa vy fres, se redlizd una
marcha de protesta por parte de los estudiantes de la Universidad Técnica del
Cdllao, en la que reclamaban el holograma en el camé universitario. En dicha
protesta participd el agraviado Martin Javier Roca Casas, y en el desarrollo de
esta los estudiantes se percataron de que dos personas extranas fimaban la
protesta. Por ello, les requirieron sus identificaciones, y ante la negativa de estos se
suscitd un dlfercado en el que finalmente los estudiantes les arrebataron la cinta
de video yla destruyeron.

Ese mismo dia, alas veintitrés horas, una persona de sexo masculino, quien luego
se identificd como “Tarazona”, se apersond al domicilio del agraviado Roca
Casas y, presentdndose como el dueno de la grabacién, solicitd que dicho
material fimogrdfico le sea devuelto. Sin embargo, ello le fue negado por el
agraviado, quien afiimd no tener en su poder dicho video. Ante ello, el sujeto
identificado como "Tarazona”, exigiendo saber quién tenia en su poder dicho
aterpl, amenazd al agraviado Martin Roca Casas con “encerrarlo veinte anos
en lg/ cdrcel” y, ante una senal suya, ingresaron al referido inmueble
aproximadamente doce personas armadas con meftralletas y pistolas, quienes
enganonaron al agraviado Roca Casas y procedieron a registrar la vivienda por
el lapso de tres horas, sin encontrar lo que buscaban.

| dia siguiente, la persona identificada como “Tarazona” retfornd al inmueble y

encontrd a Juvenal Jesus Roca Castro {miemibro de la PNP y primo del agraviado

Martin Roca Casas, a quien Javier Roca Obregdn, padre del antes mencionado,
solicité ayuda), quien le requirié que se identificara. Ante la negativa de este,
dicho sujeto fue retenido por Juvenal Roca y sus familiares. En respuesta a dicho
accionar, “Tarazona” amenazé a Juvenal y a Javier Roca refiriéndoles “te estds

gaﬁa do tu baja” y “te vamos a matar”, respectivamente. Finalimente, ante la
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infervencion de dos efectivos policiales, todos terminaron en la comisaria de

Carmen de la Legua, en donde hicieron su aparicién dos miembros del Servicio

de Inteligencia de la Maring, y Vseﬂlo‘gwréy |den’r|ﬁcorol fa “Tdrczéyn'd""'corhéwglﬁgﬁddl‘
de mar tfres Percy Tarazona Esteves, el cual se comunicd con el oficial de la
Maring, Elias Manuel Ponce Feijoo, quien se presentd a dicha comisaria a abogar
por el infervenido. Refiid que este se enconfraba redlizando labores de
infeligencia bajo su mando y que su Unico interés era la recuperacién de la cinta
de video, dado que en ella se enconiraban registradas personas sujetas a
vigilancia por presuntas vinculaciones con la subversion, y que con respecto al
agraviado Martin Roca Casas *no existia ninguna operacién en curso”.

Sin embargo, el dia cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres el
agraviado Martin Roca Casas, estudiante de la Facultad de Economia y
trabajador de la fdbrica de zapatillas SINFIN-Pacifico, estuvo en las instalaciones
de la Universidad Técnica del Caliao, en compania del también agraviado
universitario Kenneth Ney Anzualdo Castro (quien desaparecié en diciembre de
mil novecientos noventa y tres). Debido a un breve apagdn, ambos se refiraron
de la universidad a sus respectivos domicilios. Martin Javier Roca Casas

desaparecié desde esa fecha hasta la actualidad.

Caso del estudiante Kenneth Anzualdo Castro

Con fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y tres, el agraviado
Kehneth Ney Anzualdo Castro salid de su domicilio con destino a la Universidad
Técnica del Cdllao, en donde permanecié hasta aproximadamente las veinte

oras con cuarenta y cinco minutos, luego de lo cual procedidé a retirarse de

‘dicha casa de estudios en el autobUs de la linea diecinueve B, de placa de
rodaje IU-tres mil setecientos tfreinta y ocho, que era conducido por Santiago
Cristébal Alvarado Santos. Este autobUs fue interceptado por un vehiculo que los
seguia en las inmediaciones de las avenidas Santa Rosa y La Paz, en el distrito del

. Cdllao. Del mencionado vehiculo bagjaron fres sujetos, quienes subieron a la

d de servicio puUblico e intervinieron al agraviado Kenneth Ney Anzualdo

14



\SBUCA DEL
& T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

Castro y, tras manifestar que eran miembros de la Policia Nacional, lo obligaron a

-

badjarse y se lo llevaron en contra de su voluntad, sin que hasta la fecha se fenga

conocimiento de su paradero. Debe tenerse en cuenta que el secuestro y

Q desaparicidn de este agraviado se produjo cuando iba a prestar su declaracion
testimonial ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal del Callao, en la investigacion
que se seguia con relacién a la desaparicion del estudiante universitario Martin

Javier Roca Casas.

Caso del excatedrdtico Justiniano Najarro Ria

Con fecha seis de julio de mil novecientos noventa y tres, aproximadamente a las
dieciocho horas, el agraviado Justiniano Najarro RUa retornaba a su domicilio,
ubicado en el lote catorce, manzana G, cooperativa Uranmarca, San Juan de
Miraflores, Lima, en compania de su sobrino Melitén Ochoa Medina. Una cuadra

antes de llegar a su destino, fueron interceptados por dos personas que se

identificaron como miembros de la Policia Nacional, quienes lo amenazaron con

armas de fuego vy lo obligaron a subir junto con su sobrino, que era menor de

edad, a un vehiculo marca Volkswagen de color celeste. En el frayecto, los

intervinientes interrogaban al menor a fin de que refiriera si el agraviado Najarro

s

era terrorista y si conocia los nombres de ofros. Ambos fueron sometidos a
tortuja, y el menor escuchd los gritos proferidos por su tio Justiniano al momenio
de ger forturado. Posteriormente, dejaron al menor en libertad y lo abandonaron
ery horas de la madrugada en el distrito de La Maolina. Debe tenerse en cuenta
ve el agraviado Justiniano Najarro RUa venia siendo victima de hostigamiento y

persecucion por parte de miembros de las fuerzas policiales y militares.

2.1. Sobre la base de dichos hechos se imputd a:

2.1.1. Vladimiro Montesino Torres, en su cadlidad de asesor de la alta Direccién del
Servicio de Inteligencia Naciondl y jefe de facto de dicha entidad, el haber
dispuesto la redlizacion de estrategias y métodos para combatir y contrarrestar

actos subversivos que se desarrollaban en nuestro pais, durante la década de
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mil novecientos noventa-dos mil, las cuales consistian en la detencién legal de

personas que se encontraban, o no, vinculadas a grupos U organizaciones
C) subversivas, a fin de obtener informacién sobre el accionar subversivo a fravés de

torturas e interrogatorios, para finaimente desaparecerias y/o aniquilarias. En tal
contexto se produjeron los defenciones y posteriores desapariciones de los
estudiantes Martin Javier Roca Casas y Kenneth Ney Anzualdo Castro, y del
excatedrdatico universitario Justiniano Najarro RUa (los agraviados). También se
debe tener en cuenta que, como asesor de la alta Direccidn del Sevicio de
Inteligencia, era responsable de los asuntos de infeligencia estratégica y efectud
coordinaciones con diversas instituciones, asi como con dltos funcionarios
puUblicos que las representaban.
2.1.2. Nicolas de Bari Hermoza Rios, en su condicion de presidente del Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas y comandante general del Ejército peruano,

subversivos, procedié a la detencién ilegal de personas que se encontraban, o

denfro de la estrategia desarrollada para combatir y conframestar los actos
C no, vinculadas a grupos U organizaciones subversivas, a fin de obtener
informacion sobre el accionar subversivo a fravés de interrogatorios y torturas,
para finalmente desaparecerlas y/o aniquilarias. Dispuso la construccién de

mbienfes en el segundo piso del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE),

destinaglos a celdas de detencion. En estos lugares estuvieron detenidos los

desapgrecidos: los estudiantes Martin Javier Roca Casas y Kenneth Ney Anzualdo

Intgmo (COFl), el cual estaba encargado de formular la directiva de
plgneamiento para la pacificacion nacional del pais, dando asi cumplimiento a
lo dispuesto por el expresidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori, sin tener
en cuenta el respeto alos derechos humanos.

2.1.3. Jorge Enrique Nadal Pdiva, en su calidad de jefe de la Direccion de
Inteligencia del Ejército (Dinte), que dentro de la estrategia desarroliada para

batir y contramestar los actos subversivos, procedié a la detencién legal de
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personas que se encontfraban, o no, vinculadas a grupos U organizaciones
subversivas, a fin de obtener informacidn sobre el accionar subversivo a fravés de

interrogatorios y forturas, para finalmente desaparecerias y/o aniquilarias. Permitié
la existencia de calabozos en los sétanos del SIE para la detencién de personas
dienas al personal militar sancionado, donde permanecieron detenidos los

desaparecidos estudiantes Martin Javier Roca Casas y Kenneth Ney Anzualdo

Castro, y el excatedrdtico universitario Justiniano Najarro RUa. Se debe tener en
cuenta que dichos sétanos dependian orgdnica vy funcionalmente de la
« Direccion de Inteligencia del Ejército (Dinte). Asimismo, dicho entfe tenia a su
| cargo los sétanos, los cuales constaban dé un pasadizo con dos lados (pabelldn
\\$ A, derecha; y pabelldn B, izquierda), con el pasadizo central aislado mediante rejos.
Tercero. DELIMITACION DEL ANALISIS JURIDICO

En el presente caso, se tienen los recursos impugnatorios promovidos por el
representante del Ministerio Pdblico respecto ala pena, por el Procurador PUblico
Adjunto del Ministerio de Defensa por ser considerado como tercero civil
responsable, y la defensa técnica de los procesados Viadimiro Montesinos Torres

y Jorge Enrique Nadal Paiva en cuanto a la condena.

Cuarto. RESPECTO A LA CONDENA DE LOS PROCESADOS VLADIMIRO MONTESINOS
TORRES, NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS Y JORGE ENRIQUE NADAL PAIVA

abe puntualizar que el delito de desaparicidon forzada de personas alcanza
también a quienes debiendo informar sobre el destino de una persona
legalmente privada de su liberfad, omiten brindar dicha informacién o niegan la
- ocurrencia de tal hecho.!

Se trata de un delito complejo y de ejecucién permanente.

' Asyerdo Plenario nGmero nueve-dos mil nueve/Cl-ciento dieciséis. Fundamento: articulo ciento
dieciséjs TUO LOPJ. Asunto: desaparicion forzada, del trece de noviembre de dos mil nueve,
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4.1. DE LA CONDICION DE AUTORES MEDIATOS DE LOS ACUSADOS VLADIMIRO
MONTESINOS TORRES, NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS Y JORGE ENRIQUE NADAL

(\} PAIVA

. 4.1.1. En el presente caso se atibuyd, en forma objetiva, a los acusados Viadimiro
Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios y Jorge Enrique Naddl Paiva la
condicion de autores mediatos (por dominio de la voluntad en aparatos de
poder organizados)? del delito de desaparicion forzada, por lo siguiente:

Se determiné que los acusados Viadimiro Montesinos como jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN); Nicolds de Bari Hermoza Rios en su condicidon de
comandante general del Ejército peruano y Jefe del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas; y Jorge Enrique Nadal Paiva como director de la Direccidn de

Inteligencia del Ejército (Dinte), en el fiempo de los hechos, ejercian facultades y

poder de mando {cuyas directrices no quedaban plasmadas en documentos),
dispusieron y validaron diversas detenciones e infernamiento en los calabozos del
Servicio de Infeligencia del Ejército (SIE) de personal civi, como el de los
agraviados Martin Javier Roca Casas, Kenneth Ney Anzualdo Castro y Justiniano
Najarro Rua, quienes luego fueron objeto de desaparicion.

. En la linea de los actos ejecutados no era posible que los subaltemos,

encgrgados de las detenciones y demds hechos, actuaran por decision propia
por ordenes superiores directas (de acuerdo con la jerarquia de la
oyganizacion) para lo cual se utilizaban las instalaciones del Eiército peruano y sus
ienes (vehiculos y armas).

4.1.3. De tal fooma que en autos concurren medios probatorios suficientes que

corroboran la intervencidn de los acusados Viadimiro Montesinos, Nicolds de Bari
| Hermoza Rios y Jorge Enrique Nadal Paiva en los hechos que se les imputa, como
autores mediatos en el delito de desaparicion forzada mediante el dominio de la

voluntad de un aparato organizado de poder. Asi tfenemos:

2 A. V. diecinueve-dos mil uno sentencia del treinta de diciembre de dos mil nueve, emitida en el
prQceso penal seguido conira Alberto Fujimori Fujimori. Por delitos de asesinato, lesiones y secuestro
en perjuicio de Luis Antonio Ledn Borja y otros.
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4.1.3.1. La testimonial de Miguel Enrique Rojas Garcia (foja catorce mil doscientos
ochenta vy siete), quuen senald que en mll novec:len’ros noven’ro y dos mgreso a
U laborar al Servicio de In’rehgenmo del EjerC|’ro y en m|I novecuem‘os novem‘o y ’rres

fue jefe del Departamento de Contrainteligencia del Servicio de Inteligencia del

Ejercito (Dinte). Afirmd que en la Direccidn de Infeligencia del Ejército (Dinte) se
veia una serie de medidas de coniratemrorismo, contrasabotaje, contraespionaje.
El Servicio de Inteligencia del Ejército dependia orgdnica y funcionalmente de la
Direccion de Inteligencia del Ejército del general Nadal Paiva y este de la jefatura
del Estado Mayor General del Ejército. En consecuencia, el generd, como
' /—\ director de la Direccién de Inteligencia del Ejército, recibia érdenes del jefe del
Estado Mayor General del Ejército. Que en todo el Servicio de Inteligencia del
Eiército habia compartimentaje. Los sdéfanos no pertenecian al Servicio de
\\} Inteligencia del Ejército, sino a la Direccidon de Inteligencia del Ejército (Dinte). El

coronel Oliveros era quien tenia a cargo los calabozos y él le daba cuenta a la

Direccion de Inteligencia del Ejército porque los calabozos pertenecian a dicha
direccion. Para los miembros de la cUpula del partido comunista Sendero
Luminoso se abrieron dos cuadernos adicionales. Que empezd el quince de
septiembre de mil novecientos noventa y tres y termind el ocho de enero de mil

oveclentos noventa y cuatro. Del contenido de estos cuadermnos le daban

cuenja diaria y firmalba como visto de conformidad. Por disposicidén de la Dinte, a
través del coronel jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), se dispuso que
ng se usen los nombres de los detenidos y que solo se les llame por un nimero y
na letra. Recuerda que una noche los detenidos recibieron la visita del senor
Montesinos Torres y del coronel Oliveros.

4.1.3.2. La testimonial de Elvis Renzo Revilla Lierena {foja catorce mil quinientos dos
vuelta), quien senald que labordé en el departamenio de apoyo técnico,
H conocido como el SIE-fres a cargo del comandante Figueroq, y dependia
E directamente del jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), el coronel
I\ Oliveros Pérez. A fines de agosto o primeros dias de septiembre, citaron a un

/l}zf\grupo para dar seguridad dentro de los sétanos. Se empezd con un frabajo de
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remodelacion de las habitaciones y construccién de calabozos. Agregaron

/N bbanos personales en algunos cuartos y a cada puerta se le puso una reja que le

N daba bastante seguridad para albergar a una persona detenida. Todo estaba a
cargo del comandante Rojas Garcia. El Unico contacto que tenia con los
detenidos era cuando estos querian ir al bafio y debia acompanaros. No
registraban a los que ingresaban porque, al venir con un oficial de Inteligencia,
enfendia que ya estaban registrados. Por eso, en el cuademo solamente
anotaba que llegaba una persona, que solo identificaba los pabellones Ay B. No
habia clasificacion, simplemente era identificar y saber cudntos habia. El
comandante Rojas les informd cudl era el procedimiento, quiénes podian
ingresar y quiénes estaban prohibidos de hacerlo. Todos estaban prohibidos, solo
podian ingresar el comandante y el coronel Oliveros Pérez, que era el jefe del SIE.

Inicialmente solo ingresaba el comandante Rojas Garcia. Posteriormente,

oficiales que trabajaban con él para ayudar a la labor de traslado, porque habia
ma&s intemnos. En las salidas, por lo menos, permanecian fuera de los calabozos

dos o fres dias. Que colabord en el fraslado y custodia de los intemos que

llegaron de uno en uno y en total llegaron a ser entre siete u ocho. No sabia de
dénde venian. Habia un hermetismo albsoluto. Solo conocia a Martha Huatay,
Pardavé y Osmdan Morote, hasta que salié, al aio siguiente, una foto de las cinco
personas que fenian detenidas. No sabe quiénes eran los ofros fres, pero que en

a reVista Carefas del ano siguiente sali¢ la foto de todos, y eran los que estaban

en Igs sotanos del SIE-dos. El oficial al que relevaba en el servicio le infoomd que
Montesinos Torres habia ido a las instalaciones del SIE y que habia llevado a un
orista a la oficina del jefe del SIE. No se anotd a Viadimiro Montesinos Torres
orque era un altfo funcionario de gobiemo del Sistema de Inteligencia Nacional,
estaba haciendo un trabajo con los terroristas. Oliveros Pérez dependia de
Nadal Paiva, quien a su vez dependia del jefe del Estado Mayor del Ejército, vy
este Ulfimo, del comandante general del Ejército, que era el general Hermoza
Rios. Habia un incinerador en el sétano, en un ambiente mds dlejado de los

calabozos. En el Ejército hay dependencia jerdrquica. Primero estd la Direccidn
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de Infeligencia del Eiército (Dinte) y debajo el Servicio de Inteligencia del Ejército

(SIE). La DINTE es de alta direc;cién y el SIE es un Q‘r‘gqnismo que cumplelggg IQ‘

N\
Q que se planea en la Dinte.

4.1.3.3. La testimonial de JesUs Antonio Sosa Saavedra (foja catorce mil seiscientos

veinticinco), quien senald que en mil novecientos noventa y fres frabajaba en la

Dincote, en la brigada especial de detectives con el comandante Gonzdles y

que su jefe era el mayor Snchez Ruiz. Tenia como funcidn la vigilancia, asi como

el seguimiento de terroristas. Algunas veces, por motivos de su frabagjo, iba al

Cuartel General del Ejército para recibir érdenes de busqueda de informacion.

Para redlizarlas, actuaba en coordinacién con la Policia. Que en el Servicio de
~~ X lInteligencia del Ejército nunca hubo calabozos. Que dichas habitaciones
estuvieron destinadas para alojar a miembros de la cUpula de Sendero Luminoso.

R (\ Estos se enconfraban en los sétanos del SIE-dos. En relacidon con el registro del

)‘ cuaderno de servicio donde figura que: “La noche del servicio del trece dl
catorce de octubre de mil novecientos noventa y tres, que el técnico Sosa (PIL)
ingresa a las diecinueve con diez horas hasta diecinueve con quince horas,

subieron al detenido 5-C" (sic), indicd que dicho registro puede haber sido por el

senor Cox o tal vez Morote. Dijo que asi como lo llevd también lo tuvo que haber
regresado. Que como en todas las dependencias del Ejército existia un

incinerador que se utilizaba para quemar papeles, y este se enconiraba en otra

arte del sétano. Que conoci® a Ricardo Manuel Uceda Pérez en mil
novecientos noventa y siete y a Victor Manuel Quinteros Manrique porque
concurria a la casa del primero. Que desde mil novecientos noventa y siete hasta
el dos mil siete permanecié adlojado en la casa del senor Uceda porque este
queria hacer un libro. Durante el tiempo en que estuvo en la casa de Ricardo
Uceda, este le pagaba mensualmente. Que ha conversado muchas cosas con
el senor Ucedaq, pero nunca le dijo acerca de lo que se imputa en este proceso.
~ Que €l no ha sido foda la fuente del libro. Surgieron discrepancias entre ellos por
la forma como se confeccionaba su libro, porque el declarante no estaba de

acuerdo acerca de algunas cosas que se escribieron. No fue la fuente de
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informacion respecto a la detencién de Martin Javier Roca Casas, Kenneth Ney

(\ Anzualdo Castro y Justiniano Najaro Rua. Que tuvo conoc’i‘mientqwgl_,em la

N existencia del sefior Justiniano Najarmro RGa como miembro de Sendero Luminoso
desde mil novecientos ochenta y tres, cuando frabajé en Ayacucho, pero nunca
tuvo conocimiento de que se encontraba en Lima. Que el apoyo que se le daba
ala Policia era de vigilancia y seguimiento de terroristas. Negd haber parficipado
conjuntamente con el mayor Sénchez Valdivia en el secuesto de los

/\ \desoparecidos Justiniano Najarro Rua, Martin Javier Rocas Casas y Kenneth Ney

Anzualdo Castro. Luego de que se le pusiera a la vista el original del recorte

periodistico del diario El Comercio (foja catorce mil quinientos veintitrés), de fecha

trece de septiembre de dos mil nueve, reconocié a algunos, asi como también al

detenido que trasladdé como Victor Zavala Catafio, quien debia ser el detenido
“5C", y la ofra persona que trasladé fue el sefor Edmundo Cox desde el penal de

Castro Castro hacia la Base Naval.

j 4.2. Sobre la prueba indiciaria
En cuanto a la responsabilidad penal de los encausados Viadimiro Montesinos
Torres y Jorge Enrique Nadal Paiva, si bien ambos niegan la comision del evento

criminal, a lo largo del proceso se ha recabado una serie de elementos indiciarios

que |permiten colegir que habrian participado en la comision de los hechos

.2.1. Indicios de participacién en el delito

lo se comobora con:;

4.2.1.1. La testimonial de Manuel Ricardo Uceda Pérez, autor del libro Muerte en
el Pentagonito {foja catorce mil setecientos diecisiete), quien senalé que es autor
- del citado libro. Que conté con fuentes que pudieron presenciar los hechos y
ofras que no. Que cruzaba la informacién que obtenia de manera directa e
indirecta, por tal razén tardd en publicar su libro. En ese mismo sentido, entre los
persongjes que se mencionan en el texto, en ningln momento se afiima que “el

r Sosa Saavedra dijo” o “el sefor Rios dijo” porque, para afiimar que esos
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hechos sucedieron, el declarante ha tenido que hablar con mds de una

persona. Que para la elaboracién del capitulo diecisiete tuvo como una de las

\

fuentes principales al sefior Sosa Saavedra, a quien conoc’ié’ desdemll
novecientos noventa vy siete.

En los tres casos sus fuentes fueron las personas que intervinieron en los operativos
de secuestros de los agraviados, quienes seialaron lo siguiente:

i. La captura del estudionte Martin Javier Roca Casas, de acuerdo con su
informacién, sucedidé de la siguiente forma: “Este estudiante tenia antecedentes
en la Policia, en la Marina y en el Ejército. En ese tiempo el Servicio de Inteligencia
del Ejército (SIE) fenia un colaborador, el sefior Miguel Rios, quien ya habia
colaborado en asuntos de inteligencia; entonces, el SIE decide capturar a este
estudiante y lo hicieron cuando salié de la universidad™.

Por otro lado, los familiares del desaparecido pensaban que el agraviado fue
capturado por los miembros de la Maring, pero no fue asi. Que Kenneth Ney
Anzualdo Castro fue capturado cuando se encontraba vigjando en un autobUs,
que luego fue interceptado por un Volkswagen de color celeste.

En relacion con la captura de Justiniano Najarro RUa, ha sefdlado que este fue
intervenido cuando se encontraba en compania de su sobrino Melitdén Ochoa
iNa, siendo de este Ultimo también capturado y liberado con posterioridad,
luegg que fueron conducidos al Pentagonito.

A través de sus fuentes, verificd que las fechas del secuestro con el ingreso a los
sétanos del SIE coincidian.

4/2.1.2. La testimonial de Victor Manuel Quinteros Marquina (foja catorce mil
etecientos noventa y cinco), quien indicé que colabord en la elaboracion del
libro titulado Muerte en el Pentagonito, de Ricardo Manuel Uceda Pérez, como
parte del equipo de investigacion, entre junio de mil novecientos noventa vy
nueve a septiembre u octubre del afo dos mil. Que el hio conductor era la

tfrayectoria militar de JesUs Sosa Saavedra, desde su infancia y cdmo ingresd al

~Ejército en Ayacucho, y determinados eventos donde él participé de manera

irecta o indirecta. Que el senor Jesus Sosa Saavedra fue la fuente principal para
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la elaboracion del libro, pero no fue el Unico. Entiende que Ricardo Uceda tenia

mas festigos. En la época que le tocd colaborar entrevistaron a ofras personas

para documentar algunos eventos; y a finales del afo dos mil ya hdbl’d un
borrador del libro. Desde esa fecha hasta el dos mil cuatro hubo un cruce de
informacion bastante intenso. En el caso concreto de los desaparecidos del
sétano del SIE-dos, refiere que lo que sabia era que ellos habian sido detenidos
por agentes del SIE. Habian sido ingresados a los sétanos del SIE-dos y alli
eliminados, versidn que en alguna ocasidn pudo conversar con el mismo Sosa
/—\Soovedro, aparte de lo que ya le habia mencionado Ricardo Uceda. Que Sosa
Saavedra le conté que los agraviados habian sido detenidos por un grupo de
agentes del SIE del SIN, precisamente al cual él pertenecia y que los ingresaron y
estando dentro de los sétanos fueron ejecutados. También Sosa Saavedra le dijo
que habia participado en el tema de la captura. En el caso de Najaro RUQ, el

lioro de registros dice depositado uno, seis de julio y un borrdn, y que recién en el

momento de la investigacion se determind que ingresaron dos y no uno. A ello se

debid el borrdn, es que finaimente el sobrino salié y solo quedd el tio.

4.2.1.3. La testimonial de Yeine Felicitas Nojaro Sdenz, hija mayor del agraviado
Justiniano Najarro Rua (foja catorce mil setecientos veintisiete), quien indicd que

el seis de julio de mil novecientos noventa y tres su padre salié de su panaderia

para rgpartir el pan en el mercado y regresaria dirededor de las seis de la farde,
una vez hecha la cobranza. Pero luego llegd una vecina a su casa a decirle a su
magre que el agraviado habia sido secuestrado y que lo subieron en un auto
celeste. Que el sobrino del agraviado, Melitdn Ochoa Medina, fambién habia

sido capturado, pero aparecié después de una semana. Este le dijo que ambos

venion en una combi pequena y se bgjaron en un paradero llamado
“Comercial”, y que cuando caminaban por el pasaje rumbo a casa, fueron
detenidos por personas que no se identificaron y fueron subidos a un Volkswagen
celeste donde les taparon la cara con una capucha. Que habian sido llevados a
-un sitio oscuro, que sintid que bajaba escaleras, que lo conducian a un sétano.

Era un lugar donde habia muchos mosquitos. Escuchd que al agraviado le
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decian que hablara lo que sabia porque, segin ellos, el agraviado era ferrorista;

mientras escuchaba los gritos de dolor del agraviado cuando le pegaban. Logrd

reconocer a Sosa Saavedra a fravés de un ldenhkn‘ este ’se habia hecho pasdr
por un testigo de Jehovd de nombre Juan y llegaba a su casa para leer la Biblia.
Después de la detencién del agraviado llegd a la casa de la declarante para
decirles que podia ayudar a conseguir el paradero de su padre, para lo cual les
sacd una buena cantidad de dinero.

4.2.1.4. Las fotografias (foja mil setecientos veinte, tomo lll), donde se aprecian las
instalaciones del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE): ingreso, pasadizo y
escaleras que conducen a los sétanos, asi como la vista de un homo de
esfructura de ladrillos ubicado en el segundo sétano; vista del lado lateral
izquierdo del horno, se indica un tragaluz, la vista del citado fragaluz; vista de un
horno de estructura de ladrillos en el exterior del Servicio de Infeligencia del
Ejercito (SIE).

4.2.1.5. La Inspeccién de ingenieria forense nimero tres mil frescientos noventa y
seis/cero cuatro (foja mil ochocientos quince, tomo lll), redlizada en el segundo
sétano denominado “Almacén de recuperacion de ingenieria del Servicio de

Inteligencia del Ejército”. Se observaron las caracteristicas internas del horno y la

parte /inferior intema de la chimenea (zonas calcinadas de los ladrilos), los
matgriales carbonizados, y observando la muestra M dos, se estima que la
temperatura de trabajo del horno ha sido aproximada a mil grados centigrados.

li se tomaron cuatro muestras: M uno: una llave de bronce marca Forte con
corrosion, con el grabado artesanal de la letra “S”; y dos fragmentos sélidos
semicarbonizados. M dos: un fragmento de ladrillo semicalcinado debido a la
exposicion prolongada a temperaturas aproximadas a mil grados centigrados. M
tres: no presenta sustancias grasas, no se redlizan otras determinaciones por no
contar con los medios necesarios. M cuafro: comesponde a restos de

hidrocarburo derivado del petrdleo en el rango de diésel dos.
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4.2.1.6. El Dictamen pericial de medicina forense nUmero cuatro mil cuatrocientos

cuarenta y ocho/cero cuatro (foja mil ochocientos treinta y uno, tomo lll) con la

siguiente conclusion:

luego de haberse redlizado el estudio antropoldgico, anatémico-comparativo,
experimentacion, superposicion de imdgenes y microscopio de las muesiras
estudiadas se concluye lo siguiente: la muestra nUmero uno es una estructura ésea
gue corresponde a la especie humana, siendo parte de la didgfisis de la falange
proximal del cuarto dedo de la mano derecha en su cara palmar. La muesira nimero
dos no dispone de elementos morfolégicos significativos que permitan determinar a
qué estructura pertenece.

4.2.2. Indicios de conducta sospechosa
/ 422.1. Cuademo denominado “"Registro de personal que ingresa a los
{\ calabozos” (foja trescientos noventa y dos, tomo 1), con fecha de inicio quince
\ ) de septiembre de mil novecientos noventa y tres, con el que se acredita la
existencia de cadlabozos en el Servicio de Infeligencia del Ejército y el
infernamiento  de personas civiles en dichos ambientes. En la pdgina
cuatrocientos seis se advierte en el servicio especial del once al doce de octubre

la siguiente anotacién: *Dr. Montesinos, Coronel Oliveros y Técnico Rojas, quienes

ingresaron a las diecinueve horas con cincuenta minutos y sdlieron a las veintiin
horas con freinta minutos, el motivo visita a los detenidos con la autorizacién del

jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército” (sic). A foja cuatrocientos dos del

cingo de octubre de mil novecientos noventa y tres se advierte la anotacién: “Se
dejé detenido”, que coincide con la detencién del agraviado Martin Roca
asas; y a foja cuatrocientos treinta y ocho, del dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, de la misma forma se anota: “Se dejo detenido”, que
coincide con la detencién del agraviado Kenneth Anzualdo Castro.

4.2.2.2. Cuaderno denominado “Memordndum del SIE-dos” (foja quinientos
sesenta y uno, tomo 1), en el cual se advierte, a foja seiscientos doce, que el seis
de julio de mil novecientos noventa y tres personal de Inteligencia depositd a una
persona. Sin embargo, aparece enfre paréntesis un borrdn para luego, entre
paréntesis, poner el nimero uno. Esta fecha coincide con la desaparicion del
" agraviado Justiniano Najarro Rda y de su sobrino, quien luego fue liberado.
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\) Quinto. EL MINISTERIO DE DEFENSA DEBE SER CONSIDERADO COMO TERCERO CIVIL
RESPONSABLE
| | 5.1. Es de sefalar que, en la doctrina, César San Marfin Cosfrd, citando a Eduardo
Q) Fong Serrq, sobre el tercero civil responsable, sostiene que se

[...] requiere del cumplimiento de dos requisitos: a) el responsable directo o principal
estd en una relacion de dependencia (el responsable principal no debe actuar segun
su propio arbifrio, sino sometido —aungue sea potenciaimente- a la direccidn y posible
intervencion del tercero); y b) el acto generador de la responsabiidad haya sido
/\ cometido por el dependiente en el desempeiio de sus obligaciones y servicios [...]

Es decir, que el agente debe tener una relacién de dependencia con la
institucion y que el hecho llicito efectuado por este haya sido redlizado en
gjercicio de sus funciones.

5.2. En el presente caso estd demostrado que los hechos delictivos fueron

cometidos por personal del Ejército, quienes desempefiaron diversas funciones,

como el seguimiento a los agraviados, a través de los vehiculos de los cuales

disponian y que pertenecian al Servicio de Inteligencia del Ejército, para luego
detenerlos y conducirlos a los calabozos del SIN, utilizando las instalaciones del
Pentagonito, el cual se encuentra en el interior del Ministerio de Defensa, tal

Cco se advierte en los cuademos denominados “Registro de personal que

ingresd a los calabozos” (foja trescientos noventa y dos, tomo 1) y *Memordndum
del S}E-dos” (foja quinientos sesenta y uno, tomo I). Asi, le comresponde al Ministerio

de/Defensa responder como tercero civil responsable.

Sexto. EVOLUCION DE LA TIPIFICACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO TRESCIENTOS
VEINTE DEL CODIGO PENAL SOBRE DESAPARICION FORZADA

6.1. El delito de desaparicion forzada es considerado como un crimen
internacional por el derecho intermacional penal convencional. Ademds,
actudmente estd regulado en nuesiro derecho interno por el articulo frescientos
veinte del Cdodigo Penal, norma que prescribe: “El funcionario o servidor publico
_Qque prive a una persona de su libertad, ordenando o ejecutando acciones que

’rer?\gipor resultado su desaparicion debidamente comprobada, serd reprimido
27
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con pena privativa de liberfad no menor de quince afios e inhabilitacion

™ conforme dl arficulo treinta y seis, incisos uno y dos”. Es’fe ﬁpo pkernqlwf‘pe

intfroducido inicialmente a nuestro ordenamiento penal por el Cédigo Pendl
vigente, aprobado por el Decreto Legislativo nimero seiscientos treinta y cinco,
del ocho de abril de mil novecientos noventa y uno. El legislador de ese entonces
lo ubicé en el arficulo trescientos veintitrés del capitulo Il, “Terrorismo”, del titulo

™~ XIV, “Delitos contra la franquilidad publica”, del libro segundo, “Parte especial”,

R con un texto similar al presente, aungue sin la frase final “(por resultado su
”\‘ desaparicion) [...] debidamente comprobada”. Posteriormente, esta disposicidn
o~ v se derogd como consecuencia de la reestructuracion de los delitos de terrorismo

/ por el Decreto Ley nUmero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, del
! dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y dos (articulo veintidés). Pero
mediante el Decreto Ley nUmero veinticinco mil quinientos noventa y dos, del dos
de julio de mi novecientos noventa y dos, se reinstauré como tipo legal

autdbnomo con el texto que ahora se conoce. Recién a fravés de la Ley nimero

veintiséis mil novecientos veintiséis, del veintiuno de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, siempre con el mismo tenor, se incorpord al Cdodigo Penal

(arti frescientos veinte), en el creado fitulo XIV-A, "Delito confra la

humanidad”.

Sépfimo. RESPECTO A LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA A LOS
PROCESADOS VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, NICOLAS DE BARI HERMOZA RiOS
JORGE ENRIQUE NADAL PAIVA

Es necesario verificar si la Sala Penal Superior tomé en cuenta los principios de

proporcionalidad vy razonabilidad, asi como los criterios y circunstancios

senalados en los articulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del Codigo Penall.
7.1. Que la sancién conminada para el delito de desaparicion forzada (previsto
_en el articulo trescientos veinte del Cédigo Penal) es pena privativa de libertad

NO menor quince anos. Luego tenemos que la pretensidn punitiva solicitada por
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el Fiscal Superior (foja diez mil ochocientos veintiocho) es de freinta y cinco afos

de pena privativa de libertad.

7.2. En el caso sublite, el ‘Tribuno,l‘de Ir‘is’rdncid no fedlizé | und gorrec’ro
deferminacion judicial de la pena, puesto que en el fundamento juridico
duodécimo, sobre la determinacién de la pena de la resolucion recurida, no se
advierten circunstancias atenuantes gque permitan una disminucion de esta por
debdjo de la invocada por el representante del Ministerio PUblico en su
>\ acusacion fiscal, ni valord que se frata de un concurso real homogéneo3 que
involucrd fres actos delictivos.
7.3. En fal senfido, en atencidén a que este Supremo Tribunal se encuentra
habilitado, pues el representante del Ministerio PUblico inferpuso recurso de

nulidad, de acuerdo con lo establecido en el apartado fres del articulo

trescientos del Codigo de Procedimientos Penales, la pena se debe incrementar

prudencialmente.

Octavo. PENA DE INHABILITACION
8.1. El término de la inhabilitacidn, en caso de serimpuesta como pena conjunta,

corre paralelamente a las ofras penas principales y se computa a partir de la

fechq en que la sentencia queda fime.
El arjiculo treinta y nueve del Codigo Penal debe interpretarse sistemdticamente
en/ffuncidn de la duracién asignada a la pena de inhabilitacion principal en el

/

/accesoria no puede ser superior a CiNCo anos4.

iculo freinta y ocho de ese cuerpo de leyes. En consecuencia, la inhabilitacion

8.2. En el presente caso se advierte que en la resolucién recunida se impuso a los
procesados Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios y Jorge

Enrigue Nadal Paiva diez anos de pena de inhabilitacion, la cual no guarda

3 Cédigo Penal. Articulo cincuenta. Concurso real de delitos (vigente al momento de los hechos).
Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como ofros tantos delitos
independientes, se impondrd la pena del delifo mds grave, debiendo el Juez tener en cuenta los

\———qfros, de conformidad con el articulo cuarenta y ocho.

4 Acverdo Plenario nimero dos-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis del dieciocho de julio de dos mil
ocho. \sun’ro: alcances de la pena de inhabilitacidn.
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proporcion con la pena privativa de libertad impuesta, debido a que en este tipo

de delitos se aplican penas conjuntas, por lo que estas deben ser fjadas en

| funcién de una extensidn porcentual equivalente a la que se ha establecido
para la pena privativa de libertad, tal y como quedd establecido en la Ejecutoria
Vinculante del ocho de septiembre de dos mil catorce, recaida en el Recurso de
nulidad numero tres mil ochocientos sesenta y cuatro-dos mil trece (Junin); por lo

que corresponde a este Supremo Tribunal regular proporcionalmente dicha

TN Pena.

~ DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de foja diecisiete mil ciento treinta y siete,

0 del veinfisiete de septiembre de dos mil dieciséis, que por mayoria condend a
A
S

Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios y Jorge Enrigue Nadal
Paiva como autores del delito de desaparicion forzada, en perjuicio de Martin
Javier Roca Casas, Kenneth Ney Anzualdo Castro, Justiniano Najarro RUa vy la
sociedad; y fij6 en un milldn de soles el monto de la reparacion civil que deberdn

bonar los sentenciados y el tercero civimente responsable de manera solidaria

a favor de los agraviados y la sociedad.

IIl. HABER NULIDAD en cuanto se impuso a Viadimiro Montesinos Torres, Nicolds de
Bari Hermoza Rios y Jorge Enriqgue Nadal Paiva veintidds anos para los dos
primeros y quince anos de pena privativa de libertad, respectivamente, e
inhabilitacién para ejercer funcién publica y obtener mandato, de conformidad
con el arficulo treinta y seis, incisos uno y dos, del Codigo Penal, por el periodo de
diez anos; reformdéndola: IMPUSIERON veinticinco anos de pena privativa de
libertad para Viadimiro Montesinos Torres y veintitrés afios de pena privativa de
/liber’rcd para Nicolds de Bari Hermoza Rios y Jorge Enrique Nadal Paiva; la cudl,

para los dos primeros, con el descuento de la carceleria que vienen sufriendo
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desde el veinticinco de junio de dos mil uno y el seis de abril de dos mil uno,

respectivamente (hoja penoldgica remitida medlon’re el Of icio numero velm‘e mnl

ciento diecinueve-dos mil dieciséis- INPE) vencerdn el veinticuatro de junio de dos
mil veintiséis y el cinco de abril de dos mil veinficuatro, respectivamente; y para el
tercero se computard una vez que sea capturado.

ll. HABER NULIDAD en cuanto se impuso a Viadimiro Montesinos Torres, Nicolds de
Bari Hermoza Rios y Jorge Enrique Nadal Paiva diez afos de inhabilitacion.
Reformdndola: IMPUSIERON o Vlddimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari
Hermoza Rios y Jorge Enrique Nadal Paiva cinco afos de inhabilitacion. Y los
devalvieron. Intervino la Jueza Suprema Chdavez Mella por impedimento del Juez
Supremo Sequeiros Vargas.

S.S. W

SAN MARTIN CASTRO "\

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

e
/

) -
CHAVEZ MELLA
VPS/rfb

P

SE PUBLICO CONFORME A LEY
Sy LOR

p
Se(éla/na de la Sala P nal P=rmanente

QRTE Sy REMA

2 6 ABR 2018
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FUNDAMENTOS ADICIONALES DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS

PRIMERO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en caso

Anzualdo Castro vs. PerG emitié la sentencia de veintidés de setiembre de
dos mil nueve en cuyo fundamento cuarenta y siete precisé que “la
desaparicion de Kenneth Ney Anzualdo Castro siguiéd claramente el
modus operandi de la prdctica de desapariciones forzadas de la
época”, precisando ademds en el fundamento cincuenta y nueve que la
* [...] desaparicién forzada de personas constituye una violacion mulfiple
de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a
la victima en un estado de completa indefension [...]" y se frata “[...] de
una grave violacién de derechos humanos, dada la particular gravedad
de las fransgresiones que conlleva y naturaleza de los derechos
lesionados, que implica un craso abandono de los principios esenciales
en que se fundamenta el Sistema Interamericano y cuya prohibicion ha
alcanzado cardcter de jus cogens”.

SEGUNDO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
fundamento ciento dieciséis de la sentencia emitida en el caso
Almonacid  Arellano y otros vs. Chile precisé que “tampoco se
encuentran excluidos de la amnistia crimenes de lesa humanidad como

la desaparicion forzada, la tortura, el entre otfros”, y calificado

el hecho materia de ariciones forzadas

infernacionalmente tienen Iq calidad de crimen dedesa humanidad.
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