CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente 1 00054-2014-5-1826-JR-PE-02

Jueces : Pefia Farfan / Saquicuray Sanchez / Hayakawa Riojas

Ministerio Pablico : Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios

Especialista Judicial : Esquivel Trujillo, Sussy

imputado . Peralta Marquina, José Luis y otros

Delito : Colusion

Agraviado : El Estado

Materia : Medida restrictiva de derecho

Resolucion N° 02

Lima, veintiuno de agosto
de dos mil quince.-

)
,]75 Carmen Garcia Cano, Julio César Gémez Lujan, Norka Carelia Paredes

yd f Alpaca, Arnaldo Aquiles Zamalloa Vargas y Gricelda Lucia Alpaca Mufios Vda
f de Paredes, contra la Resoluciéon N° 02, de fecha 9 de marzo 2015;

interviniendo como ponente la magistrada Erla Liliana Hayakawa Riojas y

ATENDIENDO:
AN

’ i
PRIMERO.- Materia del Recurso de apelacion

3 Es materia del recurso de apelacion la resolucion antes mencionada expedida

‘ pbr la jueza del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, quien
“_detlaré: 1) Infundada las oposiciones deducidas por los imputados. 2)
Fundado el requerimiento formulado por el sexto despacho de investigacion

de la Primera Fiscalia Penal en delitos de Corrupcion de Funcionarios, y

ndispone la autorizacién de la Medida Limitativa -Control de
\Comunicaciones— ordenando se informe respecto de los nombres del titular
del ntimero telefonico y relacion de llamadas entrantes y salientes, de los
mensajes de texto y de voz (identificando a los destinatarios titulares de los
mismos) precisando la fecha, hora y tiempo de duracién de los mismos,
nimeros indicados en los acépites “a y b”; asi como los mensajes enviados y

recibidos via correo electrénico, identificando a sus destinatarios sefialados en



1y )

el acéapite “¢”. Comunicaciones registradas entre los meses de enero a
diciembre del 2010.

SEGUNDO.- Hechos materia de imputacién

Refiere el Fiscal Superior adjunto, que en virtud al Informe de Contraloria N°
15-2012-2-0251 “Examen Especial a los servicios contratados con
Instituciones prestadoras de salud renal a los Centros de Salud redes
asistenciales Rebagliati, Almenara, Sabogal y Arequipa”. En el que se advierte
que los funcionarios de Essalud, José Luis Peralta Marquina, César de la
Fuentes Cortez y Maria del Carmen Cano, el primero Presidente y los dos
restantes, miembros del Comité Especial Permanente para los procesos de
Adjudicacion de Menor Cuantia, habrian tenido interés para contratar con
empresas impedidas de contratar con Essalud, ya que sus socios fundadores,
miembros del directorio y/o apoderados eran parientes consaguineos y/o por
afinidad con médicos de dicha institucion, entre ellos, Diégenes Francisco
Lujan Valderrama, Norka Carelia Paredes Alpaca, Julio César Gomez Lujan y

José Luis Centeno Clemente.

El investigado Didgenes Francisco Valderrama Guillen, ex Gerente Clinico de
la Red Asistencial Almenara desde febrero 2010 hasta julio 2011, no advirtié
su patrticipacion y parentesco consanguineo con los titulares y apoderados de
las empresas “Inversiones, Desarrollo y Negocios Trujillo SAC”, “Organizacion
Médica y de Servicios Nordial SAC”, entre otras. Del mismo modo, José Luis
Centeno Clemente, médico nefrologo del Hospital Nacional Guillermo
Almenara, tenia relacion con las empresas “Centro de Dialisis Santo Tomas
de Aquino SAC” (de la cual era Gerente General su sefiora madre Angela
Diaz Vda. de Centeno), “Instituto de Dialisis y Trasplante SAC” (fundada por
su madre y su esposa, Yasmin Magaly Carrupib Sulla, era la Gerente

General), e “Interdial SAC” (siendo apoderada su esposa).

Hechos sancionados vy tipificados en el delito de Colusion en agravio del
Estado -Seguro Social de Salud (ESSALUD), previsto en el articulo 384 del
Cddigo Penal.



TERCERGO.- Agravios de la defensa técnica de los imputados

3.1.- Agravios de la defensa técnica de los imputados José Luis Peralta

Marquina y Maria del Carmen Garcia Cano.

3.1.1.- Sostiene que los elementos de conviccién sefnalado en el requerimiento
fiscal no son suficientes para justificar la medida limitativa, no cumpliendo con
los presupuestos del articulo 230.1 Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP).

Ya que resulta insuficiente la version sefalada en el Informe de Control N°

015-2012-2-0251 “Examen especial a los servicios contratados con

instituciones prestadoras de salud privadas periodo 2010, emitido por el
Organo de Control Interno de Essalud, asi como el anexo 7 del referido
informe, esto es la Resolucion de la Oficina de Administracion N° 500-OA-
CNSA-ESSALUD-2009, mediante la cual se designa a sus patrocinados

-
}”;:eomo integrantes del Comité Permanente a cargo de las adjudicaciones de

menor cuantia para la contratacion del servicio de atencion ambulatoria de
hemodialisis para el ejercicio presupuestal 2010. Asi también de las copias de
las partidas registrales y actas de adjudicacion de menor cuantia (en adelante
AMC) de las 9 empresas de didlisis que Essalud contratd para prestacion de
’ ~ servicios, se concluye que el Ministerio Publico ha omitido sustentar con
;"; \\\/ H’}medio probatorio vélido y suficiente el supuesto interés indebido por parte de

/ \\\_3 'sus patrocinados, en forma directa de contratar con las empresas.
AN

§ 1.3.1.2.- Solicita se declare nula la resolucion recurrida, en atencién al articulo
;. 150 d) del CPP.

e ...\\\;‘-.;»\/

3.2.- Agravios de la defensa técnica de los imputados Julio César Gémez

Lujan, Norka Carelia Paredes Alpaca, Arnaldo Aquiles Zamalloa Vargas y

Gricelda Lucia Alpaca Muiios Vda de Paredes.

3.2.1.- Alega vulneracién al debido proceso por falta de motivacién en los
fundamentos de la resoluciébn impugnada, pues en el caso de sus
patrocinados no se cumplen con los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, para dictar la medida. Asimismo, la fiscal provincial no ha
expresado cual seria la vinculacién con los suficientes elementos de

conviccidon que tendrian sus patrocinados con relacién a los presuntos




autores, lo que implica falta de motivacion para restringir un derecho

fundamental contraviniendo el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP.
3.2.2.- Refiere también que el requerimiento fiscal se centra en dos puntos:

v" Por un lado solicita el Levantamiento del Secreto de las
comunicaciones de los teléfonos moviles y fijos que se indican; pero la
juez ordena dicha medida incluyendo se oficie a las empresas de
telefonia cumplan con brindar la informacién requerida en el plazo de 7

dias.

v" La fiscal provincial ha actuado mas alla de lo que la juez ordend pues a
efectos de obtener la informacién de las empresas de correo
electronico Yahoo, Gmail y Hotmail, curs6é oficio via Cooperacion
Judicial con fecha 24 de abril Gltimo, solicitando que en un plazo de 30
dias se brinde informacion; sin haber solicitado ello en el requerimiento

fiscal.

3.2.3.- Solicita sea declarada nula la resolucion apelada, en atencion al

articulo 150 literal d del Codigo Procesal Penal.

CUARTO.- Posicién del Ministerio Publico

4.1.-El sefor fiscal superior solicita se confirme la resolucion recurrida,
aludiendo que se solicitd el informe histérico comprendido entre el 1 de enero
al 31 de diciembre del 2010, periodo comprendido en el Informe de la
Contraloria 015-2010-02, requiriendo informacién de los registros telefonicos

y correo electronicos.

4.2.- La necesidad de obtener los registros histéricos de dichas
comunicaciones se realiza como medida de busqueda del acto de
investigacion respecto a 15 imputados. Tiene como Unico fin confirmar o
descartar las afirmaciones que los mismos han dado, ya que han alegado que
no tienen responsabilidad penal en los hechos investigados, que no han
mantenido conversacion, trato o vinculo en las contrataciones entre las
empresas favorecidas y las personas que laboraban al interior de los centros

asistenciales. Pretendiendo con ello, establecer el acto de confirmacion de



las versiones brindadas por los imputados y concluir si constituyen pruebas de

cargo o descargo en la investigacion.

4.4.- Desvirtuando los agravios de la defensa técnica de los imputados José
Luis Peralta Marquina y Maria del Carmen Garcia Cano, sefiala lo

siguiente:

v La fiscal provincial al efectuar el requerimiento de la medida limitativa
ha sido clara, precisa y exhaustiva en indicar los elementos de
conviccion que justifica la emisién de la citada medida, asimismo la
resolucion apelada hace un andlisis de dichos elementos de conviccion,
evaluando y analizando los criterios proporcionalidad, necesidad e

idoneidad de la referida medida.

/’ v’ _Tal es asi que se ha procedido a librar los oficios correspondiente para
- recabar la informacion que la juez dicto y pese haberse diligenciado en

los meses de abril y mayo, no ha llegado ain informacion alguna.

S 4.5.- Respecto a lo alegado por la defensa técnica de los imputados Gomez
Lujan y otros, refiere que es un hecho conocido por todos que los operadores
de internet Yahoo, Gmail y Hotmail son empresas domiciliadas en el
extranjero, por lo tanto una vez dada la autorizacién judicial se ha librado la
solicitud de Cooperacion Judicial para que el lugar de origen (Estados Unidos

de Norteamérica) haga llegar la informacion, la cual atin no se ha recabado.

Ademas la presente investigacién ha concluido el 8 de julio del presente afio,
ia cual ya fue comunicada al juzgado de investigacion preparatoria, y se

encuentra pendiente de emitir la resolucion final.

En cuanto a la vinculacién entre los elementos de conviccion con cada uno de
los investigados apelantes, esta estrictamente sefialada en la formalizacion de

la investigacion preparatoria.

QUINTO.- Analisis de lo actuado

5.1.- Constituye una garantia del derecho fundamental de toda persona el

secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados,




consagrado en el articulo 2.10 de la Constitucién Politica del Estado’. Norma
cuya parte final del segundo parrafo permite la infraccion a dicho derecho por
razones de naturaleza legal, siendo la autoridad judicial el érgano facultado

para otorgar dicha autorizacion.

Tal es asi el articulo 230.1 del CPP establece: “Que el Fiscal cuando existan
suficientes elementos de conviccion para considerar la comision de un delito
sancionado con pena superior a cuatro afios de privacion de libertad y la
intervenciéon sea absolutamente necesaria para conseguir las
investigaciones, podra solicitar al Juez de Investigacion Preparatoria la
intervenciéon y grabaciéon de comunicaciones telefonicas (....)" (resaltado

nuestro)

En su numeral 3 prescribe: “Que el Juez comunicara al Fiscal que solicité la
medida el mandato judicial de levanftamiento del secreto de las

Comunicaciones. (...)"

5.2.- Los agravios de las defensas técnicas de los imputados se circunscriben

en:

v" La no existencia de elementos de conviccidbn que vinculen a sus
patrocinados con los autores respecto a los hechos materia de la
investigacion y que la juez no expone los fundamentos por los que el
requerimiento fiscal cumple con los principios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad para autorizar el Levantamiento del secreto de las
comunicaciones, lo que implica falta de motivacidén para restringir un

derecho fundamental.

v' La fiscal provincial no indicé en el requerimiento, el domicilio de las
empresas operadoras de correo electrénico Yahoo, Gmail y Hotmail;
extralimitandose al haber cursado oficio directamente Via Cooperacion

Judicial para obtener los informes requeridos por la juez.

VEl articulo 2.10 de la Constitucién consagra el derecho al secreto y a la inviolabilidad de
las Comunicaciones y documentos privados. “Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus
instrumentos sdélo pueden ser abiertos, incautados, interceptados o intervenidos por
mandamiento motivadc del juez, con las garantias previstas en la ley.” La norma antes
enunciada, permite en la parte final del segin parrafo que tal garantia que tiene toda persona,
sea levantada por mandato judicial, cuando un sujeto se encuentre sometido a investigacion.



5.3.- En cuanto al pedido de nulidad planteada por las defensas de los
imputados , este colegiado advierte que no se ha incurrido en ningtin supuesto
para amparar dicha peticién, ya que del analisis de la resolucién materia de

grado, se aprecia:

5.3.1.- Los hechos que vinculan a los imputados José Luis Peralta Marquina
y Maria del Carmen Garcia quienes en calidad de miembros del Comité
Especial permanente de los procesos de Adjudicacion de Menor Cuantia
habrian favorecidos a empresas que estaban impedidas de contratar con
Essalud, por el hecho que sus socios fundadores, miembros de directorio y/o

apoderados eran parientes consaguineos o por afinidad con los médicos de

dicha institucion. Tal es asi que el Centro de Dialisis Zarate SAC tiene como

socia fundadora a Gricelda Lucia Alpaca Mufoz Vda. de Paredes siendo

ﬁadre de Norka Corelia Paredes Alpaca médico nefréloga del Centro

Nacional de Salud renal y el Centro de Prevencion Renal SAC es

representante Arnaldo Aquiles Zamalloa Vargas, suegro de Julio César

Gémez Lujan meédico nefrologo del Centro Nacional de Salud Renal.

Empresas contratadas y vinculadas a los apelantes .

Hechos a través de los cuales al no haber advertido el grado de parentesco

con los socios fundadores, miembros de directorio y/o apoderados de las

empresas adjudicatarias, por parte de los investigados, quienes tiene la

condicion ya sea de autores, instigadores o complices primarios (intraneus o

\

/

extraneus) determina la presunta concertacién en la adquisicién o contratacion

'\fpﬂblica de bienes (...) o cualquier operacién a cargo del Estado con el fin de

defraudarlo.

15.3.2.- Noticia criminal en la que se aprecia la participacion de los apelantes,

es a través de los siguientes elementos de conviccién que se enuncia en los

puntosa,b,c,h,i,q,r

r
} El Informe de Control N° 15-2012-2-0251 “Examen Especial a los Servicios

contratados con Instituciones Prestadoras de Salud Privada —periodo 2010-
del Centro de Salud Renal Redes Asistenciales Rebagliati, Aimenara, Sabogal
y Arequipa (punto a). Se pone en conocimiento como los miembros del
Comité especial nombrados por Resolucion N° 500-OA-CNSR-ESSALUD-



2009 fecha 30 de diciembre de 2009 que designa a los integrantes del Comité
Especial (conformada por José Peralta Marquina y Maria del Carmen Garcia
Cano y otro) encargada de llevar a cabo los procesos de AMC periodo 2010
del Servicio de Atencion Ambulatoria de Hemodidlisis (punto c¢) habrian
efectuado las AMC con empresas impedidas de hacerlo, tal como consta del
Anexo N° 7 del Informe de Control (punto b) que contiene la relacién de AMC
y compras directa a empresas impedidas de contratar con Essalud por el
hecho de que los socios fundadores, representantes y/o apoderados tiene
relacion de parentesco con médicos de la institucién. Ello corroborado con las
partidas registrales correspondientes a los Centro de Dialisis Zarate SAC,
teniendo como socia fundadora a la madre de la médico nefréloga Norka
Carelia Paredes Alpaca y del Centro de Prevencion de Enfermedad Renal
SAC quien tiene como gerente al suegro de uno de los médicos nefrologos
Julio Cesar Gomez Lujan (puntos h, i) y las actas de AMC a través de las

cuales se otorga la buena pro a las empresas ya citadas (punto q y r)

5.3.3.- De la valoracién de los elementos de conviccién antes mencionados
(constituidos por los medios probatorios) reflejan la ailta probabilidad y
verosimilitud que los hechos materia de imputacion tienen connotacion penal,
guardando relacion con la norma descrita en el articulo 384 del Cédigo Penal
y que habrian cometido los apelantes sobre las que ha de recaer la medida

limitativa solicitada.

5.3.4.- En lo referente a que la decision de la sefiora juez no indica el test de '

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Es menester sefialar que el requerimiento de la Medida Limitativa por el
Ministerio Pablico como titular de la accién penal, es con el fin de obtener
datos que determinen si los hechos objetos de conocimiento han tenido
lugar y establecer el caracter delictual, ello en base a la informacion recabada
durante la investigacion, y con los datos obtenidos definir si lleva o no un

caso a juicio.

5.3.5.- Ahora bien, con el requerimiento solicitado se busca establecer si las
conversaciones que se habrian llevado a cabo entre los imputados guardan

relacién con los hechos investigados.



Asi también, como lo expuso el Fiscal Superior Adjunto en audiencia, esta
medida tiene como fin también, confirmar o descartar las afirmaciones que
han dado los investigados, ya que alegan no tener responsabilidad penal, que
no han mantenido conversacion, trato, vinculacién en las contrataciones
entre las empresas favorecidas y las personas que laboraban al interior de los

centros asistenciales en referencia.

5.3.6.- Resolucidn expedida por la juez, en la que, apreciandose en la
totalidad del contexto, se aplicé el test de proporcionalidad siendo idénea por
ser una medida adecuada ya que a través de ella se iba a establecer la
existencia de las conversaciones y tratativas entre los investigados de los
bienes del Estado sacados a adjudicacién o cdntratacién a través de arreglos.

~. requerian, y de qué trataban las conversaciones entre los imputados, siendo

o

// rQue, la necesidad de tal medida es acorde para averiguar los datos que se

el levantamiento del secreto de las comunicaciones la tGnica opcién.

5.3.7.- Debemos agregar que el sub Principio de idoneidad resulta adecuado

para conseguir los fines que se persigue pues a través de la obtencion de los
datos de las conversaciones entre los imputados, se establecera elementos
de conviccion que determinen la existencia de responsabilidad o no de los

| investigados.

- 5.3.8.- Sostenemos que el sub Principio de necesidad resulta ser la Unica

’(?//&M o

s“ edida para identificar los niUmeros telefénicos, cuentas de correo electronico
\Mf/a quienes pertenecerian, los mensajes recibidos entre los imputados. Y si
estos numeros y correo electronicos efectivamente los vinculan con los

i
;
|
} hechos materia de imputacion.

5.3.9.-Este sub Principio de proporcionalidad es la vinculacion de los hechos
con los intereses que tutela la administracion publica, es decir la restriccion del
derecho fundamental a los imputados es mucho menor que la obtencién de

los beneficios dentro de la investigacion del Ministerio Publico.

5.3.10.- Cumpliendo la resolucién apelada con los suficientes elementos de
conviccidn que vinculan a los investigados con los hechos materia de
imputacidon y se ha dado cumplimiento a establecer el principio de

proporcionalidad para dictarla.




5.4.- En lo concerniente a que no se ha precisado el domicilio de los
destinatarios de los correos electronicos cuyos operadores de yahoo, g.mail,

hotmail, ya que dichas empresas domicilian en el extranjero.

Respecto a ello es de advertir que la investigacion preparatoria tiene un plazo
el cual debe cumplir el Ministerio Publico, es asi, que durante la investigacion
se recaban datos que resultan necesarios corroborar (datos que se obtienen
al inicio y durante la investigacion) a través de actos que realice el Fiscal en
base a los instrumentos que brinda el nuevo Codigo Procesal Penal, como es
levantamiento de Medidas Limitativas de derechos fundamentales de los

sujetos involucrados en la investigacion.

5.4.1.- Por lo que al haber obviado consignar el domicilio de los operadores
yahoo, hotmail o g.mail, resulta ser subsanables en la ejecucion de la medida,
al ser de conocimiento publico que dichas empresas radican en el extranjero.
Por lo que el acto va conseguir su fin respecto de los interesados (Art. 152.1
literal c), siendo mas importante la decisién de fondo que emita la juez a
través de la autorizacion de procedencia de la medida limitativa (a efecto de

no dejar escapar una prueba de relevancia para los fines del proceso).

5.4.2.- ks asi que la sefiora juez ordend en la resolucién materia de grado , se
cumpla con oficiar a fin de recabar la informacion ya autorizada, siendo la
ejecucion de parte del MP que valiéndose de los actos permitidos por ley, en
este caso via Cooperacion Judicial Internacional, conforme prescribe el
articulo 511 del Cddigo Procesal Penal, obtendra la informacién

correspondiente.

Por tanto estando a las consideraciones, los magistrados integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones, RESUELVEN:

I. DECLARAR INFUNDADO el pedido de nulidad de la Resoluciéon N° 02, de
fecha 9 de marzo 2015, solicitado por las defensas de los imputados en
atencion al articulo 150 literal d del Cédigo Procesal Penal.

II. CONFIRMAR la Resolucién N° 02, que resuelve declarar FUNDADO el

requerimiento formulado por el Sexto Despacho de Investigacion de la



Primera Fiscalia Penal Corporativa Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios; y en consecuencia, DISPONE la autorizacién de la medida
limitativa de derechos — control de comunicaciones- de lo siguiente:

a) Nombre del titular del nimero telefénico y relacion de llamadas entrantes y
salientes, asi como de mensajes de texto y de voz (identificando a los
destinatarios titulares de los mismos), registrados entre los meses de enero a

diciembre de 2010, precisando la fecha, hora y tiempo de duracién de los

mismos, de los siguientes niimeros:

1. Teléfono celular 999480417 brindado por José Luis Peralta Marquina.
2. Teléfono celular 965017726 brindado por César Augusto de la Fuente

3. '?e()lrét?;l:lc celular 953731747 brindado por Maria del Carmen Garcia

4. 'I(';eflggéno celular 999606070 brindado por Manuel Mauro Valderrama

5. ?eligf?)nr;o celular 998178826 brindado por Tomas Demetrio Jara

6. 'I“‘/el;cl)gygﬁo celular 994615823 brindado por José Alejandro Espejo

7. gea;g;%o celular 988580128 correspondiente a Yasmin Magaly Carrién
ulla.

8. Teléfono fijo 7918250 brindado por Yeny Pizarro Morales.

9. Teléfono celular 998116868 brindado por Diégenes Francisco
Valderrama Guillén.

10.Teléfono celular 995032650 brindado por Norka Carelia Paredes
Alpaca.

11.Teléfono fijo 4470870 de Julio César Gomez Lujan.

12.Teléfono celular 996724959 perteneciente a José Luis Centeno
Clemente.

b) Otros niimeros telefdnicos que tengan como titulares a los investigados que
se mencionan a continuacion, y la relacion de llamadas entrantes y salientes,
asi como de mensajes de texto y de voz (identificando a los destinatarios
titulares de los mismos), registrados durante enero a_diciembre de 2010.

- José Luis Peralta Marquina con DNI N° 08344121.

- César Augusto de la Fuente Cortéz con DNI N° 25776833,

- Maria del Carmen Garcia Cano con DNI N° 15722422,

- Manuel Mauro Valderrama Guillén con DNI N° 08508943,

- Tomas Demetrio Jara Morillo con DNI N° 07966545.

- José Alejandro Espejo Galvan con DNI N° 07503805.

- Angela Petronila Celemente Diaz con DNI N° 09218800.

- Yasmin Magaly Carrion Sulla‘con DNI N° 41347156.

- Yeny Pizarro Morales con DNI'N° 09457202.

- Gricelda Lucia Alpaca Muiioz Vda. de Paredes, identificada con
DNI N° 08310541.



Arnaldo Aquiles Zamalloa Vargas con DNI N° 07793431.
Diégenes Francisco Valderrama Guillén con DNI N° 10226071.
Norka Carelia Paredes Alpaca con DNI N° 10669769.

Julio César Gémez Lujan con DNI N° 17903045

José Luis Centeno Clemente con DNI N° 10629382.

¢) Mensajes enviados y recibidos, identificando a sus destinatarios, entre
enero a diciembre de 2010, de las siguientes cuentas de correo electrénico:

oa

Correo dociorjoseperalta@yahoo.es perteneciente a José Luis
Peralta Marquina.

Correo cdelafuente@essalud.gob.pe perteneciente a César
Augusto de la Fuente Cortez.

Correo mari_garciai50@hotmail.com brindado por Maria del
Carmen Garcia Cano.

Correo majoval@yahoo.es correspondiente a Manuel Mauro
Valderrama Guillén.

Correo tomjara@hotmail.com brindado por Tomas Demetrio Jara
Morilio.

Correo normatozz@hyahoo.es correspondiente a José Alejandro
Espejo Galvan.

Correo yasminlinda3@hotmail.com brindado por Yasmin Magaly
Carridén Sulla.

Correo yenypizarro@hotmail.com de Yeny Pizarro Morales.
Correo dvalderramaguillen@gmail.com brindado por Didgenes
Francisco Valderrama Guillén.

Correo norkaparedes@yahoo.com brindado por Norka Carelia
Paredes Alpaca.

Correo jugomez54@gmai.com brindado por Julio César Gomez
Lujan.

Correo cencle@hotmail.com perieneciente a José Luis Centeno
Clemente

Con lo demas que contiene.- Notifiquese y devuélvase.-
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