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RAFAEL ORE DiAZ
Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 21 de Julio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 501-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Valera Trigozo
Marden, en el Proceso Nro. 493-2015, seguido contra el antes mencionado
por el delito contra la libertad sexual- violacién sexual de menor de edad- en

grado de tentativa en agravio de menor con identidad reservada, para

conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,

PIL. SALAS CAMPOS &
Secretaria dela-Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica




deu(:»\ Py pf

<> Iy CORTE SUPREMA DE JUSTlCiA SALA PENAL PERMANENTE

of | DELAREPUBLICA CASACION N° 501 - 2017
~ 7 UCAYALI
'( PODER JUDICIAL 7
inadmisibilidad
Sumilla: El recurso de casaciéon carece
mcniﬁes’romenfe de fundamenio.

Norma: lit. *a" del inc. 2 del art. 428 del
Nuevo Codigo Procesal Penal.

Palabras clave: inadmisibilidad,
motivos, recurso de casacioén, fines de

la casacion.
\ -Auto de cadlificacién del Recurso de Casacion-
SN

Lima, veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

. VISTOS

recurso de casacién interpuesto por el procesado Valera Trigozo
Marden, contra la sentencia de vista de fecha veinte de marzo del dos mil
diecisiete —folios ciento ochenta y seis—, que revoco la sentencia de fecha siete

de noviembre de dos mil dieciséis — folios ciento doce - en el exfremo que
condend a Marden Valera Trigoso como autor del delito contra la libertad
sexual- violacién sexual en grado de tentativa- en agravio de la menor de
iniciales M.L.D.Q., imponiéndole quince afios de pena privativa de

libertad, y reformdndola le impuso diez afos de privacion de libertad.
Interviene como ponente el sefior juez supremo Calderdn Castillo.

ill. CONSIDERANDO:

N La admisibilidad del recurso de casaciéon se rige por lo normado en el
(/ ! articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para
que se declare bien concedido; que, conforme al estado de la causa y
en aplicaciéon de lo dispuesto en el apartado seis del articulo

cuatrocientos treinta del anotado Cédigo, corresponde decidir si el
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recurso de casacion se encuentra bien concedido, y si, en consecuencia,

procede conocer el fondo del mismo.

La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demas

medios, los presupuestos de impugnacidon que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de la
formalidad; y. en relacién a la perspectiva subjetiva, la existencia del
agravio (gravamen) y la legitimacién activa del recurrente (cardcter de

parte).

2.3 El procesado Marden Vdlera Trigozo en el escritfo de casacion —folios
doscientos siete— invoca la causal de procedencia del recurso de casacdn
contenida en los incisos 1 y 2- literal “b" del articulo 427° del Cédigo
Procesal Penal y las causales contenidas en los incisos 1 y 2 del articulo
429° citado Cddigo, alegando que: i) la sentencia recurrida se base en
hechos referidos por la Unica versidon de la menor agraviada, de quién no
se ha acreditado la edod; if) las diligencia como: declaracién de lamenor
agraviada y la evaluacion psicoldgica N° 000436-2015-PSC-DCLS se realizd
sin la presencia del abogado defensor del imputado; iii) en forma imegular
fue intfroducido al juicio oral la declaracion de la menor agraviada y el
protocolo de pericia psicolégica N° 000436-2015; y iv) la Sala recurida al
rechazar los fundamentos de la defensa, en cuanto al examen de la
agraviada, vulnerd el principio de inmediacién, pues fundamentd Ia

> sentencia con informacién que no fue susceptible de ser sometida al
V contradictorio; por lo que se vulnerd la garantia constitucional del debido

proceso al afectar el principio de inmediacién y el derecho de defensa.

En el presente caso, de la verificacidon del cumplimiento de las

perspectivas objetivas del recurso de casacién previstas en el articulo 427°
del Cddigo Procesal Penal, se tiene que el recurrente ha cumplido con
este presupuesto, invocando los incisos 1 y 2, acdpite b) del citado

articulo, recurriendo contra una sentencia de vista que pone fin al proceso
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—sentencia de vista del veinte de marzo del dos mil diecisiete—, pues se frata de una
sentencia que revocé una parte la de primera instancia, que lo condend

como autor del delito contra la libertad sexual —violaciéon sexual de menor

en grado de tentativa—; y donde el extremo minimo legal del citado delito

supera los seis anos de pena privativa de libertad.

Que, si bien el recurrente ha sefalado como causales de casacion los
incisos 1 y 2 del articulo 429° del Cdodigo Procesal Penal —siendo declarado

inadmisible la causal 3 del citado articulo mediante resolucidn del doce de abril del

dos_mil_dieciséis=,_esto_es, _inobservancia _de algunas _de las garantias

constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errébnea aplicacién de dichas garantias; e inobservancia de las normas

legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad; sin embargo,
respecto a la fundamentacién incurre en manifiesta deficiencia, conforme

exige el literal a) del inciso 2 del articulo 428° del Cédigo Procesal Pendl,

esto es manifiesto de fundamento, pues si bien citdé los motivos que

; justificarian el conocimiento de fondo de este medio residual; empero, Ias
causales alegadas referidos a los incisos 1 y 2 del art. 429° del citado
Cdodigo, no tienen correlato con el acontecido durante el desarollo del

proceso, esto es, cuestiona la actividad probatoria realizada por la

~—

4 Primera Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte
, Superior de Justicia de Ucayali al emitir la sentencia de vista; ademas en
7 su recurso de casacion, argumenta, en forma general, que se ha
V vulnerado el debido proceso -principio de inmediacién y derecho de

defensa- al emitir la sentencia condenatoria basado en pruebas

infroducidas al juicio en forma arbitraria; empero de la revision de los

actuados, se observa que los Tribunales de Justicia -Juzgado Penal Colegiado de
Coronel Portillo v Primera Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte

Superior de Justicia de Ucayali-, han respetado dichas garantias constitucionales,

D

toda vez que estos medios probatorios tales como la declaracion de la

menor agraviada y el protocolo de pericia psicologica N° 000436-2015
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fueron incorporados al juicio oral de conformidad con lo establecido en el

articulo 383° del Cédigo adjetivo; asimismo, se debe fener en
consideracion que la defensa técnica del procesado estando presente en
el juicio oral, no realizé ninguna observacion, respecto a la incorporacion
de la declaracién de la menor agraviada en dicha etapa procesal ~véase
folios cien del cuademno de debates—; por ultimo la declaracién de la menor de
iniciales M.L.D.QQ en sede fiscal — obrante a folios cuarenta y seis del cuaderno de
A acusacién fiscal — se realizd en presencia de su representante legal- su senora

madre Iris Denis Quiroz Tamani-, y del Fiscal Provincial Penal Corporativa de

Coronel Porfillo —ademas del Fiscal Provincial de Civil y Familia de Coronel Portilio=, (UIEN
es el Titular de la accién penal, el conductor de la investigacion
preparatoria y el veedor del control de la legalidad, siendo ello asi, dicha
diligencia se desarrolld respetando las garantias de cardacter procesal —~
principio de inmediatez-; por lo que, Jos argumentos expuestos por el
recurrente en su recurso, se orientan a refutar el juicio valorativo de los
elementos probatorios apreciados por la citada Sala Penal de
Apelaciones con el fin de obtener un pronunciamiento favorable, las
mismas que no pueden ser materia de andlisis via recurso de casacion; en

consecuencia, debe declararse inadmisible.

2.6 Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
J recurrente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable, por lo
que es de aplicacién el apartado dos del articulo quinientos cuatro del

,// Cddigo Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar este concepto a

quien interpuso un recurso sin éxito.

Ill. DECISION

Por estos fundamentos: Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Valera Trigozo Marden, contra la sentencia

de vista de fecha veinte de marzo del dos mil diecisiete —folios ciento
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ochenta y seis—, que revocd la sentencia de fecha siete de noviembre de
dos mil dieciséis —folios ciento doce- en el extremo que condend a Marden
Valera Trigozo como autor del delito contra la libertad sexual —violacion
sexual en grado de tentativa- en agravio de la menor de iniciales
M.L.D.Q., imponiéndole quince anos de pena privativa de libertad, y

reformdndola le impuso diez anos de privacion de libertad.

I. CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion Preparatoria

cumpla con su liquidacion y exigencia de su pago, conforme al arficulo

quinientos seis del Cddigo Procesal Penal.
II. MANDARON se notifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

III. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.
Hagase saber y archivese. Interviene la jueza suprema Chdavez Mella por

vacaciones del juez supremo ;

5.S.

PARIONA PASTRANA
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

CHAVEZ MELLA

CC/aaa
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