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: DE JUSTICIA CASACION N° 77 - 2012
F_'_IEI DEL PERU DE LA REPUBLICA cusco
SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiséis de junio de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia privada; el recurso de casacién
por inobservancia del derecho al debido proceso, manifestado en el derecho
de defensa y derecho a la pruebaq, interpuesto por el encausado LUIS
AUCCAPURI PARI contra la sentencia de vista de fojas doscientos cuatro, de
fecha veintiséis de enero de dos mil doce, que confirmd la sentencia de
primera instancia de fojas ciento veintisiete, de fecha veinticuatro de
setiembre de dos mil once, que condend al citado encausado como autor del
delito contra la Libertad Sexudl, en la moddlidad de violacion sexual de menor

\ de edad agravado, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
LF.AT., atreinta y cinco aios de pena privativa de libertad, fijé en la suma de
inco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd
ancelar el sentenciado a favor de la menor agraviada mds y dispuso el
tratamiento terapéutico del antes mencionado conforme lo dispone el articulo

ciento setenita v ocho — A del Codigo Penal, para facilitar su readaptacion
social. o

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS DE HECHO -

I. Del lfinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO: El encausado Luis Auccapuri Pari fue procesado penalmente con
+ i direglo a las pautas del Cédigo Procesal Penal. Que el sefior Fiscal Provincial
: ’/ f, - . - - .
/" / enlo Penal mediante requerimiento de fojas uno, de fecha siete de junio de
5 |/ N .. A He
/] dos mil once -véase cuademo de acusacién-, formuld acusacidn contra el
F i X
f
I
/

fecifcdo por el delito contra ia Libertad Sexudl, en la moddlidad de violclcic’;n
exudl de menor de edad -entre diez afios de edad y menos de catorce agravado por
inculo familiar {padre e hija legtima)-, en agravio de la menor identificada con las
iniciales L.F.A.T.
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Que, a fojas once del cuademo de debates obra el acta de audiencia de
control de acusacién, llevada a cabo por la sefiora Jueza de la Investigacion
Preparatoria. B auto de enjuiciamiento fue expedido por el Juzgado Pendal
Colegiado con fecha dieciocho de julio de dos mil once véase fojas quince-.

SEGUNDO: Seguido el juicio de primera instancia por el Juzgado Penal
Colegiado de Urubamba, Calca y La Convencién de la Corte Superior de
Justicia del Cusco -como se advierte de las actas de audiencia privada de fojas ciento
ocho, ciento diecisiete y ciento veintidés-, se dictd la sentencia de fojas ciento
veintisiete, de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil once, que condend
\ a Luis Auccapur Pari como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la
modalidad de violacién de la libertad sexual, sub tipo violacion sexual de
menor de edad si la victima tiene entre diez y menos de catorce afos de
edad agravado por el vinculo familiar, en agravio de la menor identificada
on las iniciales L.F.A.T., a freinta y cinco afios de pena privativa de fibertad; fijd
en la suma de cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd cancelar el sentenciado a favor de la menor
agraviada vy disbuso. el tratamiento terapéutico del antes mencionado
conforme lo dispone el articulo ciento setenta y ocho - A del Codigo Penal,
para facilitar su readaptacion social.

Confra la referida sentencia el -abogado defensor del imputado interpuso
recurso de apelacion por escrito fundamentado q_,fojos ciento tfreinta y nueve.
Este recurso fue concedido por auto de-fojos'-"cien’ro cuarenta y cinco, de
fecha tres de octubre de dos mil once. |

l. Del tramite recursal en segunda instancia

;/ "%/ TERCERO: La Sala Pendl de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
J/ /"’ Cusco, culminada ia fase de traslado de la impugnacion y habiéndose
A declarado improcedente el ofrecimiento de nuevas pruebas por parte de la
/’ [ defensa del encausado por auto de fojas ciento ochenta y seis, de fecha
" veintinueve de diciembre de dos mil once, emplazd a las partes a fin que
orfcurran a la audiencia de apelacién de sentencia. Redlizada la audiencia
e apelacidon conforme aparece del acta de fojas doscientos, de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce, ef Tribunal de Apeiaciones cumplid con
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emitir y leer en audiencia privada la sentencia de apelacidn de fojas
dgscientos cuatro, de fecha veintiséis de enero de dos mil doce.

UARTO: La sentencia de vista recurida en casacion confirmd por unanimidad
_‘ J sentencia de primera instancia de fojas ciento veintisiete, de fecha
veinficuatro de setiembre de dos mil once, que condend a Luis Auccapuri Pari
como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de violacién
de la libertad sexual, sub tipo viclacién sexual de menor de edad si la victima
tiene entre diez y menos de catorce afios de edad agravado por el vinculo
familiar, en agravio de la menor identificada con las iniciales LF.A.T., a treinta y
cinco afios de pena privativa de libertad, fijd en la suma de cinco mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd cancelar el
sentenciado a favor de la menor agraviada y dispuso el tratamienio
terapeutico del antes mencionado conforme lo dispone el articulo ciento
etenta y ocho — A del Cédigo Pendl, para facilitar su readaptacion social.

li. Del Tramite del recurso de casacién de la defensa del procesado Luis
Auccapuri Pari.

QUINTO: Leida la sentencia de vistq, el encausado Luis Auccdpuri Pari interpuso
recurso de casacion mediante escrito de fojas doscientos trece, invocando la
causal previsfd en @l inciso ‘'uno del arficulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesdl Penal, estc es, concretamente vulnerclqon al derecho

constitucional. al debido proceso para obtener una resolucién fundada en
derecho, en su monlfes’ramon del derecho de defensa y del derecho a la
prueba.

4? ~Concedido el recurso por auto de fojas doscientos dieciséis, de fecha quince
} /’ /de febrero de dos mil doce, se elevd la causa a esie Supremo Tribunal con
| '/ /fecha veinte de febrero de dos mi doce, segun oficio de fojas uno del

cuaderno de casacion formadeo en esta instancia Suprema.

EXTO: Cumplido el trdmite de traslados a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas freinta y nueve, de
fetha cuatro de setiembre de dos mil doce -véase cuaderno de casacidn-, admitié
el frémite del recurso de casacion por el motivo previsto en el inciso uno del
iculo cuatrocientos veintinueve del Coédigoe Procesal Penal, esto es,
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inobservancia de garantias constitucionales de cardcter procesal referida al

debido proceso en su manifestacion del derecho de defensa y del derecho o
la prueba.

SETIMO: Instruido el expediente en Secretaria, sefidlada la fecha para la
audiencia de casacion el dia once de junio de dos mil frece, instalada la
audiencia y realizados los pasos que corresponden conforme al acta que
antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

OCTAVO: Deliberada la causa en secreto vy votada el dia de la fecha, esia
Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacién,
cuya lectura en audiencia privada ~con las partes que asistan- se redlizard por la
Secrefaria de la Sala el dia veintiséis de junio de dos mil trece, a las ocho horas
con freinta minutos de la mafiana.,

//—

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. Del dmbito de [c:- casacién.

PRIMERO Conforme se es’rc:bleoo en la Ejecufono Supremo de fojas treinta y
nueve, de fecha cuatro de sefiembre de dos mil doce del cuaderno de
casacién, el Unico motivo de casacién admitido ‘es el de la incbservancia de
las garantias constitucionales de cardcter procesal del debido proceso en su
manifestacién del derecho de defensa y del derecho a la prueba. Sobre el
particular el p,rbceéado expresa en su recursd formalizado de fojas doscientos
trece, en esencia que se afectd el debido proceso en su manifestacion del
derecho de defensa y el derecho a la prueba, pues el Organo Jurisdiccional
pese o que ya habia precluido la ordlizacién de la prueba instrumental
_i}\ dispuso como nueva prueba de oficio la ampliacién del reconocimiento
/ ;médico legal, sin tomar en cuenta que en el Juicio Oral ya se habia
_ v /,/ practicado la actuacién del reconocimiento médico legal que obraba en
417 autos, no obstante en la siguiente sesidn de audiencia se aperturd un sobre
g que contenia el nuevo reconocimiento médico legal y como se habia
" difpuesto la concurrencia de sus autores se pretendié que la defensa
procediera asu inferrogatorio cuando no se habia puesto de conocimiento en
forma oportuna de dicho documento y quienes serian los emitentes, por
consiguiente, no se tuvo el tiempo razonable para preparar la defensa.
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| respecto, el Tribunal Supremo en la Eecutoria de fojas freinta y nueve, de
fecha cuatro de setiembre de dos mil doce, luego de analizar el cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion, indicod que las
postulaciones formuladas por el recurrente corresponden a la causal
invocada, pues se cuestiona |a inobservancia de la garantia genérica del
debido proceso, manifestado en el derecho de defensa y derecho a la
prueba, pues habria admitido una prueba luego de concluir la cralizacién de
pruebas, asi como interrogar a los peritos sin haber dado un tiempo prudencial
a la defensa del encausado para preparar su interrogatorio o teoria del caso
respecto de la nueva prueba practicada; sin que esto amerite un
pronunciamiento de fondo.

l. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacidn.
SEGUNDOQ: La sentencia de vista impugnada en casacion en relacion al punto
controvertido precisé:

A. Que, conforme se ha dado cuenta en el acto prd"’c_:,esol, por la sefora
asistente de audio en esta instancia, no se han ofrecido menos actuado
nuevos medios-probc’rorios de cargo ni de.descargo, de conformidad a lo
previsto por el articulo cuatrocientos veinfidds del Cédigo,_l?rocesol Penadl, en
tal sentido, en armonia a lo establecido en el inciso dos del arficuio
cuatrocientos veinticinco del acotado Cédigo la Sala Penal Superior no puede

oforgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacidon en este caso por ios Jueces del Juzgado Penal Colegiado; por no

//A_j\cberse cuestionado su valor probatorio por prueba actuada en esta

Instancia.
N\

B. Que, existen suficientes medios de prueba, idéneos que acreditan no
/!’/ solamente la existencia del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad
// de violacion de la libertad sexual, sub tipo violacidn sexual de menor de edad

" previsto por el inciso dos del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal,
la participacion del sentenciado en calidad de autor; conclusion a la que
arriba teniendo en cuenta la sindicacién directa que le efectba Ia
agraviada, las pruebas ofrecidas y valoradas pertinentes en su etapa procesal,

en el certificado de reconocimiento médico legal que establece la agresiéon

Y
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sexual a la victima, asi como el informe psicolégico. Pruebas que a criterio de
ésta Sala Penal de Apelaciones resultan suficientes, perfinentes e idéneas para
enervar la presuncién de inocencia consagrada en el apartado e) del inciso
veinticuatro del articulo dos de la Constitucion Politica del Estado con Ia que ¢l
imputado ingresé al proceso y conlleva a determinar que el Colegiado ha
efectuado un correcto juicio de culpabilidad. Asi como la responsabilidad del
sentenciado Luis Auccapuri Pari, teniendo en cuenta el andlisis critico y juridico
de la prueba aportada, en ejercicio real de la capacidad punitiva del Estado;
se hace necesario destacar que esta Sala Penal de Apelaciones se encuenira
autorizada, a reconocer los hechos del procesado, a imponer la pena en toda
su extensidon desde la mds dlta prevista en el fipo penal hasta la minima
inferida bajo estos pardmetros se debe disponer una pena.

I. Del motivo casacional. Inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal.

CUARTO: Que, antes de referimos en concreto al caso de autos, es necesario
tener en consideracion que el proceso penal estd revestido de diversas
garantias de reconOCImlem‘o consfitucional gue buscan no sélo otorgar al
encausado un marco de seguridad juridica, sine en Ultima instancia mantener
un equilibrio entfe Ia buUsqueda de la verdod mo’rerlc:l y los derechos
fundamentales del imputado, los cuales conshfuyen un limite al poder punitivo
estatal, cuya proteccion-y respe’ro no pueden ser gjends a una justicia pendl

/ contempordnea. En fal. contexto, las garantias constitucionales del proceso
penal se erigen como Iirhi:féay marco de actuacidon de la justicia pendl.

S N ' dos bloques de garantias procesales: las genéricas y las especificas. Entre las
S \'; primeras se encuentran el derecho a la presuncidén de inocencia, la tutela
/ _/' jurisdiccional efectiva, el derecho de defensa y el debido proceso. Enfre [as
JJ segundas se incluyen aquellas garantias derivadas de las genéricas y que
/ ,/ tienen un dmbito propio de proteccién: igualdad de armas, igualdad ante la
" _I'éy, nmediacién, inviolabilidad de domicilio, derecho a un juez natural,
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prueba, resulta perfinente tener en cuenta algunos aspectos docirinarios antes
de emitir pronunciamiento respecto al motivo por el cual se declard bien
concedido el recurso de casacién; que, en efecto, contempordneamente la
definicién del derecho al debido proceso se presenta como una suerte de
compilacion de garantias individuales, de tipo formal o material, que buscan
lograr y preservar un minimo equilibrio entre el particular y la entidad estatal of
entrar en un conflicto; que, dentro de estas garantias individuales se encuentra
el derecho de defensa, por demds esencial entre los derechos de corte
procesal, y cuyo dlcance comprende tanto un principio de interdiccién de
ocasionarse indefension como un principio de contradiccidn de los actos
procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
partes de un proceso o de un tercero con interés; de alii que la evolucidn

octrinaria y normativa al respecto ha venido a establecer un ambito

arantista minimo en fres niveles: 1) el derecho del inculpado a la
comunicacion previa y detalada de los cargos que se le imputan; ii) la
concesion al imputado del tiempo y de los medios adecuados para lao

preparacion de su defensa: y, lii} el derecho del inculpado a defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion, asi como de

comunicarse libre y privadamente con este. -Art. 8.2 del Pacto de San José de Costa
Rica, incisos (b}, {cly (d).'x-l' Nuestra Constitucidn Politica vigente reconoce como fundamental
de toda persona el derecho “...a la legitima defensa™ {arf. 2.23), y em‘re.iés principios y derechos
de la funcién jurisdiccional incluye el principio “... de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso."- - : "

SETIMO: Que, la importancia de la proyeccién del derecho de defensa como
interdiccidn de indefension ha sido profusamente expuesta en nuesira
jurisprudencia constitucional: "En cuanto derecho fundamental, se proyectaq,
entre ofros, como principio de inferdiccion en caso de indefensiéon y como
principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en
la situacién juridica de alguna de las parfes de un proceso o de un fercero con
inferés.” -Expediente nimero doscientos freinfa y dos — dos mil cuakro - AA/TC- Asimismo, la
misma jurisprudencia constitucional ha remarcado la necesidad de tutelar la
facultad de toda persona de “..contar con el tiempo y los medios necesarios
Zard ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administratives, o cual
lica, entre ofras cosas, que sea informada con anticipacién de las
ctuaciones iniciadas en su contra” -Expedientes nimeros dos mil quinientos sesenfa y
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interdiccién de indefension implica, como no puede ser de ofra forma, el que
se le informe con anticipacién de las actuaciones iniciadas en su contra, entre
otros aspectos procesales, para ello, una oporfuna notificacién o previo
conocimiento de los aspectos necesarios del proceso que se impulsa en su
contra es indispensable, de lo contrario. se genera una lesién en perjvicio del
precitado derecho, pues este desconocimiento origina que no pueda
efectuar eficazmente los descargos respectivos.

\ | OCTAVO: Que, en relacién al derecho a la prueba, este es concebido como el
\ | derecho fundamental que tiene toda persona a que se admitan y actden los
\ medios probatorios que ofrece y que el Juzgador los valore en forma debida,
tenieéndolos en cuenta en su sentencia o decisién; que, el citado derecho
rma parte infegranie del derecho a un debido proceso legal y del derecho
la tutela judicial efectiva, en tal sentido tiene cinco elementos que se
desprenden del mismo: i) derecho a ofrecer determinados medios probatorios;
i) derecho a que se admitan los mismos; iii) derecho a que éstos se actlen; iv)
derecho a asegurarlos (su actuacion); y, v) derecho a que se les valore en
forma debida.  “.

NOVENO: Que, en efecto, ei derecho a la prueba es oquel derecho subjetivo
que fiene fodo sujeto de derecho que le permite; uﬂl:zc:r dentro de un proceso
o procedimiento en el que interviene o participa; conforme a los principios que
lo delimitan y Ie dan contenido, todos los medios probatorios que resulten

- necesarios paro ‘acreditar los hechos que sirven de fundamento a su
pretensién o a. su defensa.

% DECIMO: Que, el cardcter de derecho fundamentatl del derecho a probar se
-, determina deniro del marco de lo que entendemos por la garantia genérica
i del debido proceso, que es el derecho de toda persona a que todo proceso
J, / (judicial, administrativo, privado, etcétera) se desarrolle con el respeto de
- cierfas garantias minimas que aseguren un resultado justo; que, en tal senfido,
;o un /elei'nen’ro esencial de dicha garantia genérica es el derecho a probar, ya
' e no existiia debido proceso si @ una persona procesada no se le
itieren sus medios probatorios o que admitiéndolos, no sean actuados y
alorados; que, lo expuesto, anteriormente ha sido fijado por el Tribundl
Constitucional en la sentencia de fecha diecisiete de octubre del dos mil

inco, relacionada con el expediente nUmero seis mil setecientos doce — dos
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- mil cinco - HC/TC ~ Caso Magaly Medina. En dicha sentencia se menciond
que: “"el derecho a probar es uno de los componentes elementales del
derecho a la tutela procesal efectiva, pues, como va lo ha sefialado este
fibunal en la sentencia del expediente ndmero diez - dos mil dos — Al /TC,
constituye un elemento impilicito de tal derecho, por eflo, es necesario que su
proteccion sea redlizada a través del presente proceso constitucional”.
También sefiald que: “existe un derecho constitucional a probar, aunque no
autonomo, que se encuenira orientado por os fines propios de la observancia
o tutela del derecho al debido proceso. Constituye un derecho bdsico de los
justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que configuran
sU prefension o su defensa. Segun este derecho, las partes o un fercero
legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho a producir la
rueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su
pretension o defensa".

DECIMO PRIMERO: Que, si bien se reconoce el cardcier constitucional del
derecho a ia prueba, no todo aspecto relacionado a dicho derecho es
suscepﬂb!e de ser protegido a través de un proceso constitucional, debido
que existen elementos de dicho derecho que ‘tienen proteccion legal. El
Tribunal Constitucional ha determinado qgue’la vulneracién del contenido
esencial del derecho a la prueba fiene relacién con la ofectacion de ofro
derecho fundamental, tal’ como el derecho a la defensa denfro de un
proceso. La consagracidon del derecho a probar como un derecho
fundomenfdl, determina que su vu[neroqidn supone una afectaciéon directa af
orden constitucional e internacional. Asimismo, supone que las normas juridicas
deben ser interpretadas de la forma mdés favorable para la efectividad o
maximizacion del derecho.

. 1/ DECIMO SEGUNDO: Que, asi desde esta perspectiva conceptual, analizaremos
/ el agravio que motivd se declare bien concedido el recurso de casacion del
encausado Luis Auccapuri Pari; que, en relacion al derecho de defensa el
.fmp ado afirma que la afectacidon a dicho derecho se manifesté cuando ho
, tuvyo un fiempo prudencial para que su abogado prepare su defensq; que, sin
bargo, revisados los autos se aprecia que el titular de la carga de la prueba
postuld en su requerimiento fiscal de fojas uno, de fecha siete de junio de dos
mil once -véase cuademo de acusacién-, que el citado encausado era autor del
deiifo de violacién sexual de menor de edad agravado sustentando su tesis

9
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incriminatoria, entre otros medios de prueba, en el reconocimiento médico
legal de fojas sesenta y dos -véase carpeta fiscal de la investigacion preliminar- que

oncluyé que la victima presentaba desfloracion antigua, no obstante que el
autor de dicho documento describid al redlizar el examen que aprecié gue la
menor agraviada tenia himen complaciente con desfloracion de larga data,
lo cual reiteré en el certificado médico de fojas veintiuno -véase anexos de Ia
acusacion fiscal-; que, en consecuencia, a partir de dicho elemento probatorio ail
que se aunod no sélo la declaracion incriminatoria de la victima -narré con ljo de
detalles el modo, forma y circunstancias en que el encausado la agredid sexualmente en
diversas oportunidades-, sino también las conclusiones de la pericia psicolégica
que se le realizd y las demds declaraciones testimonidles -dotaron de fuerza

creditativa al hecho objeto de imputacién-, tanto la defensa material y técnica del

rocesado se circunscribié o preparar su defensa postulando en todo
momento que era inocente de los cargos formulados por el representante del

“Ministerio PUblico, tesis exculpatoria que la esgrimié antes, durante y después

de su juicio oral e incluso forman parte de los agravios de la fundamentacion
de su recurso de apelacion; que, por consiguiente, si bien es verdad que en su
juzgamiento se dispuso a solicitud del sefor fitular de la carga de la prueba un
reconocimiento r_pédico legal ampliatorio del citado. y primigenio certificado
médiCOergol véase acta de fojas cienfo veinte del duademo de debates, pues
aparentemente existia una contradiccién enire sus conclusiones y el examen
practicado, ta misma ya habia side aclarada oportunamente por su autor
conforme se aprecia del pronunciamiento de fojas veintidds -véase anexos de Ia
acusacién fiscal- indicando que en un.primer momento fuvo la impresion
engahosa que se frataba de un himen cohbiocienfe dada la caracteristica
carnosa, pero luego de un examen mds concreto aprecié que se trataba de
un himen con desgarros, por ello concluyd que se frataba de un himen con
desfloracion anfigua; que, en consecuencia, la disposicion del Organo
Jurisdiccional sentenciador en nada afectd su derecho de defensa, pues las
conclusiones a que arribd este Ultimo documento médico corroboraron las
conclusiones del primero en el senfido que la victima presentaba desfloracion
apligua -véase fojas ciento veinticinco del cuademo de debates-, es decir el aludido
igfndstico no fue sorpresivo para la defensa del imputado, pues del mismo
se habia venido defendiendo siguiendo una linea argumentativa uniforme y

coherente gue no era autor del abuso sexudl; que, ademds, revisadas [as

actas de las sesiones de audiencia privada fluye que después de haberse
ecabado el reconocimiento medico ampliateorio y leida las conclusiones de!
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mismo, se suspendid la confinuacidon de la misma para que los autores de
dicho informe médico pudieran ser interrogados precisamente por el abogado
defensor del encausado, la cual evidentemente tenia que circunscribirse a
mantener su linea defensiva respecto a que no era autor del flicito penal que
se le atribuia por parte del Ministerio PUblico, pese a lo cual no formuld
pregunta dlguna que haya puesio en duda las conclusiones del referido
informe meédico ampliatorio -véase acta de fojas ciento veintidés del cuademo de
debates-; que, en tal virtud, no era necesario otorgarle mdas tiempo que el
concedido, pues como ya se expuso no era un medio de prueba sorpresivo ni
mucho menos djieno a los argumentos incriminatorios del sefior defensor de la
legalidad o que no hayan sido objeto de cuestionamiento por parte del
bogado defensor del imputado a lo largo de todo el proceso; que, en ial
nfido no advertimos vulneracidon alguna al derecho de defensa del
imputado en la vertiente de no haber tenido tiempo razonable para que
preparara su defensa relacionada con el reconocimiento médico ampliatorio
que se actud en su juzgamiento. '

DECIMO TERCERO: Que, en lo concerniente al’ derecho a la prueba, de la
revision de lo actuado no advertimos gue la sentencia de primera instancia o
la de vista se haya sustentado en informacion que no es prueba, o que ésta se
frate de pru'ebcz prohibida o que se haya vulnerado ei_dérecho a la prueba
pertinente, pues en primer lugar el reconocimiento médico legal tuvo lugar a
peticidn  del - sefior représen’rcnte del Ministerio Plblico y el Tribunal
sentenciador dl és+imdr. ‘que su findlidad era aclarar una supuesta
contradiccion del primigenio certificado médico legal que incluso ya habia
sido precisada a fojas veintidds, dispuso su admision y luege de su
correspondiente actuacion lo valord en forma adecuada con el caudal
probatorio acopiado a los autos para llegar a la conviccidn que el ilicito penal
que se le imputaba al encausado se habia acreditado; que, por lo demdas,
dicho reconocimiento médico legal ampliatorio no es una nueva prueba
licita, llegal o desconocida por la defensa material y técnica del encausado,
en tanto, el inciso dos del arficulo trescientos ochenta y cinco del Cédigo
Procesgll Penal, faculta al juzgador que en forma excepcional, una vez
cPimihada la recepcion de las pruebas, podrd disponer, de oficio o a pedido
{eparte, la actuacién de nuevos medios probatoerios si en el curso del debate
sultasen indispensables o manifiestamente Ufiles para esclarecer la verdad
ebiendo el Juez Penal cuidar de no reemplazar por este medio la actuacion

11
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propia de las partes; por lo ademds, la resolucién que emite el juzgador segun
el inciso tres de la acotada norma juridico procesal penal no es recurrible; que,
en consecuencia, al no existir afectacidon al debido proceso en sus
manifestaciones del derecho de defensa y derecho a la prueba se tiene que
tanto la sentencia de primera instancia y la de vista se encuentran arreglada
al mérito de lo actuado y aley.

DECIMO CUARTO: Que, con arreglo al articulo cuatrocientos noventa y siete
del nuevo Codigo Procesal Penal corresponde pronunciarse sobre las costas
del recurso. Que, en el presente caso, el recurso de casacidén ha sido
desestimado -véase articulos quinientos apartado uno y quinientos cuatro apartado dos del
6digo Procesal Penal; pues no han existido razones serias y fundadas para
promover el citado recurso impugnatorio, por lo que no cabe eximirlo del
pago de las costas -ariculo cuatrocientos novenia y siete apartado tres, a contrario sensu,

del Cédigo Procesal Penail-.
DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO éf_l recurso de casacion por inobservancia del
derecho al debidd proceso, manifestado en el derecho de defensa y derecho
a la pruebaq, interpuesto por el encausado LUIS AUCCAPURI PARI contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuatro, de fecha veintiséis de enero de
dos mil doce, que' confirmd ia sentencia de primera instancia de fojas ciento

al citado encausado como autor del delito conira la Libertad Sexual, en la
modalidad de violacién sexual de menor de edad agravado, en perjuicio de

+ la menor identificada con las iniciales L.F.AT., a tfreinta y cinco afios de pena
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privativa de libertad, fijé en la suma de cinco mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacién civil deberd cancelar el sentenciado a favor de la
mepor agraviada y dispuso el fratamiento terapéutico del antes mencionado
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ll. CONDENARON al pago de las costas del recurso al sentenciado Luis
Auccapuri Par; ORDENARON que el Juez de la Investigacidon Preparatoria
cumpla con su liquidacién y pago.

lil. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
privada por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no
recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos trémites se devuelva el proceso al drgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte
Suprema,

Intervienen los sefiores Jueces Supremos Principe Trujillo y Rozas Escalante por
licencia de Iq_s‘,seﬁores Jueces Supremos Salas Arenas y Tello Gilardi.-
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