Sala de Derecho Constitucional Y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repablica

AUTO
P.A. N° 2259 . 2009
LIMA

fma, trece de Julio
de dos mil diez.-

VISTOS; y CONSIDERANDO:

PRIMERO - Que, viene en grado de apelacién Ia resolucién nimero Uno de fojas
cincuenta Y uno de fecha nueve de diciembre de dos mil ocho, que declara
improcedente |a demanda constitucional de amparo interpuesta por dona Inés

Aura Martinez Velarde de Yanez.

contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento regular: coherente
con lo establecido en la norma constitucional, el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional ha establecido que el amparo procede respecto de resoluciones
judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva que
Comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.

TERCERO.- Que, del andlisis de las normas en comento, queda claro que es
factible promover demanda de amparo contra resoluciones firmes expedidas en la
e \ tramitacién de un proceso judicial irregular, o cuando, en términos del Cdbdigo

/ Procesal Constitucional, se haya vulnerado Ia tutela procesal efectiva, la que
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CUARTO.- Que, la Sala Superior mediante la resolucion apelada declar$ |a

improcedencia liminar 1a demanda de amparo, debido a que considera que Ia

amparista pretende Cuestionar el criterio jurisdiccional, tanto mas si la resolucién

S—

o
c
@
w
o
1]
Q
w

2
o
2]
=
<
o
w
7

Q
o
@
7}

o)

c
(]
o
Q
[0)
3
)
3

a

o
3

-+

o

L

@

Q

o

a

10)

=3

)

5

®

@
=

)

3

L

B

Q

o

172]

@

5

o

XS S Scan_

de incorporacién al régimen pensionario de la Ley N° 20530 materia de
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controversia del proceso originario.

T ——

QUINTO.- Que, la actora mediante escrito de apelacion de fojas sesenta y dos
alega que la recurrida incurre en error de apreciacion por cuanto se expresé en la
demanda que la resolucién del cuatro de junio de dos mil ocho materia de
demanda de amparo, incurre en abierta incongruencia y falta de motivacién al no
haberse pronunciado sobre la aplicacién del articulo 3 del Decreto Legislativo N°
19990 y el inciso ) del articulo 1 de su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 011_ - 74-TR, invocados en su apelacion, esto es, si conforme a

dichas normas le correspondia o no estar dentro del Régimen del Decreto Ley N°

| ( 20530.
/ L/ "SEXTO.- Que, del escrito de demanda de accién de amparo, se verifica que Ia

4

/)
S ,f récurrente pretende se deje sin efecto la resolucion de fecha cuatro de junio de
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0s mil ocho, expedida Por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia, en el Expediente N° 12-2007 que confirma Ia

materia de litis, obrante a folios Cuatro de autos, se sefiala que para dilucidar I1a
materia de controversia, es necesario analizar el dispositivo legal que permitié 1a
incorporacién al régimen pensionario regulado por el Decreto Ley N° 20530, como
es la Ley N° 25212 que mediante su articulo 3 adiciona a la Ley del Profesorado
Ley N° 24029. Asi, en su sexto considerando de folios cinco, el Colegiado
demandado determiné que dona Inés Aura Martinez Velarde de Yarez nunca
ingresé a laborar como profesora del Magisterio Y menos estuvo comprendida
hasta el treinta v uno de diciembre de mil novecientos ochenta como trabajadora
de la educacién; habiéndose acreditado sus servicios sélo como docente
universitaria en calidad de contratada entre el dieciocho de abril de mil

novecientos sesenta y seis al treinta y uno de agosto del mismo ano en Ila

/\ Universidad Nacional Federico Villarreal en tal sentido concluye que la demandada

('\np cumple con los requisitos exigidos por la Ley N° 24029 Ley del Profesorado,

74
J

/

Vara estar comprendida dentro del régimen pensionario del Decreto Ley N°
2

0530; argumentos que guardan correspondencia con Ia controversia
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NOVENO: A respecto, esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia ha venido
Sosteniendo que gJ proceso de amparo contrg resoluciones judiciales no puede
Servir como un medio para gl replanteo o revisién dej criterio jurisdiccional
adoptado por los érganos jurisdiccionales ordinarios, dado que el amparo ng

Constituye un medio impugnatorio Que permite revisar ad infinitum una decision
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