CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2017

OF. Nro.4550-2017-S-SPPCS

Sernorita.-

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 12 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 86-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Eddie William
Salazar Barrios, en el Proceso Nro. 2899-2014, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la fe publica- falsificacion de documento
privado- y otros en agravio del Estado, para conocimiento y fines
pertinentes.
Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS '
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA CASACION N° 86 - 2017
LAMBAYEQUE
POER JUDICIAL
(\ Inadmisibilidad
Sumilla: cuando se invoca la casacion

excepcional el recumente deberd
consignar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende.

Norma: inc. 3 del art. 430 del Nuevo
) Cddigo Procesal Penal.

Palabras clave: inadmisibilidad, motivos,
recurso de casacion, fines de la casacion.

A (uto-de-cdlificacion-det-Recurso-de-Casacidn=——————————"—"—"-

.._w.._._.__w_m‘_.._,__/h,/_____.____,_._____w

- Lima, doce dg mayo de dos mil diecisiete.

I. VISTOS

El recurso: é!@ casacion interpuesto por la defensa técnica del
procesado Eddie Wiliam Salazar Barrios, contra la sentencia de vista
de fecha 14 de noviembre de 2016 — folios ochenta y seis—, que confirmad
la sen’rencid de fecha 04 de abril de 2016- folios treinta y cinco -, que

ondené al citado procesado bor el delito contra la fe publica-
falsificacion de documento privado- adulteraciéon- y uso de

(\ documentos privados falsos en agravio del Estado, a dos afios de

de cuaftro afos de pena privativa de libertad suspendida

N pena privativa de libertad por cada delito, que sumados dan un total
condicionalmente; revocé en el extremo de la reparacion civil que

fijd en dos mil soles; y reformdandola fijé en quinientos soles que

pagard el sentenciado a favor del agraviado.

Interviene como ponente el sefor juez supremo Calderén Castillo.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 86 - 2017
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

“Il. CONSIDERANDO:"

La admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado en el
arficulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Cédigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente
para que se declare bien concedido; que, conforme al estado de la
causa y en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del articulo
cuatrocientos treinta del anotado Cddigo, corresponde decidir si el

0 de casacidn se encuentra bien concedido, y s, en

————CORSeEUEenCcIa-procede conocerel-fondo-delmismo=—

2.2

La cagacion, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demds
medigs, los presupuesfoé de impugnacién que son: respecto la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento
de | formo!jdgd; Y. en relacion a la perspectiva subjetiva, la
existf.encio dél agravio (gfovomen) y la legitimacién activa del

recurrente (cardcter de parte).

La defensa técnica del procesado Eddie William Salazar en el escrito
de casacion —folios noventa y nueve— invoca el desarrollo de la doctring

jurisprudencial- inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal -  POT

-inobservancia-de-las garantias constitucionales de- cardcter procesal——— -

o material, y por apartamiento de la doctrina jurisprudencial- cousales
contenidas en los incisos 1 y 5 del articulo 429 citado Cédigo, respectivamente-,
alegando que la sentencia impugnada: i) viold la garantia procesal
constitucional del principio del debido proceso al efectuar una
interpretaciéon errdnea del articulo 339 inciso 1 del Cédigo Procesal
Penal, sin observar la Casacion N° 383-2012- La Libertad, que
establece que la suspension del plazo prescriptorio no es

indeterminado o ilimitado, sino que este tiene como limite un tiempo
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PODER JUDICIAL ,

‘equivalente al plazo ordinario de prescripcién mds una mitad de
dicho plazo; ii) violé la garantia constitucional del principio del

\ debido proceso vy el derec-ho a la defensa al apartarse del acuerdo
plenario N° 3-2012/CJ-116, sobre la necesidad de reevaluar la
suspension de la prescripcion dispuesta en el articulo 339 inciso 1 del
Coédigo  Procesal Penal, habiéndose emitido una senfencia
condenatoria por un delito prescrito, v iii) se apartd de los acuerdos
plenarios 01-2010 y 03-2012 y de la casacién N° 383-2012.

iffiam Salazar Barrios no ha cumplido con este

procesado Eddie

presupuesto, ya gle si bien recurrié contra una sentencia de vista que

sin/ embargo, habiendo alegado la causal excepcional este

25 En cu_,éjm‘o concierme a los presupuestos subjetivos; se tiene por un
lodo,‘que el recurrente es una parte procesal- defensa técnica del
procesado-, POr lo que se encuenfra con legitimacion activa para
recurrir la resolucién referida - literal “a” del numeral uno del articulo cuatrocientos
cinco del Cédigo Procesal-, Y, POr otro lado, respecto de si existe un agravio
en perjuicio del recurrente, este cuestioné la mencionada sentencia
de vista que confirmd de la primera instancia- fiteral *b” del numeral dos del

(/ articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal-.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 86 - 2017
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

‘2.6 Que, si bien la defensa técnica del procesado Eddie William Salazar

Barrios, ha sefalado expresamente como causal de casacién -ingisq 4
COA
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal concordante con los inciso 1 y 5 del cncdo

Cddigo-; esto es, la necesidad del desarrollo de doctrina jurisprudencial:
Art. 427.4; que se fije que: “la aplicacién de la prescripcion de la
accién penal por una Indebida aplicacién o errénea interpretacion
de la ley penal o falta de aplicacion de la ley penal”, ya que la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque al emifir la

sem‘eno da- folios ochenta y seis- s& ha apartado de los acuerdos

sentencia condengtoria cuando el delito ya estaba prescrito; dl

respecto debe prgcisarse que el referido interés casacional, debe

estar centrado en/la defensa del ius constitutions, y circunscrito a: la
unificacion de inferpretaciones contradictorias- jurisprudencia contradictoria
entre diversos 6rgangs jurisdiccionales-, afirmacioén de la existencia de unalinea
jurisprudencigf o de jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia
judicial frenfe a decisiones contrapuestas con ella expedidas por
tribunales jinferiores, o definicion de un sentido interpretativo a una

norma réciente o escasamente invocada pero de especiales

cgnnotdciones jurl’dicos generales, mas alld del interés del recurrente-

recur§yo extraordinario, la defensa técnica del procesado Eddie

Willigm Salazar Barrios no ha identificado de manera clara y precisa
cudles son los temas cuyo verdadero alcance deba ser dilucidado y
cudles son las propuestas para desarrollar otras perspectivas juridicas
que sirvan para exponer razonamientos novedosos parda casos
andlogos; pues la citada defensa técnica del procesado se limita a

cuestionar lo resuelto por el Juzgador de segunda instancia, sin
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¢ precisar los aportes que deban merecer su tratamiento a nivel de la

jurisprudencia; por lo tanto su recurso de casacién resulta inadmisible.

Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
por lo que es de aplicacion el apartado dos del articulo quinientos
cuatro del Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacién de fijar

este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

ll._DECISI

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica def procesado Eddie William Salazar Barrios, confra la

sentencia de vistd/de fecha 14 de noviembre de 2016 — folios ochenta v

o seis—, que confiynd la sentencia de fecha 04 de abril de 2016- folios
ireinta y cinco -/que condend al citado procesado por el delito contra
/\/lo fe pUblich- falsificacion de documento privado- adulteracion- vy

umentos privados falsos en agravio del Estado, a dos anos

peng privativa de libertad por cada delito, que sumados dan un

Potal de cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida
condgjcionalmente; revocd en el exiremo de la reparacién civil que
fiio en dos mil soles; y reformdndola fij6 en quinientos soles que

pagard el sentenciado a favor del agraviado.
H

II. CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacidon
Preparatoria cumpla con su liquidacion y exigencia de su pago,

conforme al arficulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.
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< HILMANDARON se noftifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivése.

S.S.

PARIONA PASTRA
7

NEYRA-FLORES—

CALDERON CAS[ILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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Dra\ PILAR SALAS CAMPOS -

Secretaria de la Sala Penal Fermanente
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