CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1481 - 2011
AREQUIPA

Lima, diecinueve de abril de dos mil doce.-

= VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Principe Trujillo; los recursos de nulidad interpuestos por la
Fiscal Superior y el Procurador PUblico Anticorrupcion del Distrifo

Judicial de Arequipa contra la sentencia de fojas mil quinientos
treinta y siete, del veinticuatro de marzo de dos mil once, en el
extremo que absolvid a Oscar Uberto Llosa Palacios y Pepe Julio
Gutiérrez Zeballos -en calidad de autores-, y Q Milagres Margot Rodriguez
Cabana y Juan Pablo Farfan Salas —-como cémplices primarios- de la
acusacién fiscal formulada en contra de ellos por delito contra la
- Administracion POblica - colusion en agravio del Estado -
Municipalidad Distrital de la Punta de Bombdn; de conformidad con
Jo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que el Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas mil
quinientos ochenta y uno cuestiona la sentencia absclutoria; que, al
respecto, sostiene que ha quedado debidamente acreditada la

comision de delito, pues considera que estd acreditado que el

adquirido por |a Municipalidad -materia del presente proceso- ha
isobrevalorado, indicando que dicha adquisicion se realizd
ontraviniendo 1o dispuesto por el Decreto Supremo nimero treinta vy
nueve — noventa y ocho -PCM y las normas de tescoreria, asi como el
Informe nOmero diez — dos mit cuatro-AC/MDPB; asimismc, sefiala que
la adquisicién del vehiculo ocasiond perjuicio a la Municipalidad
agraviada; igudlmente sostiene que estG  acreditoda o

responsabilidad penal de los extraneus Milagros Rodriguez Cabaona y

an Pablo Farfan Salas -en calidad de compiices primarios-, quienes se
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abrian coludido con sus coprocesados para lograr la venta de la
camioneta en cuestion. Segundo: Que, por su parte, el Procurador
Ublico Anticorrupcién del Distrito Judicial de Arequipd en su recurso

: de nulidad de fojas mil quinientos noventa y ocho impugna la
absolucién; que, al respecto, sostiene que el Colegiado Superior no
ha efectuado una debida valoraciéon de los actuados, sefialando
que el peritaje en que se sustenta la sentencia carece de vaior
probatorio, pues se redlizd UOnicamente sobre la base de
comparaciones de precios y en mérito a un andlisis fisico del vehiculo.
Tercero: Que, segun la acusacion fiscal de fojas mil cuarenta y nueve,

el dia veintinueve de diciembre de dos mil, la Municipalidad Distrital

de la Punta de Bombdn a través de su Alcalde, el encausadoe Oscar
Uberto Llosa Palacios, y con la participacion del procesado Pepe Julio
Gutiérrez Zeballos, en su condicion de Asesor del Municipio, adquirid
el vehiculo camioneta Pick Up marca NISSAN de placa de rodaje OH
- dos mil cuatrocientos sesenta por la suma de veinfinueve mil
novecientos siete nuevos soles con setenta y cuatro céntimos

gauivalentes a siete mil ochocientos cincuenta dblares americanos

mediante contrato de compra venta suscrito con los acusados
lagros Rodriguez Cabana y Juan Pablo Farfdn Salas, que en
elacion a esta adquisicidbn no se ha cumplido con el proceso de
réon’rrotcciones y adquisiciones establecido mediante Decreto
Supremo numero treintfa  y nueve-noventa y  ocho-PCM,
onsecuentemente no se ha dado cuenta de este proceso a
CONSUCODE ni a PROMPYME, organismos encargados de la

cién y regulacion de este tipo de adqguisiciones, ast como no se



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1481 - 2011
AREQUIPA

-3-

ha registrado en el Libro de Actas de Adgquisiciones y Adjudicaciones

e la Municipalidad; que estas irregularidades se acreditan al hecho
&\ que el vehiculo fue adqguirido por el precio de siete mil
oghocientos cincuenta ddélares americanos cuando en el afo mil

novecientos noventa y ocho -esto es, dos afios antes de la fecha de I
adquisicion-, el mismo se encontraba valorizado en ia suma de cinco mil
délares americanos, existiendo una sobrevaluacion evidente de la
unidad vehicular, cuando por €] pilazo de tiempo asi como por €l uso
debié depreciarse, hecho que permite inferir la existencia de indicios
de una defraudaciéon a la Municipalidad, mediante un concierto de
voluntades por parte de los funcionarios ediles con la parte
vendedora del vehiculo. Cuarto: Que la fipicidad de los hechos
imputados es una exigencia material vinculada al principio de
legalidad penal que consiste en la adecuacion de la conducta que
se afribuye al encausado a la descripcion legal de un delito
formulado en abstracto por la ley penal. Quinto: Que el articulo
trescientos ochenta y cuatro del Cddigo Penal establece que el
delito de colusion desleal se configura cuando: "El funcionario o
sepvidor publico que, en los contfratos, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier ofra operacion semejante
en la que infervenga por razén de su cargo o comision especial
defrauda al Estado o entidad v organismo del Estado, segun ley,
concentandose con los interesados en los convenios, aqjustes,
liquidaciones o suministros”; en este sentido, lo que se reprime son "los
comportamientos defraudatorios que se revelan y surgen g fravés de

~oncertaciéon entre los funcionarios publicos y los terceros
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interesados"; por lo que en el caso sub judice corresponde analizar si
convergen los dos elementos tipicos esenciales del delito de colusidn

sleal, estos son: i} la concertacién vy i} el potencial perjuicio
conémico. Sexto: Que, en el caso de autos, no se advierte la
existencia de pruebas indiciarias concomitantes a la etapa de
negociacidon que permitan inferir que nos encontramos ante una
concertacién fraoudulenta en tanto que entre los procesados Oscar
Uberto Liosa ~en su calidad de Alcalde de la Municipalidad Distrital de La Punta
de Bombén-, Pepe Julio Gutiérrez Zeballos -en su condicion de Asesor

financiero de la referida Municipalidad-, ¥ l0s extraneus Juan Pablo Farfén

Salas y Milagros Margot Rodriguez Cabana -propietarios del vehiculo- No

existié frato alguno para adquirir la camioneta Nissan de placa de

rodaje OH - dos mil cuairocientos sesenta —~compra que fue acordada y
aprobada por el Alcalde en sesién de Concejo de fecha quince de noviembre de

dos mii, véase Acta de Sesion Ordinaria de fojas doscientos cuarenta y nueve-,
pues las fratativas para llevar a cabo el contrato de compra venta
del citado vehiculo se realizaron entre los procesados Uberto Llosa y

vtiérrez Zeballos -en sus condiciones de alcalde y asesor de la referida

unigipalidad-, con el gerente de la Empresa PANAMOTOR —a quien los
usados Farfdn Salas v Rodriguez Cabana, en su condicidén de propietarios del
vehiculo, entregaron en consignacién la citada camioneta, con guien acordaron

gue el precio de venta seria de ocho mil ddlares americanos por tratarse de un

vehiculo usado, por lo cual la citada empresa ganaria un porcentaje, esto es, cien
ddlares americanos-, en circunstancias que la Municipalidad Distrital de

La Punta de Bombén tenia la necesidad de adquirir un vehiculo de

! CMLLO ALVA, José Luis, “Colusién ilegal" en: GARCIA CAVERO, Percy y CAST&LLO
ALVA, José Luis, El delito de Colusién, Editorial Grijley, Lima, 2008, p. 78
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este tipo, siendo que al enterarse el acusado Uberto Llosa, en su
condicion de Alcalde de la referida Municipalidad, por los medios

eriodisticos sobre la venta de la aludida camioneta, fue
conjuntamente con su asesor, el procesado Gufiérez Zeballos, al
local de Ia Empresa PANAMOTOR para concretar asi directamente el
contrato de compra venta; con lo que se acredita que en el caso sub
examine no existi® un comportamiento defraudatorio que haya
surgido entre 1os funcionarios publicos y los terceros interesados, esto
es, que los exfraneus no tuvieron frato alguno con los procesados
Umberto LUosa y Gutiérez Zeballos -Alcalde v Asesor de la referida

Municipalidad, respecfivamente-; $étimo: Que, siendo esto asi, reluce la

atipicidad de la conducta de los procesados Milagros Margot
Rodriguez Cabana y Juan Pablo Farfan Salas en lo imputacion
recoida en su confra como participes necesarios, toda vez que no
basta su condicidén de meros propietarios del vehiculo vendido a la
Municipalidad agraviada para reputdrseles el titulo de complicidad
en el delito de colusion, sino que es necesario comprobar su efectiva

ntervencién en el acuerdo colusorio, es decir que hayan realizado un

despliegue activo de sus conductas mediante fratos, componendas,
arreglos con los funcionarios publicos competentes para llevar
adelante la negociacién, de tal manera que actuando de ese modo
pudieran haber superado el riesgo permitido para concretarse luego
en el resultado; sin embargo, esta situacidon no sucedid, puesto que
ellos como propietarios delegaron a terceras personas €l encargo de
la ¥enta del vehiculo, siendo estas Ultimas quienes, al final de cuentas

tuvieron los tratos con los funcionarios publicos, resultandoles a los
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procesados Milagros Margot Rodriguez Cabana y Juan Pablo Farfdn
Salas dichos fratos completamente djenos, saliendo a relucir la
ngutralidad de su conducta lo que indica que la conducta de los
particulares “se ha practicado dentro de los margenes de la
adecuacion social reconocida por el Derecho, o dentro del riesgo
permitido, de tal manera que la posibilidad de una imputacion por
infervencién delictiva queda excluida de plano”2. Octavo: Que,
aunado a ello, se debe dejar sentado que si bien tanto el Fiscal

Supetrior como el Procurador PUblico -en sus recursos formalizados de fojas
mil quinientos ochenta y uno. y mil quinientos noventa y ocho, respectivamente-

alegan gue en autos existié un perjuicio econdémico ocasionado a la
Municipalidad agraviada, debe valorarse que la Pericia Valorativa -
del vehiculo en cuestién- ordenado a nivel sumarial obrante a fojas
frescientos trece, concluyd que el vehiculo aludido por la descripcidn
y caracteristicas del mismo, tenia un precio aproximado de ocho mil

délares americanos en el ano dos mil -valor referencici aceptable s
tenemos en cuenta gue el vehiculo en cuestidn fue adquirido por el precio de siete

ml ococientos cincuenta ddlares americanos-; pericia que fue ratificada

dpte el Juez por sus suscriptores -los peritos mecdnicos Orlando Santos NUfez
"Granda y Luis Angel Aguilar Mendoza-, ocasion en la que indicaron que el
examen redlizado lo levaron a cabo teniendo en cuenta todos los
documentos obrantes en autos, asi como Ias cotizaciones realizadas

en diversas tiendas comerciales dedicadas a la venta de vehiculos

z CARC\;OHN, José Antonio, "Conductas neutrales no punibles en virtud de la
prohibici®n de regreso”, en: MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo y CARO JOHN, José
Antonio (Editores), El sistema penal normativista en el mundo contempordneo.
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2008, p. 78.
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automotores —véase fojas trescientos diecisiete-. Noveno: Que, dasimismo,
on el Informe Pericial realizado por REPEJ de fojas mil cuatrocientos
esenta y ocho, se determind que “la camioneta que fue comprada
el dia diecinueve de diciembre de dos mil por la Municipalidad
Distrital de Punta Bombdn tenia un valor de mercado, al ano dos mif
dos, de veinfinueve mil setecienfos veinte nuevos soles”; pericia que
fue ratificada en el plenario por sus suscriptores —los peritos judiciales
Ronald Otto Femdndez Gamarra y Germdn Alberto Alarcén Rodriguez-, ocasion
en la que sefalaron que para determinar & valor del vehiculo en
cuestidon, consideraron como referente la informacidén brindada de la
Tabla de Valor Referencial dictada por el Ministerio de Economia vy
Finanzas -véase fojas mil cuatrocientos ochenta y cuatro-. Décimo: Que,
siendo asi, no se acredité que |los acusados -absueltos- Oscar Uberto
Liosa Palacios, Pepe Julio Gutiérrez Zeballos, Miagros Margot
Rodriguez Cabana y Juan Pablo Farfdn Salas se hayan concertado
para defraudar a la Municipalidad agraviada y que con su accionar
se haya ocasionado perjuicio econdmico alguno, en consecuencia,
o resuelto por el Colegiado Superior se encuentra arreglado d ley. Por
entos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia

as mil quinientos treinta y siete, del veinticuatro de marzo de

estos fundert

dos mil once, que absolvié a Oscar Uberto Liosa Palacios y Pepe Julio
Gutiérrez Zeballos -en calidad de autores-, y a Milagros Margot Rodriguez
Cabana vy Juan Pablo Farfan Salas -como cémplices primarios- de la
acusacién fiscal formulada en contra de ellos por delito conira la

dministracidn Pdblica - colusion en aqagravio del Estado -
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Municipalidad Distrital de La Punta de Bombén; con lo demds que al

respecto contiene y es materia del recurso; v los devolvieron.-

S.S.

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZQJ\\

PT/mist.

SE PUBLIC 'CONFORME A LEY

---------------

DINY YURIANIEVA C%A\:‘ 7 VERAMEND!
SECRETARIA (¢

Sala Peral Teansileria
CORTE SUPREMA

04 JuL. 2012



