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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000684-2023-GG-PJ

VISTO:

El Expediente N°  489-2022-STPAD-OA-CS-PJ, referido  al
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra la servidora MARTHA _ILIANA
PENA SIERRA, la Resolucion Administrativa N° 000587-2023-OA-CS-PJ que impone la
sancién disciplinaria de amonestacion escrita por la comision de la falte-adininistrativa
de negligencia de funciones, v, ei recurso de apelacién interpuestc por la citada
servidora; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Ley N° 30057, ey del Servicio Civil, en
adelante “LSC”, ‘publicada el 04 de julio del 2013, se aprobd el nuevo régimen del
servicio civil naia las personas que prestan servicics en las entidades publicas del
Estado y anue”as gue se encuentran encargadas e su gestion, estableciéndose en su
Titulo V ilas disposiciones que regulan el reg-men disciplinario y el procedimientc
sancmnador, las mismas que conforme a lc dispuesto por la Novena Disposicion
Comyplementaria Final de la norma, son aplicables a los servidores civiles comprendidos
er los regimenes! regulados por el Decreio Legislativo N° 276, el Texto Unico Grdenado
de! Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N° 1057, a partir a2l 14 de
noviembre del 2014, fecha en que erird en vigencia el Reglamento Gererai de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por <! Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en adelante
“Reglamento de la LSC”,

Segundo.- Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 91° del
Reglamento de la Ley de! Servicio Civil, la responsabilidad administrativa disciplinaria en
el marco de la LSC, consiste en el poder de exigencia del Estado a los servidores civiles
por las faltas previsias en la referida norma legal y qtie hayan sido cometidas en el
ejercicio de sus funciones, a través de la imposicion de la sancién correspondiente,
previo procedimiento administrativos disciplinario, en’ adelante “PAD”, e imponiendo la
sancion correspondiente, de ser el caso. Los procedimientos desarrollados por cade
entidad deben observar las disposiciones de ia LSC y del Reglamento de la LSC, no
pudiengo otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas
disposiciones;

Tercero.- Que, el articulo 94° del citado Reglamento, determina
que la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, en adelante
“STPAD”, interviene como organo de apoyo técnico de las auioridades PAD,
detallandose sus funciores en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-

1 Indicado en el numeral 15 de a Resolucion N° 001481-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 6 de agosto del 2021.
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SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la LSC,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha
20 de marzo de 2015 y modificada por Resolucion N° 092-2016-SERVIR/PE, publicada
el 21 de junio de 2016, que formaliza la modificacién y aprcbacion de su version
actualizada, en adzlante “Directiva PAD-SERVIR”, asi-como del Reglamento del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador dei Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 101-2016-GG-PJ, de fecha 26 de febrero de 2016, en
adelante “Reglainento PAD-PJ”, publicado el 29 de marzo del 2016;

Cuarto.- Que, de acuerdc con lo establecido en el articulo 220°
del TUG de la Ley N° 27444, Ley del Procedirmiento Administrativo General, aprokado
pci Dacreto Supremo N° 004-2019-JUS,; «l recurso de apelacion se interpondra cilando
ia linpugnacion se sustente en diferents interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de purn derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
gue expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al supericr jerarquico;

Quinto.», Que, al respecto, de los antecedentes del recurso
administrativo de apelacior presentado por parte de la servidera MARTHA LILIANA
PENA SIERRA, contra la Resolucion Administrativa N° 000587-2023-OA-CS-PJ de
fecha 06 de septiemhre de 2023, se advierte que aquel tiena por objeto cuestionar la
eficacia legal y vaiitiez juridica de aquella, y, por lo tants, que se declare la prescripcion
del PAD seguiti» en su contra, o en su defecto, solicita se declare la nulidad del mismo,
disponiéndose no ha lugar a tramite la imputacion reziizada en su contra;

Sexto.- Que, en este sentido, se debe sefialar que, (ias
investigaciones realizadas tuvieron como crigen las inasistencias injustificadas al traiajo
dei servidor Arturo Bernardino Gavelaii Carranza, y por las cuales fue sancionado
disciplinariamente con la medida de destitucion de la Entidad, habiéndose repoitado en
un primer momento que dicha falta disciplinaria ocurrié en los meses de enero y febrero
del afio 2022, precisandose despilés, conforme asi lo recoge el numerm. 1.4 del Informe
del Organo Instructor, que las referidas inasistencias? injustificadas ai trabajo ocurrieron
desde el 04 de enero al 11 de marzo del 2022;

Septimo.- Que, asi las cosas, el articulo $2° del Reglamento de la
LSC, antes citado, esiablece que la potestad disciplinaria se rige por los principios
enunciados por ei articulo 248° del Texto Unico Ordenadc de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento 2dministrativo General, antes citado, sin perjuicio de los demas principios
que rigen el-poder punitivo del Estado, siendo uno de los mas importantes el principio
del debido procedimiento®, en virtud del cual las attoridades de un PAD se encuentrein
obligadas a respetar las garantias y derechos gGue entrafia en su nucleo protegido ccn €l
fin de evitar la vulneracion al principio de iniierdiccion a la arbitrariedad. De acuerco a

¢ Madiante el Informe N° 000009-2022-CA-AP-OA-CS-P.3 de fecha 14 de marzo del 2022, la servidora Ortiz Llimpe, en su
calidad de Responsable de la Subarea de Cont:cl de Asistencia sefiala que el servidor Arturo Bernardino Gavelan
Carranza, desde el 04 de enero al 11 de marze del 2022, envié sus informes de labores efectivas de forma directa, por lo
que no fueron procesados en el Sistema cde Control de Asistencia, al no cumplir con el Reglameanio para el Trabajo
remoto, en donde se indica que dichos repories deben de ser visados o informados al jefe inmediato a través de un
correo electronico u otro aplicativo de gestion.

3 Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del dehigc procedimiento. Los procedimientos que reguien-el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la_debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas.
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dicho principio, en mérito a lo gug establece el numeral 1.2 del Articulo 1V de su Titulo
Preliminar del TUO de la LFAG: “los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo gnunciativo mas no limitativo, los derechos... a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autsfidad competente, y en un
plazo razonable...”, como los previstos por la LSC y del Regiamento de la LSC;

Octavo.- Que, entre tanto, @ Tribunal Constitucional en el
fundamenta 13 de la sentencia de fecha 16 de enero de 2012 recaida en el Expediente
N° 038291-2011-PA-TC, refiere lo siguiente: “el derecho al debido proceso, y 10s
derechcs que contiene son invocables, y, p2r tanto, estan garantizados, no solo ‘en el
sene de un proceso judicial, sino también er: el ambito del procedimiento admirisirativo.
Asi, el debido proceso administrative’'supone, en toda circunstancia, el respeto -por
parte de la administracion publica ¢ privada- de todos los principios V- derechos
normalmente invocables en el ambiio de la jurisdiccion comdn o especiaiizada, a los
cuales se refiere el articulo 132" de la Constitucion (juez natura!, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)”; asimismo, el Maximo Tribiinal ha referido en
el fundamento 14 de la seniencia de fecha 14 de noviembre de 2005 recaida en el
Expediente N° 08605-2005-AA/TC que: “...el derecho de defensa constituye un derecho
fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el amblto del debido
proceso, y sin el ctial no podria reconocerse la garantia de este dltimo...”, precisandose
que “este derecho tiene una doble dimensién: una material, referida al derecho del
imputado de ‘ejercer su propia defensa desde 2l mismo instante en que toma
conocimierito ‘'de que se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo; ¥
otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiente v
patrocinio de un abogado defensor de su zleccion... En ambos casos se garantiza el
derecho de no ser postrado a un estado ¢e .ndefensmn en cualquier etapa del proceso,
inclusive, como ya se dijo, en la etaga preliminar. Asi, las garantias minimas que se
exigen en el proceso penal son extrapolables, con matices atendiendo & las propias
circunstancias de cada caso, al troceso administrativo sancionador, sobre todo en lo
gue respecta al derecho de deferisa (cfr. STC 2050-2002-AA/TC, fundatento 12)”,

Noveno.- Que, por otro lado, el numeral i del articulo 252° del
TUO de la Ley del Precedimiento Administrativo General, estabiece que la facultad de la
autoridad para determiriar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicia del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones qué se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sico determinado, dicha facultad de la
autoridad prascribira a los cuatro (04) afios, vy cen relacion al cémputo del plazo, &!
numera! 3 del articulo 145° del citado TUO de ia LPAG establece que, cuando el p(d?r;
es filado en meses o afios, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual a! del
mes o afio que inicié, completando el nGmero de meses o afos fijados para el fapso. Si
en el mes de vencimiento no hubiere dia igual a aquel en que comenzo6 el computo, es
entendido que el plazo expira el primier dia habil del siguiente mes calendario;

Décimo.- (Gue, en atencion a lo sefialado en el considerando
precedente, el articulo 94° de la LSC, en concordancia con el numeral 97.1 del articulo
97° del Reglamento de la LSC y el numeral 10.1 la Directiva-PAG-SERVIR, coincide en
sefalar que la competencia para iniciar PADs contra los servidiores civiles decae en el

R B P T P I P I
{71831 T[S T ST T (57 =7 (R0 =7 A1 TS50 =17 3] =T (57 =7 A ~S{83T T 1831 71851 1 81 T 7T =T (8] =T 18] o



—~—

<65 RE
R

Gerencia General

plazo de tres (03) afios contados & partir de la comisién de la falta y uno (01) afio a partir
de tomado conocimiento por ia oficina de recursos humanos de la eniidad, o de la que
haga sus veces, en este ultimo supuesto, la prescripcion? gperard un (01) afio
calendario después que la indicada oficina toma conocimient: ce los hechos, siempre
que no hubiere trariscurrido el plazo anterior; en ese sentigo, y con la finalidad de
uniformizar criterics en lo que a procesos sancioriadores se refiere, mediante
Resolucion de Saia Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre del
2016, se consiciera que las directrices contenidas en los numerales 21, 26, 34, 42 y 43
del Acuerdo Plenario ameritan ser declaradas como precedentes de observancia
obligateria ‘para determinar la correcta aplicacion de las normas que regular la
prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la LSC y del Reglamento ‘de la
LSC, precisandose en su fundamento 21 gque: “la prescripcién es una forma de lierar a
i0s administrados de las responsabilidzdes disciplinarias que les pudieran coriasponder,
criginada por la inaccién de la Administracion Publica, quien implicitamenie renuncia al
ejercicio de su poder sancionador. For lo que, a criterio de este Tribuna!, |2 prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva y, por ende, para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador ce la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva”;
asimismo, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “la figura juridica de la prescripcion
no puede constituir, en ningdn caso, un mecanismo para prcieger juridicamente la
impunidad de las faitas que pudieran cometer los funciorarios o servidores publicos,
puesto que esta ifstitucion del derecho administrative” sancionador no solo tiene la
funcién de proteger al administrado frente a la actuacidbn sancionadora de la
Administraciér;, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los
funcionarics  competentes cumplan, bajo respcnsabilidad, con ejercer el poder de
sancién de la administracién contra quienes pueden ser pasibles de un procedimientc
administrativo disciplinario”;

Décimo Primero.- Que, en el presente caso, y canfcime se
sefiala en el numeral 2.1 del informe de precalificacion, la materia investigada
corresponde a hechos continuadgs ocurridos en los meses de enero a rearzo del afio
2022, y considerando el primer supuesto de prescripcién que operaa {cs tres (3) afios
para el inicio del PAD en el caso de no haberse iniciado dicho proceso, esta causal se
configuraria el dia 11 de marzo de 2025; sin embargo, confcrme se precisa en el
numeral 2.6 del citade informe de precalificacion, mediante Hoia de Envio N° 004249-

4 Se entiende por pre,\.npcién la cesacion de la potestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo de tiempo
determinado, en virtud de gue el propio Estado abdica su potestad punitiva, por razén de que el tiempo anula el interés
represivo, apaga la aiarma social y dificulta la adquisicién de pruebas respecto a la realizacion del evento...”. El
precedente adminisirativo sostiene que el tiempo es un factor gravitanie y decisivo en lo que a derechos subjetivos y
relaciones juridicas se refiere. En este Ultimo caso, no sélo porque puzde afectar la eficacia de un acto juridico, coma
cuando se le inserta como una modalidad, sino también porgue cuede extinguir la accion, y aun el derecho (Vidai
Ramirez ~2rnando. El tiempo como fenémeno Juridico. En: Revista Derecho PUCP; No. 39 (1985), ps. 374). Por eilc,
para Vidal Ramirez, en una nocién genérica, la prescripcion se puede entender como un medio o modo por el cual, en
ciertas condiciones, el decurso del tiempo modifica sustanciaimente una relacién juridica (Vidal Ramirez Fernando. En
torno a la Prescripcion Extintiva. En: Revista Oficial del Poder Judicial: Afio 3, N° 5 (2009), p. 229).

MQORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Novena Edicion.
Fublicado por Gaceta Juridica. Mayo 2011, p. 738, sostiene que se produce la prescripcion “cuando pasa largo tiempo sin
gue se haya sancionado una infraccion el tierapo rodifica las circunstancias concurrentes y desaparece la adecuacion
entre el hecho y la sancién principal”.

ZEGARRRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el &mbito administrativo sancionazcr y su regulacion en la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimienic Aaministrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo, N° 9, afio 5,
Circulo de Derecho Administrativo. Diciembre 2010, p. 208, sostiene que la prescripcidii “es una limitacién al ejercicio
tardio del derecho en beneficio de ia seguridad; por ello, se acoge en aquellos supuestos-en los que la Administracion,
por inactividad deja transcurrir €l plazo maximo legal para ejercitar su derecho a exigir ‘0 corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe @i procedimiento de persecucién de la falta durante uniepso de tiempo”.
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2022-OA-CS-PJ de fecha 19 de agosto de 2022, los hechos fueron cormunicados a la
Oficina de Administracion de ta Corte Suprema de Justicia de la Republica quien hace
las veces de Jefe de Recursos Humanos, para el deslinde de responsabilidades, hecho
que generod la activacién a partir de esa fecha de un nuevo piazo, esta vez de un (01)
afo, el mismo que vencia el 19 de agosto del 2023, siempie ¥ cuando hasta esa fecha
no se hubiera notificado el acto resolutivo de inicio del PAL;

Décimo Segundo.- Que, sin eémbargo, conforme se desprende de
la Resolucion N° 01 de fecha 10 de marzo del 2023, notificada en la misma fecha a la
servidera Martha Liliana Pefia Sierra a través de la Carta N° 000004-2023-AP-OA-CS-
PJ, a‘iravés de la cual se hizo de su conocimiento cinco (5) meses antes que feneciera
el piazo establecido por ley, sobre el inicio del PAD en su contra, a partir de! cual se
activa el nuevo plazo de prescripcion ¢on fecha de vencimiento el 10 de marzo cel 2024
como fecha limite para que drgano ‘sancionador disponga el archivo de los actuados o
imponga la sancion disciplinaria corrzspondiente, y asi como en el caso anterior, seis (6)
meses antes del vencimiento dge este nuevo plazo, se dicté la Resaicion N° 000587-
2023-OA-CS-PJ de fecha 06 de septiembre del 2023, que resolvié imponer la sancion
disciplinaria de amonestacién escrita, lo que origina que no se& haya configurado la
causal de prescripcién v por ende, el extremo relacionado &! pedido de la servidora
Martha Liliana Pefa Sieira deviene en improcedente;

Décimo Tercero.- Que, en relacién al extremo de la apelacion
relacionado @ gue se declare la nulidad del PAD y s¢ disponga no ha lugar a su tramite,
este pedido se encuentra vinculado a la nece ad de verificar si se cumpli6 con
formular_una debida imputacion de la falta de neghgenma en el desempefio de ias
funcionr:s de la servidora; al respecto, mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-

ERVIR/TSC de fecha 15 de agosto de 2023, se aprobo el “Precedente adminisirativo
~.obre la adecuada imputacion de la falie. administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones ante el incumplimiento o cumplimiento  deficiente de
funciones adicionales al cargo, rzles u otros asignados en observancia de disposiciones
o0 normas de aplicacion generai”, acordando en el numeral 2.1 establecer como
precedentes administrativos e observancia obligatoria los criterios expuestos en los
fundamentos 18, 21, 23, 24 vy 29 de la referida resolucion;

Cécimo Cuarto.- Que, el referido piecedente vinculante sefiala
que sera convenigtte precisar que la falta disciplinaria de negligencia en el desempefio
de las funciones no se configura exclusivamente por el .ncumpllmlento o cumplimiento
deficiente de funciones vinculadas al cargo, sin¢ también por el incumplimiento o
cumplimier to deficiente de funciones adicionales-al cargo, roles u otros que hayan sidg
asignados por la Entidad o que se deriven da aiguna norma de aplicacion genera', (&)
cual deiie obedecer a un descuido o culpa; sefialando que, tales funciones “puedzn”
ericentrarse, sin limitarse a estos, en documentos de gestidn, contratos, docuinentos
emitidos por la entidad que asignen'iuiciones, y normas que contengari fuinciones
{tareas, actividades o labores) y gue son de obligatorio cumplimiento; asimismo, para
una adecuada imputacion de la referida falta disciplinaria sera necesaric gue la “entidad
identifique expresamente las furiciones adicionales, el rol u otro correspondiente al
funcionario o servidor pubhlico en virtud de los cuales debia realizar determinadas
funciones en observancia de disposiciones de aplicacién genera!”,
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Décimo Quinto.- Que, la falta prevista por el literai d) del articulo
85° de la LSC serd imputaila ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de
funciones propias del carge, funciones adicionales al cargo, roles u otros, los cuales
‘pueden” encontrarse_érn documentos emitidos por la Entidad 0 en disposiciones de
aplicacion general,” debiéndose “identificar, cuando corresponda, las funciones
adicionales”, el rel u otro del servidor o funcionario publico; siendo necesario sefialar
gque en algunas ocasiones, con la finalidad de establecer con claridad la imputacion de
la falta discipkiniaria de negligencia en el desempenio de las funciones, las entidades
‘podran” complementar la funcién incumplida o cumplida deficientemente, con
disposiciores contenidas en normas, directivas internas, lineamientos, documentos de
gestion -interna u otros documentos que tengan relacion con dicha funcion. Asf ias
ccsas, a efectos de satisfacer las exigencias del principio de tipicidad, la falta
disciplinaria de negligencia en el desermpgeiio de las funciones prevista en el literzl d) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, se configura ante el incumplimiento o ‘cumplimiento
deficiente de funciones propias del cargo, funciones adicionales al car(*o, roles u otros,
los cuales “pueden” encontrarse en documentos emitidos por {a Entidad o en
disposiciones 0 normas de apficacion general. Ademas, en algunos'casos, se necesitara
que la funcibn sea comp!amentada, remitida o vinculada 'a otras disposiciones
normativas;

Décimo Sexto.- Que, se desprende de las razones expuestas en
los fundamentes 18, 21, 23, 24 y 29 de la referida resgiucion, que constituyen criterios
de ‘observanciz-obligatoria’ y que deberian acompaiar a la invocacion del literal d) del
articulo 85° de la LSC; sin embargo, de su texto expreso y claro se identifican como
parte de sus fundamentos los vocablos “pueden” o “podran”, los cuales denotan que se
tiene expedita la facultad, posibilidad o poiencia de hacer algo, no advirtiéndose en
ninguno de los extremos de los referidos precedentes los vocablos “deben” o “deberan”
invocarse los criterios normativos adicionales contenidos en disposiciones e forman
parte de normas, directivas internas, lineamientos, documentos de gestidon interna u
otros documentos que tengan relacién con dicha funcién®; en ese sentido, consideramos
que el espiritu de los precederiies vinculantes sefialan que bastara con la identificacion
de cuales fueron aquellas funciones que la servidora investigada no ejecutd
debidamente y devinieron er: que no se revelara y advirtiera cpcitunamente sobre las
inasistencias injustificadas del servidor Arturo Bernardino Gaveian Carranza, ademas de
haber generado esos hechos el perjuicio econémico de S/ 6,760.80 (Seis Mil
Setecientos Sesenta 'y 80/100 Soles), por los pagos efectuados por dias no laborados,
los cuales a la faciha se encuentran pendientes de rectipero;

Décimo Séptimo.- Que, en este orden de ideas, de la revision y
evaluacion a las actuaciones administrativas contenidas en el Expediente N° 489-2022-
STPAD-OA-CS-PJ, se verifica que, ademdas ‘de sefialar como sustento de la' faita
cemetida el literal d) del articulo 85° de la I.SC, se tiene la invocacion del articuic 3° de
ia Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Eiica de la Funcion Publica, el cual corisagra que
uino de los fines de la funcién publica es la de “obtener los mayores niveles de eficiencia
del aparato estatal”, en tanto todo seividor publico debe de brindar calidac en cada una

5 El TSC define a la palabra “funcién” como: “la tarea que corresponde realizar a uné institucion o entidad, o a sus
6rganos o personas”, por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas
estrechamente al cargo en el ouz ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas
usualmente en algin documerito de gestion u otro documento.
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de las funciones a su cargo, por-i0 que de acuerdo con lo sefaladn por la servidora
Ingridt Yvana Ortiz Llimpe, Jefe inmediato y coinvestigada en el presente PAD, era la

servidora Pefa Sierra la responsable de registrar los informes de trabajo remoto, hecho
que a lo largo del PAD r:o ha sido observado o negado por !a servidora investigada;
ademas, al no haberse advertido o comunicado sobre el incumplimiento injustificado al
trabajo y la preseiiacion de reportes de trabajo remoto presentados por el sefior
Gavelan Carranza durante los meses de enero y fegbrero 2022, los cuales fueron
advertidos reciéil en el mes de marzo de 2022, cuando ya se habian generado pagos
indebidos, sin‘haberse solicitado oportunamente la suspension de los referidos pagos de
haberes, elio trajo como consecuencia el page indebido de remuneracién por los meses
enero y febrero de 2022, generando un perjuicio econdmico a este Poder del Estade isor
la suirna de S/ 6,760.80 (Seis Mil Setecientos Sesenta y 80/100 Soles);

En atencién a las consideraciones precedentas y de
conformidad con las facultades previstas en el numeral 4 del articule 76° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, modificado por Ley N° 27465, y
de conformidad con lo estahizcido por el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de
apelacion ‘asi como el pedido de prescripcion del procedimiento administrative
disciplinario formulados por la servidora MARTHA LILIANA PENA SIERRA, contra la
Resciucion Administrativa N° 000587-2023-OA-CS-PJ de fecha 06 de septiembie de
2022, emitida por el Jefe de la Oficina r‘. & Administracion Distrital de la Corte Suprema
dle Justicia de la Republica, la misma que se CONFIRMA, por las razones exou&stas en
la parte considerativa de la presente reuolucmn

Articuinv -~ Segundo.- DISPONER que @ ia Oficina de
Administracion de la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica implemente las
acciones que corresponcan para el recupero del importe de S/ 6,760.80 (Seis Mil
Setecientos Sesenta v 30/100 Soles), que corresponde al perjisicio econémico causado
a la Entidad y agociadas estas sin haberse alcanzado su cometido, los hechos y
antecedentes deberan ser puestos en conocimiento de ia Procuraduria Publica del
Poder Judicial zara el inicio de las acciones judiciales correspondientes.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR la presente resolucion a la
servidera MARTHA LILIANA PENA SIERRA, para su cumplimiento y fines pertinentes.

Articulo Cuarte.- DEVOLVER el Expediente N°4§%-2022-
STPAD-OA-CS-PJ a la Secretaria Tecnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Corte Suprema’ de Justicia de la Republica, para gue notifique la
presente resolucion y continde cen el procedimiento segun corresponda.
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Gerencia General

Articuln Quinto.- DECLARAR agotada la via administrativa
en tanto la Gerencia General, por disposicion de la Presidencia del Poder
Judicial, ha actuado como segunda y Ultima instancia administrativa.

Registrese, comuniquese v cumplase.

Documento fiririado digitalmente

JAIME GOMEZ VALVERDE
Gerente General
Gerencia General
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