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“PeTY favor de la empresa recurrente, por concepto de reparacion civil, la

suma de S/ 179 860 (ciento setenta y nueve mil ochocientos sesenta soles); Y,
reformdndola, dispuso que la responsabilidad civil se ventile en la via
civil.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO

Primero. De los hechos sometidos a juzgamiento

“La empresa agraviada Corporacion Pesquera Apolo S.A.C, es una empresa
cuyo objeto social es la "Elaboracién y comercializacion de conservas de
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pescado", porlo que, en desarrollo de su actividad comercial, realizé la venta de
fres mil ochocientas diez latas de conserva de pescado a la empresa
Ecoindustrias El Inka S.A.C., representada por su Gerente General Jorge Richard
Calderdn Alayo. El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete fueron entregados
a cuenta del pago por la venta delas referidas conservas de pescado, los
siguientes cheques del BBVA Banco Confinental, girados por Jorge Richard
Calderdén Alayo, en calidad de Gerente General de la empresa Ecoindustrias El
Inka S.A.C.:

Cheque N° 00000544 7 011 297 0100037161 95, por el importe de S/.51,860.00.
Cheque N° 00000548 8 011 297 0100037161 95, por el importe de S/. 45,000.00.
-Cheqgue N° 00000549 6 011 297 0100037161 95, por el importe de S/. 58,500.00.
- Cheque N° 00000547 0 011 297 0100037161 95, por el importe de §/. 19,500.00.

Los referidos cheques fueron, y fueron puestos a cobro el dos de agosto del dos
mil diecisiete, siendo devueltos por el BBVA Banco Continental el dia tres de
agosto de dos mil diecisiete, por haberse emifido cuando la cuenta a la que
estaban vinculados se encontraba con falta de fondos, conforme aparece
anotado en el reverso de cada cheque, siendo imposible que sean
efectivizados.

Ante la imposibilidad de efectivizar la acreencia impaga, la empresa agraviada
remiti® una carta notarial dirigida a la empresa denunciada, con atencién a
Jorge Richard Calderdn Alayo, en la direccion de la avenida Enrique Meiggs N°
1361A; la misma que ha sido recepcionada el cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, requiriéndole el pago del importe adeudado dentro del plazo de 72
horas contabilidad desde la recepcién de la misma carta notarial, plazo que ha
vencido en exceso sin que se haya producido el pago de los cheques”. [siC]

Segundo. Del itinerario del proceso

2.1. El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia del Santa, el veintitfrés de diciembre de dos mil
diecinueve, absolvid a Jorge Richar Calderon Alayo de la
acusacion fiscal como autor del delifo de libramiento de
cobro indebido, en agravio de Corporaciéon Pesquera Polo
S.A.C., y fijo la reparacion civil en S/ 179 860.00 (ciento setenta

nueve mil ochocientos sesenta soles) en favor del agraviado. Contra
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esa sentencia, el Ministerio PuUblico interpuso recurso
impugnatorio en el extremo absolutorio. Por otfro lado, el
absuelto interpuso recurso de apelacion en el extremo de la
reparacion civil. Concedido el recurso de apelacion, se
elevaron los actuados a la Sala Penal Superior.

2.2. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Santa, el treinta de sepfiembre de dos mil
veinte, confirmd la sentencia de primera instancia en el
extremo absolutorio y revocd la reparacion civil fijada,
reformdndola, dispuso que se ventile en la via civil.

2.3. Corporacion pesquera Polo S.A.C., agraviada en el presente
proceso, contra dicha sentencia de vista interpuso recurso de
casacioén, por lo que, concedida esta, se procedid a elevar los
actuados a este Tribunal Supremo.

2.4. Elevados los actuados a esta Sala Suprema y realizado el
trdmite respectivo, se declard bien concedido el recurso de
casacion mediante ejecutoria suprema del tres de febrero de
dos mil veinticinco.

2.5. Redlizada la audiencia de casacion, se celebré a
continuacion el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Llevada a cabo la votacion respectiva, corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se

programo en la fecha.

Tercero. De las sentencias emitidas por los érganos jurisdiccionales

3.1. Fundamentos de sentencia de primera instancia
Habiéndose acreditado la existencia de la deuda de la suma de
S/ 176860 a favor de la agraviada, corresponde que la
reparacion civil incluya el monto de lo adeudado, asi como la

suma de S/ 5000 por el tiempo transcurrido sin que la parte
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3.2,

3.3.

agravioda haya hecho wuso de elo generando danos

patrimoniales.

Fundamentos de la sentencia de vista

En el caso, existiia un amplio debate en la via civil comun, sobre
como es que se va concluir por la existencia de un débito por la
sumatoria de los montos de los cuatro cheques. En consecuencia,
revoca el extremo que impone el pago de la reparacion civil a fin

de ser ventilado en la via civil correspondiente.

Sobre el motivo casatorio

3.3.1. Cumplido el trdmite de traslado a los sujetos procesales,
oido el informe oral y redlizada la calificacidn del recurso de
casacion planteado por el recurrente, se resolvid admitir la

casacion por la causal prevista en los incisos 1 —si la sentencia ha sido

expedida con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de

cardcter procesal o material, o con una indebida o erdénea aplicaciéon de

dichas garantias— y 3 —errdnea aplicacion de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion— del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal.

3.3.2. En tal senfido, procede examinar si la sentencia de vista
emifida por la Sala Superior, a fin de establecer si el Colegiado
Superior motivd debidamente la sentencia, si incurrid en
contradiccidn al senalar que no existian fundamentos para
declarar la responsabilidad civil de la absuelta y afiimar la
existencia de la fractura del nexo causal por imprudencia del
agraviado, por lo que, de conformidad con el articulo 1972 del
Codigo Civil, la absuelta no estd obligada a responder por el

dano producido al agraviado.

Cuarto. Andlisis del caso

4.1.

El articulo 12.3 del CPP establece:
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4.2.

4.3.

44.

La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird al
érgano jurisdiccional que se pronuncie sobre la reparaciéon
civil derivada del hecho punible vdlidamente ejercida cuando

proceda.
Asi las cosas, conforme lo senala el articulo precedente, la
posibilidad de un examen de la responsabilidad civil pese a la
absolucidén es factible. Asi lo ha venido sosteniendo esta Corte
Suprema en sendas resoluciones como la Casacidon 2994-
2021/Cusco del veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro,
en la cual se senald que “el drgano jurisdiccional estd obligado a
emitir un razonamiento sobre la determinacion de la reparacion

civil, ya sea positivo o negativo, a fin de determinar si se produjo un

dano indemnizable” [énfasis anadido].

En consecuencia, el juez debe examinar en la sentencia si en
la conducta del agente concurren los cuatro elementos
constitutivos de la responsabilidad civil: (1) la antijuridicidad o
ilicitud de la conducta, (2) el dano causado, (3) la relacion de
causalidad, (4) los factores de atribucidon (culpa y riesgo
creado en la responsabilidad civil extracontractual: articulos
1969 y 1970 del Cdédigo Civil).

En el caso, se aprecia que el Colegiado Superior senald en la
sentencia de vista que el establecimiento de un pago por
concepto de reparacion a favor de la agraviada lleva un amplio
debate que debe determinarse en la via civil, no en la penal. Este
razonamiento resulta errado al contravenir lo dispuesto en los
preceptos procesales antes senalados, pues su andlisis no puede
omitirse realizar so pretexto de que implica un debate amplio. Por
lo tanto, al no haberse efectuado el examen del objeto civil
conforme corresponde, analizando si se configuran los elementos

configurativos de la reparacién civil, el Tribunal Superior
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inobservod los derechos del actor civil, vulnerando la garantia
de tutela jurisdiccional (arficulo 139, inciso 3, de la
Constitucion) y lo dispuesto en el articulo 12.3 del Cddigo
Procesal Penal. En consecuencia, la sentencia de vista incurrié
en nulidad absoluta. La sentencia, por tanto, debe ser

rescindente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

Iv.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la

Corporacion Pesquera Apolo Sociedad Andnima Cerrada.

CASARON la sentencia de vista, del freinta de septiembre de dos
mil veinte (foja 42), en el extremo que revocd en parte la
sentencia de primera instancia del veintitrés de diciembre de dos
mil diecinueve (foja 11), que fij6 la reparacién civil en la suma de
S/ 179 860 (ciento setenta y nueve mil ochocientos sesenta soles), monto
que deberd pagar el absuelto Jorge Richard Calderdon Alayo —
en su calidad de representante de la empresa Ecoindustrias El Inka S.A.C— O
favor de la empresa Corporacion Pesquera Apolo S.AC.; v,
reformdndola, dispuso que la responsabilidad civil se ventile en la
via civil.

ORDENARON que se readlice nuevo juicio de apelacion por ofro
Colegiado, respecto al extremo civi, en el cual se tenga en

cuenta lo desarrollado en la presente resolucion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en

audiencia publica, que se nofifique a todas las partes
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apersonadas en esta sede suprema y que, acto seguido, se

publique en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el

proceso al érgano jurisdiccional de origen para los fines de ley.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SMD/vur
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