Gorte STuproma do o, Justivia do be Repitblicn
RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. N° 029-2013-SP-CS-PJ
Lima, 16 de mayo de 2013
VISTO:

El Proceso Disciplinario nimero 083-2009-CNM, seguido al doctor Jaime
Anibal Salas Medina, por su actuacién como Juez Supremo Provisional. Con informe
de los sefores Jueces Supremos doctores Duberli Apolinar Rodriguez Tineo y Elvia
Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, como antecedente se tiene que, mediante resoluciéon de fecha 23 de
agosto de 2005, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ante la discordia producida en la medida
cautelar N° 1416-2003, proveniente del proceso seguido entre Consorcio Cajamarca
comtra Colfonavi, sobre impugnacién de Resoluciéon Administrativa, llama como Juez
Apremo dirimente al sefior Juez designado por ley, en este caso al doctor Jaime
Anibal Salas Medina, quien a través de la resolucion de fecha 22 de enero de 2007,
fj6 como fecha de la vista de la causa para el 17 de abril de 2007, a las 12:00 horas
X del dia. En esa fecha, el Relator Luis Solérzano Celestino informa al sefior Juez

\Supremo que por Oficio N° 784-2007-P-CNM, de fecha 12 de abril de 2007, el
Consejo Nacional de la Magistratura solicité informacién de la causa N° 655-2003,
seguida por Consorcio Cajamarca contra Colfonavi, sobre impugnacion de
Resolucién Administrativa, a raiz de la denuncia interpuesta por Edigesa,
representada por dofia Eddi Placida Castro Cruz, entre otros, contra los miembros
de la Sala Suprema, ante lo cual el sefior Juez Supremo dirimente Jaime Anibal
Salas Medina suspende la vista de la causa.

Segundo. Que, los hechos objeto de procedimiento administrativo seguido ante el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) se refieren a la presunta responsabilidad
del doctor Jaime Anibal Salas Medina por haber suspendido la vista de la causa de
la medida cautelar N° 1416-2003, programada para el 17 de abril de 2007, ante el
pedido de informacion del CNM con relacién al expediente N° 655-2003, de la cual
deriva la mencionada medida cautelar, no obstante que el articulo 134° de la Ley
Organica del Poder Judicial, establece como Unica causal de suspension la no
conformacion de la Sala, supuesto que no se habria producido en el presente caso,
retardando con dicho acto el tramite y la resolucion de la citada medida cautelar.

Tercero. Que, segun lo afirmado por el CNM, a tal hecho se debe sumar que el
doctor Salas Medina se abstuvo de conocer los autos el 18 de julio de 2008, no
obstante haber tomado conocimiento de la denuncia formulada por la empresa

MEVG/sbc



Corte Sapwoma do , Justivia do be Repdblicn

Edigesa el 17 de abril de 2007, lo cual generé que recién mediante resolucion de
fecha 28 de octubre de 2008 , esto es, al afio y cinco meses de haber suspendido la
vista de la causa, se llame como Juez dirimente al sefior Juez Supremo doctor Julio
Alberto Pachas Avalos y se fije el 29 de diciembre del mismo afio como fecha de la
vista de la causa, y en la misma fecha el Juez Dirimente emita pronunciamiento
adhiriendose al voto de los sefiores Zubiate Reina, Gazzolo Villata y Ferreira
Vildézola, resolviéndose la causa.

Cuarto. Que, el CNM estim6 que el magistrado Jaime Anibal Salas Medina infringié
sus deberes, puesto que suspendid la vista de la causa a raiz del pedido de
informacién formulado por el citado Consejo, no obstante que tal situacion no esta
prevista como causal de suspension de la vista de la causa, de conformidad con el
articulo 134° de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin embargo, no se demostré
que ello fue a consecuencia de un acto de parcializaciéon o un acto de parte del
aludido magistrado, por lo que ain cuando incurrié en la responsabilidad disciplinaria
estatuida en el inciso uno del articulo 201° de la Ley Organica del Poder Judicial, al
haber infringido su deber de actuar respetando el debido proceso previsto en el
inciso uno del articulo 184° de la citada Ley Organica, dicha falta disciplinaria no
reviste la gravedad exigida para justificar se le aplique la sancion de destitucién sino
Otra menor que compete a la Sala Plena de la Corte Suprema, conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

|Quinto. Que, estando a ello la Sala Plena de la Corte Suprema considera que la
resolucion del CNM constituye, presupuesto y limite maximo de la intervencion y
decisién de la misma, pero no se erige en el fundamento absoluto ni constituye
criterio vinculante de la decision institucional que corresponde adoptar al maximo
érgano de deliberacién judicial. Por ende, sostener que la Corte Suprema de Justicia
“...le imponga al citado magistrado la medida disciplinaria pertinente por no ameritar
la sancién de destitucién sino una menor’, es una propuesta inaceptable y
juridicamente inaplicable. La autonomia del Poder Judicial, en su funcién
gubernamental disciplinaria y el caracter de érgano maximo de deliberacion que le
corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia (articulos 143° y 155°
de la Constitucién, y 25° y 79° de la Ley Organica del Poder Judicial) sustentan esta
conclusioén.

Sexto. Que de acuerdo con ello cada érgano constitucional del sistema de justicia
tiene asignadas sus potestades y facultades, que se ejercen por sus propias
autoridades dentro de la Ley. EI CNM sélo tiene atribucién para aplicar la sancién de
destitucion a los jueces, obviamente cuando estima que han incurrido en
responsabilidad disciplinaria (articulos 143.3 de la Constitucion y 21° literal “c” de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura). Si decide no aplicar esa
sancién, la Gnica que puede imponer otra medida disciplinaria, si correspondiera,
sera en el caso de los jueces supremos, la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia. Este érgano del Poder Judicial es el que debe valorar los hechos resaltados
por el CNM y decidir las consecuencias juridicas disciplinarias correspondientes. La
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opinién de un 6rgano constitucional en un ambito que no es competente —porque
estimé que no es aplicable la sancion de destitucion—, desde luego no vincula al
organo constitucional que si lo es, en este caso, a la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Sétimo. Que, luego de la revisién todo lo actuado se aprecian los siguientes hechos

probados:
A. La medida cautelar recaida en el expediente N° 655-2003, quedd en
discordia.

B. El magistrado Salas Medina fue designado como Juez Dirimente para resolver
dicha medida cautelar, por lo que fij6 la vista de la causa para dilucidar la
controversia el dia 17 de abril de 2007.

C. Mediante Oficio N° 784-2007-P-CNM, de fecha 12 de abril de 2007, el

Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura solicité informacion

respecto del estado de la causa N° 655-2003, ante lo cual el magistrado

dirimente suspendié la vista de la causa.

El magistrado Salas Medina en atencion a lo previsto en el articulo 313° del

Cadigo Procesal Civil, se abstuvo de conocer los autos el 18 de julio de 2008,

en mérito a la denuncia formulada en su contra, abstencién por decoro que

fue aceptada.

El 28 de octubre de 2008, luego de llamarse como Juez Dirimente al sefior

Juez Supremo doctor Julio Alberto Pachas Avalos, se fij6 la vista de la cusa

para el 29 de diciembre de 2008, y en la misma fecha, el citado Juez. emiti6

pronunciamiento adhiriéndose al voto de los sefores Jueces Supremos
doctores Zubiate Reina, Gazzolo Villata y Ferreira Vildézola, resolviéndose la
causa.

Octavo. Que, en atencion a lo antes expuesto, se colige que no le asiste
responsabilidad al magistrado Salas Medina, pues si bien fue designado Juez
dirimente en la medida cautelar derivada del expediente N° 655-2003, y por ello
sefalé el 17 de abril de 2007 para que tenga lugar la vista de la causa; cabe precisar
que la suspension de la misma encuentra justificacién en la interposicion de una
denuncia que formulé contra su persona y a los demas integrantes del Colegiado
Supremo la empresa Edigesa, representada por dofia Eddi Placida Castro Cruz
(parte del proceso), por retardo en la administracion de justicia, segun informé el
Presidente del CNM a través del Oficio N° 784-2007-P-CNM, de fecha 12 de abril de
2007. Esto es, cuatro dias antes de llevarse a cabo la vista, por ello la Relatora de la
Sala un dia antes de la vista de la causa, el 16 de abril de 2007, puso en
conocimiento del magistrado Salas Medina que dicha entidad habia remitido un
oficio en el que, en mérito a la denuncia de la representante legal de Edigesa contra
su persona y los magistrados que habian intervenido anteriormente, solicita no solo
la emisién de un informe del estado actual del proceso, sino también la remisién de
copias certificadas de algunas piezas procesales, motivo por el cual, el precitado
magistrado suscribe un decreto a través del cual, en atencion a lo expuesto en la
razén de relatoria, suspendia la vista de la causa, de lo que se advierte que el
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expediente no habia sido entregado al magistrado Salas Medina para su respectivo
estudio, dado a que la Relatora dio cuenta del oficio del Presidente del CNM incluso
un dia antes de la vista de la causa y a continuacion, en la misma hoja en la que se
consigna dicha razén, se emite el decreto de suspension.

Noveno. Que, ademas, si bien con fecha 18 de julio de 2008, el sefior Salas Medina
se abstuvo por decoro de conocer los autos, debe tenerse en consideracion que no
s6lo no existe evidencia que se le haya entregado el cuaderno de medida cautelar,
sino que dicho magistrado pertenecia a otro Colegiado Supremo, por tanto, era
razonablemente atendible que al no ser parte del Tribunal en el que habia surgido
discordia estaba en la imposibilidad material de sefialar nuevo dia y hora para que
tenga la vista la causa, incluso fiscalizar o supervisar que la Relatora proceda a
reprogramarla. Es por ello que, cuando se le da cuenta respecto a que la denuncia
interpuesta en su contra ante el CNM, el expediente aln seguia en tramite por lo que
decide abstenerse del conocimiento de autos.. Asimismo, dicha abstencién no sélo
fue aceptada por sus colegas integrantes de la Sala, sino que el Presidente del
Colegiado donde habia surgido discordia llam6é severamente la atencion a la
Relatora por no haber dado cuenta en forma oportuna sobre el estado de la causa,
de lo que se colige sin duda alguna que dicho cuaderno de medida cautelar no
estaba en su poder. Que, por lo demas, haciendo una interpretacion contrario sen su
del articulo 134° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, si
la causa de suspension de la vista es justificada, el magistrado no incurre en
responsabilidad.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 39-2013 de la séptima Sesion
Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la
fecha. De conformidad con lo opinado por los sefiores Jueces Supremos
Informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8, del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada por la Ley N° 27465.
Por mayoria.

SE RESUELVE:

Articulo Unico. Absolver de los cargos imputados al doctor Jaime Anibal Salas
Medina, por su actuacién como Juez Supremo Provisional de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que fueron materia del Proceso Disciplinario N° 083-2009-
CNM.-

IER MENDOZA RAMIREZ
Presidente
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