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ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL 
 
Siendo la SEIS Y VEINTE DE LA TARDE DEL DIECISEIS DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDOS, 
se constituyeron los señores Magistrados que conforman el Primer Juzgado Penal Colegiado de Maynas 
de la Corte Superior de Justicia de Loreto, a cargo de los Jueces MARJORIE ZULEIKA PASQUEL 
GARCIA (DD), RIDER MARTIN FLORES DE LA CRUZ Y TANIA ELENA NIÑO DE GUZMAN, asistido 
por la especialista de audiencia Abg. Claudia Juliana Amacifuen Orbe, para conocer la AUDIENCIA DE 
JUICIO ORAL en el proceso No.1620-2019-51-1903-JR-PE-02, seguido contra  VELSON MARTIN 
CHOTA GASTON, LESTHER HUAYAMBA CHOTA y ARLENE PAIMA HUAYAMBA, por la presunta 
comisión del delito de EXTORSION Y SECUESTRO EXTORSIVO en agravio de OCCISO MENOR DE 
INICIALES  E.R.H. representado por ELMER RIOS SINUIRE. 
 
Se deja constancia que la presente audiencia está siendo registrada en el sistema de audio, cuya 
grabación demostrará el modo cómo se desarrolla, conforme lo establece el Art. 361°, numeral 2 del 
Código Procesal Penal y el Art. 26° del Reglamento General de Audiencias; por tanto, se solicita a los 
sujetos procesales procedan oralmente a identificarse para que conste en el registro y se verifique la 
presencia de los intervinientes convocados a esta audiencia. 
 
I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES: 

 
1. Representante del Ministerio Público: ABOG. MARCO ANTONIO PINEDO ROJAS.  
Fiscal Provincial de la Quinta Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Maynas. 

• Domicilio Procesal: Calle Samanez Ocampo N° 141-143 – Iquitos.  
• Casilla electrónica N°73860 
• Celular: 965809898 
• Correo electrónico: marcopinedo6@gmail.com 
 



2. ABG. DE LA PARTE AGRAVIADA: RITA RUCK RIERA -OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H. 
representado por ELMER RIOS SINUIRE: INCONCURRENCIA 
Domicilio Procesal: Putumayo N° 318-Vicariato Apostólico de Iquitos 
Casilla Electrónica: 44333 

 
3. Defensa Técnica del acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA: ABOG. JUAN CARLOS ROJAS 
CAMPOS, con registro CAL N°1128: INCONCURRENCIA 

• Domicilio Procesal: Calle Sargento Lores N° 702 
• Casilla Electrónica N°18830 

• Celular: 965884666 
 

• Defensa Técnica de la acusada ARLENE PAIMA HUAYAMBA: ABOG. LUIS MIGUEL PAREDES 
PEREZ EN APOYO DE VICTOR RAUL VALDIVIA PEREYRA, con registro CAL N°996  
• Domicilio Procesal: Calle Echenique N° 984 
• Casilla Electrónica N°66862 
• Correo electrónico: vicval2@gmail.com 

• Celular: 984099812 
 
4. Defensa Técnica del acusado VELSON MARTIN CHOTA GASTON: DEFENSORA PÚBLICA- 
ABOG. LIZ MACEDO DAVILA; registro CAL N°1160 INCONCURRENCIA 

• Domicilio Procesal: Calle Sargento Lores N° 702 
• Casilla Electrónica: 101408 
• Celular 965951449 
• Correo electrónico: macedodavila.liz@gmail.com 
 
5. VELSON MARTIN CHOTA GASTON, con DNI 71898059, de 21 años de edad, estado civil soltero, 
nacido el 19 de enero de 1998, siendo sus padres Hilder y Yamilet, con domicilio sito en COMUNIDAD 
NATIVA CAPITAN CLAVERO- RIO UCAYALI: INCONCURRENTE 
 
6. LESTHER HUAYAMBA CHOTA, con DNI 70251353, de 23 años de edad, de estado civil soltero, 
nacido el 28 de setiembre de 1995, siendo sus padres Marcial y Elita y con domicilio real en calle Las 
Américas III Etapa: INCONCURRENTE 
 
7. ARLENE PAIMA HUAYAMBA, identificado con DNI Nro. 40706120, Edad 40 años, de estado civil 
soltera, nacida el 02 de junio de 1980, siendo su padre Fernando y Natalia, con domicilio real en calle 
Unión Tercera Etapa D-37 AAHH Oscar Iván / Distrito de Belén-PARTICIPACIÓN CUADRA 23, de 
ocupación ama de casa. INCONCURRENTE 

 
SENTENCIA 

 
RESOLUCIÓN NÚMERO SEIS 
Iquitos, Dieciséis de Junio  
Del dos mil veintidós.- 
  

                                     VISTOS Y OIDOS Ante el Juzgado Penal Colegiado a cargo de los Magistrados 
MARJORIE ZULEIKA PASQUEL GARCÍA, en su calidad de Director de Debates, RIDER MARTIN 



FLORES DE LA CRUZ y TANIA ELENA NIÑO DE GUZMAN VILCA en Audiencia Pública, el proceso 
penal seguido contra: 

� LESTER HUAYAMBA CHOTA, por la presunta comisión del delito Contra el Patrimonio en la modalidad 
de EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO EXTORSIVO, previsto y sancionado en el 
primer párrafo así como en los literales a° y e° del séptimo párrafo y las agravantes de los 
literales a°,c° y d° del último párrafo del artículo 200° del Código Penal, en agravio del menor de 
iniciales E.H.R.P. (11). 

� ARLENE PAIMA HUAYAMBA, por la presunta comisión del delito Contra el Patrimonio en la modalidad 
de EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO EXTORSIVO, previsto y sancionado en el 
primer párrafo así como en los literales a° y e° del séptimo párrafo y las agravantes de los 
literales a° del último párrafo del artículo 200° del Código Penal, en agravio del menor de iniciales 
E.H.R.P. (11). 

� VELSON MARTIN CHOTA GASTON, por la presunta comisión del delito Contra el Patrimonio en la 
modalidad de EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO EXTORSIVO, previsto y 
sancionado en el primer párrafo así como en los literales a° y e° del séptimo párrafo y las 
agravantes de los literales a°, c° y d° del último párrafo del artículo 200° del Código Penal, en 
agravio del menor de iniciales E.H.R.P. (11). 
 

 
I. PARTE EXPOSITIVA 
 
1.1. SUJETOS PROCESALES: 
 
a) Parte acusadora: Quinta Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Maynas 
 
MINISTERIO PÚBLICO: Abog. MARCO ANTONIO PINEDO ROJAS. 
DOMICILIO PROCESAL: Calle Samanez Ocampo N° 141-143 – Iquitos. 
CELULAR:  965809898 
CASILLA ELECTRÓNICA: N° 73860 
 
b) Parte acusada: LESTER HUAYAMBA CHOTA, con DNI 70251353, de 23 años de edad, con fecha de 
nacimiento 28 de Septiembre de 1995, natural del distrito Iquitos – Provincia de Maynas – Departamento 
de Loreto, siendo sus padres Don Marcial Huayamba Padilla y Doña Elita Chota Arimuya, con grado de 
instrucción secundaria completa, de ocupación en construcción civil, de estado civil soltero, con domicilio 
real en Calle Quiñones  / Esquina con Jessica Inchaustegui – Distrito de Belén – Provincia de Maynas - 
Departamento de Loreto.  
 
c) Parte acusada: VELSON MARTIN CHOTA GASTON, con DNI 71298059, alias “Chino”, de 21 años de 
edad, con fecha de nacimiento 19 de Enero de 1998, natural de la Provincia de Requena – Departamento 
de Loreto, siendo sus padres Don Hilder Chota y Doña Jamileth Gastón, con grado de instrucción 
secundaria completa, de ocupación en empleado de lavadero de vehículos, de estado civil soltero, con 
domicilio real según ficha Reniec en la Comunidad Capitán Clavero – Distrito de Saquena – Provincia de 
Requena – Departamento de Loreto.  
 
d) Parte acusada: ARLENE PAIMA HUAYAMBA, con DNI 40706120, de 41 años de edad, con fecha de 
nacimiento 02 de Junio de 1980, natural de Iquitos – Provincia de Maynas - Departamento de Loreto, 
siendo sus padres Don Fernando Paima y Doña Natalia Huayamba, con grado de instrucción quinto grado 



de primaria, de ocupación ama de casa, de estado civil soltera, con domicilio real en Calle Unión D-37 – 
AA.HH Oscar Iván – Provincia de Maynas – Departamento de Loreto.  
 
e) Abogados de la Defensa: 
 
Abog. JUAN CARLOS ROJAS CAMPOS. 
Defensor Público ejerciendo la defensa del acusado Lester Huayamba Chota, 
Registro de Colegio de Abogado de Loreto  N° 1128 
Domicilio Procesal: Calle Sargento Lores N° 702 – Iquitos. 
Casilla Electrónica N° 18830. 
Celular: 965884666 
 
Abog. VICTOR RAUL VALDIVIA PEREYRA. 
Ejerciendo la defensa de la acusada Arlene Paima Huayamba, 
Registro de Colegio de Abogado de Loreto  N° 996 
Domicilio Procesal: Calle Echenique N° 984 - Iquitos. 
Casilla Electrónica N° 66862. 
Celular: 984099812 
Correo Electrónico: vicval2@gmail.com 
 
Abog. LIZ MACEDO DÁVILA. 
Defensora Pública ejerciendo la defensa del acusado Velson Martín Chota Gastón, 
Registro de Colegio de Abogado de Loreto  N° 1160 
Domicilio Procesal: Calle Sargento Lores N° 702 – Iquitos. 
Casilla Electrónica N° 101408. 
Celular: 965951449 
Correo Electrónico: macedodavila.liz@gmail.com 
d) Parte agraviada: menor de iniciales E.H.R.P. (11) representada por su progenitor ELMER RIOS 
SONUIRE. 
 
1.2. ALEGATOS DE APERTURA DEL MINISTERIO PÚBLICO:  
 

� HECHOS 
 

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES 
 
Señala en primer término, el vínculo familiar existente entre las partes de este proceso, la investigada 
ARLENE PAIMA HUAYAMBA es madre del Menor Agraviado de Iniciales E.H.R.P de 11 años de edad, 
asimismo, esta es prima del Acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA, y finalmente Lesther es tío del 
menor agravado y primo del Acusado VELSON MARTIN CHOTA GASTON - ALIAS "CHINO". 
 
Que, el día Miércoles 08 de Mayo del 2019. aproximadamente a las 09:00 de la mañana, LESTHER 
HUAYAMBA CHOTA se encontró con su prima la Acusada ARLENE PAIMAHUAYAMBA, en el AA.HH 
Violeta Correa por el lado izquierdo de un puente, es en esas circunstancias que Arlene le dice, que 
deseaba hablar con él a las 7 de la noche por la Calle Oscar Iván. Estando Lesther en el lugar a la hora 
indicada, Arlene le propone hacer un trabajo que consistía en esconder a su sobrino e hijo de esta, el 
Menor de Iniciales E.H.R.P de 11 años de edad, por 2 días, para lo cual este debía realizar llamadas al 
teléfono de su hermana ROSA PAIMA HUAYAMBA y solicitar por el rescate la suma de 5mil soles, dinero 



que iba a ser repartido de la siguiente manera: 4500 soles para Arlene y 500 soles para Lesther y los que 
le ayudaran en el secuestro. Ese mismo día Lesther se encontró con su amigo y vecino CASCULO 
(Menor de Iniciales H.M.A.M de 17 años de edad) a quien le propuso secuestrar al menor, y este acepto 
acordando verse al día siguiente a las 5pm. 
 
CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTE 
 
Luego, el día Jueves 09 de mayo del 2019. como a las 2pm, Lesther se encontró con el Acusado 
VELSON MARTIN CHOTA GASTON, quien se encontraba caminando por la cancha de las Colinas - 
Distrito de San Juan Bautista, lugar donde le propuso alquilar una habitación en el Hospedaje que el vivía, 
con la finalidad de mantener como rehén al menor agraviado, hasta que su familia pagara el rescate de 
s/.5.000.00 soles. Luego de ello, unas horas más tarde, Lesther de un teléfono público llamó a Arlene, 
solicitándole información de la hora de salida del colegio del menor, y esta le indico que el menor salía 
entre las 6 y 6:50 pm, luego Lesther le preguntó por dónde regresa por el alcantarillado o por la posta, y 
esta le indica que el menor siempre iba por la iglesia, que está ubicada con dirección a la posta, así 
mismo, le señala que lo lleve hasta Nanay y que lo esperara en ese lugar. Ya con esa información 
brindada por la madre del menor, siendo las 05:30 de la tarde, Lesther en compañía del CASCULO y 
Velson a bordo de un motokar conducido por Velson, se dirigieron a la Iglesia donde Velson se quedó 
estacionado y Lesther y CASCULO subieron hacia la posta, e ingresaron a una bodega donde esperaban 
que el menor pasara, es así que al poco rato el Menor Agraviado de Iniciales E.H.R.P apareció en 
compañía de un compañerito de este, por lo que Lesther lo abordo y le dijo: TU MAMÁ DIJO PARA IR A 
NANAY y el menor lo siguió, por lo que Lesther se puso a su costado y CÁSCULO se acercó y le puso en 
el otro lado del menor, los 3 se dirigieron hacia el motokar y trasladaron al menor hacia el Hospedaje 
BRISAS ubicado en Calle Los Rosales Mz "A" Lot. N° 14 - Masusa-Distrito de Punchana, luego llevaron al 
menor hacia la habitación N° 22. Ya como a las 8 de la noche, Lesther fue a un teléfono público cerca del 
hospedaje y llamó a Arlene a su celular Bitel, y le dice: TIA YA ESTA HECHO, YA ESTA ACÁ EN UN 
CUARTO, Y ELLA ME DIJO: DÓNDE, por aquí por Masusa, es donde Arlene le dice: vamos a haber lo 
siguiente: REVISA LA MOCHILA DE TU PRIMO, AHÍ HAY UN CUADERNO CHICO Y AHÍ HAY UN 
NUMERO que pertenece a Rosa Paima, Y A ESE NUMERO ME VAS A LLAMAR PIDIENDO LA 
PLATA, NO A MI NUMERO, Y YO LE DIGO CUÁNDO VAMOS A LLAMAR AHORITA, Y ELLA 
CONTESTA: NO TE PREOCUPES, DEJA QUE PASE NO MAS. Posteriormente, como a las 9pm, el 
menor agraviado a comenzó a preocuparse, por lo Lesther le puse un polo del Velson color rojo y lo llevé 
a un teléfono público y llamaron a otro número de Arlene y ahí el menor converso con su mama y se 
tranquilizó. Mientras tanto, siendo las 23:40 a horas aprox. del mismo día, ARLENE PAIMA HUAYAMBA 
se presentó a la Comisaria PNP 09 de Octubre, con la finalidad de interponer la denuncia por la 
desaparición de su menor hijo de iniciales E.H.R.P. 
 
Seguidamente, el día viernes 10 de mayo del 2019. en horas de la mañana el menor estaba aburrido por 
lo que, nuevamente le pone el polo rojo y lo lleva a llamar a su mamá, esta vez Lesther le pregunta, qué 
te dijo tu mamá y el menor le dice: QUE SU MAMÁ LE DIJO QUE DEBIA SEGUIR QUEDANDOSE CON 
ELLOS, PORQUE ELLA ESTABA TENIENDO PROBLEMAS CON SU PAPÁ y luego el menor volvió a 
tranquilizarse. Ya como a las 09:59horas aproximadamente de ese mismo día, Lesther y Casculo se 
dirigen al teléfono público de número 065-228432, ubicado en Calle 26 De Septiembre Mz. C Lt. 31 - Urb. 
Peña Herrera - Distrito de San Juan Bautista), y llaman a Arlene al número que ella les habían dado 
949000638, es en ese momento que le dicen: QUIERO 5 MIL SOLES, EN EL KILOMETRO 10 A LAS 11 
DE LA NOCHE, AHI VAS A TENER A TU HIJO, YO SOLO QUIERO LA PLATA. Requerimiento que fue 
aceptando por Arlene, ya que ésta sabía que ese día había llegado a su casa el padre del menor, el señor 
ELMER RIOS SlNUIRl, quien al saber lo que solicitaban los secuestradores de su hijo, llamó a su 



empleador informándole lo que había pasado con el menor, por lo que, ese mismo rato su jefe ordenó a 
su secretaria que le entregara la suma de 5 mil soles. Ese mismo día como a las 11 de la noche, Arlene y 
Elmer con el dinero fueron hasta el terminal, lugar donde tomaron los servicios de un motokar que los 
llevo hasta el lugar, es así que junto al padre del menor fue hasta el km 10 de la Carretera Iquitos - Nauta, 
donde al no encontrar a nadie se regresaron como a las 12 de la noche. De la declaración de Lesther se 
tiene que éste a las 10 de la noche llamó a Arlene, quien le informó que no fueran al lugar porque había 
policías con ellos. 
 
Ya el día Sábado 11 de Mayo del 2019 a las 06:52 horas aproximadamente, CASCULO fue al teléfono 
púbico de número 065-256282 ubicado en la Calle Cruzeiro N° 108 - Urb. Aeropuerto - Distrito de San 
Juan Bautista, y volvió a llamar a la investigada Arlene, y le dijo: DEBES DE IR A PEÑA NEGRA KM 11, 
AHI VAS A ENTRAR POR UNA CALLE, A LAS 7  YA DEBES ESTAR AHI, por lo que la investigada 
tomó un motokar y se dirigió hacia la Comunidad de Peña Negra, estando ya en el KM 11 de la carretera 
Iquitos-Nauta se bajó, y como a las 08:39 horas le entra otra llamada del número 065-228363 el mismo 
que está ubicado en Calle Los Claveles N°163 Urb. San Juan De Miradores, y le dicen: ENTRA POR 
DONDE ESTAS PARADA DE FRENTE, al ir por esa calle llegó a un lugar donde ya no habían casas, 
solo monte, al ingresar al monte había un camino angosto, y estando ubicada en ese lugar, a las 10:58 
horas le entra otra llamada del teléfono público 065-261343, ubicado en Calle Amazonas 341 Urb. Señor 
De Los Milagros - Distrito de San Juan Bautista, y le dicen: REGRESATE. A las 11:05 horas, recibe otra 
llamada del teléfono público número 065-261236, ubicado en la Calle Belaunde Terry N° 327 - Urb. 
Virgen De Lourdes - Distrito de San Juan Bautista, desde donde le dicen: BAJA AL KM 10, luego corta y 
al poco rato la vuelve a llamar y le dice: DONDE PUES ESTAS, y esta le responde estoy en un motokar 
azul, quieres que baje, y CASCULO le dice: NO TE VEO, por lo que Arlene intenta bajar del vehículo y 
este le dice. YA TE VI, ESTAS CON UNA BLUSA NEGRA, CON TU CARTERA, YO TE DIJE QUE NO 
TRAIGAS CARTERA. LUEGO LE PIDE QUE VACEE LA CARTERA PARA QUE PUEDA VER SI TENIA 
PISTOLA, por lo que sacudió su cartera. Luego le dice ESTAS CON LA POLICÍA, CONCHA TU MARE, 
PERRA, TE VOY A MATAR, y ésta le dice: haz lo que quieres hacerme, porqué no te presentas, porqué 
tienes miedo, luego le dice: NO SE VA PODER HACER NINGÚN TRATO PORQUE ESTAS RODEADO 
DE LA POLICÍA Y VUELVATE, NO TE VOY A LLAMAR, YO TE LLAMARÉ CUANDO ME DA LA 
GANA, NO TE DA PENA OUE LE DEJES A TU HIIO EN LA CARRETERA, y luego le corto. Después, 
ese mismo día como a las 20:08 horas, CASCULO en compañía de VELSON se van a la Calle Los 
Girasoles N° 107 -Urb. Las Palmeras - Distrito de San Juan Bautista, desde donde realizan otra llamada 
del teléfono público N° 065-260803, al teléfono que les dio Arlene, pero en esta vez el que habla es el 
investigado VELSON, quien le dice: SEÑO COMO PUES ES, YO NECESITO LA PLATA, y Arlene 
contesta yo también necesito a mi hijo, quiero escucharlo y él respondió: ESO VA SER IMPOSIBLE: 
porque lo que esta le contesta, tú no tienes hijos. Luego ÉL LE VUELVE A REPETIR ESO VA SER 
IMPOSIBLE. SINO LE VAS A VER A TU HIJO EN PEDAZOS POR LA CARRETERA, y luego Arlene le 
responde: haber hágalo. porque yo no te voy a dar mi plata fácilmente, mi plata no la van a ver 
nunca, es donde el sujeto le dice: TE PROPONGO UN TRATO y le dijo QUE TRATO, y él me dijo 
QUE TRATO QUIERES, y esta le responde QUIERO QUE LE DEJES A MI HIJO EN EL TERMINAL Y 
YO DEJARÉ TU PLATA DONDE PONEN BASURA EN EL MISMO TERMINAL, y este le dice: YO TE 
LLAMO PARA DECIRTE SI TE VOY A ACEPTAR EL TRATO, luego corto la llamada y no le volvió a 
llamar en ese día. 
 
Al llegar el día Domingo 12 de Mayo del 2019, en horas de la mañana CASCULO le entregó al menor un 
celular para que este conversara con Arlene. Luego a las 08:43 horas, Casculo y Velson fueron a la Calle 
Los Claveles N° 160 - Urb. Sr. De Los Milagros – Distrito de San Juan Bautista, donde está ubicado el 
teléfono público número 065-261936, desde donde volvieron a llamar al teléfono de Rosa Paima, y 



hablaron con Arlene y la citaron al Km 10 de la Carretera Iquitos Nauta, pero esta vez le señala que va no 
debía ir ella sino mandar a otra persona, y esta le propone al padre del menor agraviado que fuera 
entregándole el teléfono de Rosa Paima. Por lo que el padre del menor se dirige el lugar en un motocarro, 
y estando a la altura del terminal terrestre recibe una llamada del teléfono público 065-261236 y le dicen: 
NO HAY NINGÚN TRATO CONTIGO, A QUÉ HAZ VENIDO TU, MANDA A OTRA AL DE LOS 
TATUAJES A LAS 2:00 PM, pero los familiares del menor ya no deseaban ir al lugar donde estaban 
siendo citados. 
 
El día Lunes 13 de Mayo del 2019 como a las 8am, ahí comienza como una discusión porque nadie 
quería llamar y pensaban CASCULO, VELSON y LESTHER que iban a reconocerles la voz, sin embargo, 
Casculo exigía que debían seguir llamando, lo que motivo a llamar a Arlene y le dijo: TIA PUEDO 
LLAMAR YO, ES DONDE ELLA ME DIJO QUE NO, TUS AMIGOS QUE LLAMEN TU NO PUEDES 
LLAMAR, PORQUE QUE A TI TE CONOCEN TU VOZ, TU VE LA FORMA COMO CONVENCES A TUS 
AMIGOS PORQUE ESTA PASANDO MUCHO TIEMPO. Luego a Casculo se le ocurrió seguir las 
extorsiones a través de papel, por lo que hasta en 10 oportunidades escribió una nota, al final, llama a 
Lesther y le dice ahora si hazle escribir esto a tu primo, no sé cómo pero hazlo, por lo que volvió a llamar 
del celular que tenían a Arlene y le dice: TÍA NO SE SI LE PUEDES DECIR A ELMERCITO QUE 
ESCRIBA UNAS PALABRAS, PORQUE NOSOTROS NO PODEMOS LLAMAR, QUE COSA  MAS O 
MENOS, ES UN PAPEL PARA QUE SE VAYAN A DEJAR ALLA A TU CASA, ES DONDE ELLA ME 
DICE PASAME: le paso con el menor agraviado y luego Lesther le pregunta al menor que te dijo tu 
mamá, Y ÉL ME DIJO: ME DIJO QUE ESCRIBERA EN UN PAPEL, y lo hizo, luego se fueron a las 
Colinas los 3, y el menor agraviado se quedó en el cuarto solo con gaseosa y pan. 
 
Que, el día Martes 14 de Mayo del 2019 Lesther se quedó sin dinero por lo que a las 2 de la tarde llamo a 
Arlene del celular de Casculo, y le dije que quería verse con ella para que le diera plata, para comprar su 
comida del menor, pero ésta le contestó: NO NOS PODEMOS VER PORQUE ME ESTAN CUIDANDO, 
DALE DE COMER CUALQUIER COSA. Ese mismo día se fue a su casa como a las 6pm, y luego como 
a las 11 pm golpearon fuerte la puerta y cuando salieron encontraron el papel que el menor agraviado 
había escrito y que Casculo lo tenía en su poder, ese papel le mostraron a su prima Nerly quien le llevó a 
su casa, y en ese lugar llegó ARLENE, y ésta ni bien le vio se quitó de la casa. Su tía Nerly le dice TU 
VAS A SER EL QUE VA LLEVAR LA PLATA AL LUGAR DONDE DICE EN EL PAPEL, luego le entrega 
los 5 mil soles, de ese dinero 500 soles le entregó a Casculo. 
 
Cuando llegó el día Miércoles 15 de mayo del 2019 al llegar las 8 am, Lesther regresó al cuarto y 
encuentro al menor sentado en la punta de la cama, balanceando las piernas, ah íestaba Casculo y 
Velson, Cásculo, estaba alterado, decía que quería más plata, decía que los papas tenían plata, quería 
de 50 mil a 10 mil soles, y quería que otra vez comenzáramos a llamar, después de ello Velson y Lesther 
pidieron a Casculo sus parte que les tocaba de los500 soles, pero este último se negó a entregarles el 
dinero. Luego Lesther fue Toledo a llamar a Arlene y quedaron encontrarse en el lugar donde iba a 
entregarle los s/.4,500soles de su parte del acuerdo, estando parado por la bajada de Jerusalén, Lesther 
le dice a Arlene LOS PATAS QUE ESTAN CONMIGO QUIEREN MAS PLATA, y esta le responde: 
PERO YA LES HE DADO SUS PARTE, y este les dice; YO ME QUEDE SIN NI UN SOL, PORQUE 
CASCULO SE QUEDO CON LA PLATA, Y ESTA SE CERRÓ Y LE DIJO NO HAY MAS PLATA, por lo 
que Lesther le pregunta Y SI LE HACEN DAÑO. SIENDO SU RESPUESTA: A MI NO ME IMPORTA SI 
LE MATAN. HAGAN LO OUE OUIERAN. PERO YA NO VA HABER MAS PLATA. Luego ese mismo día 
como a las 10:30 se regreso a Nanay, encontrando en el cuarto a Casculo y Velson, luego los 3 
comenzaron a discutir porque Lesther y Velson querían soltar al niño y viajar, y Casculo quería más plata, 
así estuvieron como 15 minutos, y de la nada Casculo dijo: ASI COMO HAN EMPEZADO ESTO, AHORA 



TERMINALO. Velson estaba pegado a la pared y mientras los 3 discutían el niño escuchaba todo, alzaba 
su cabeza y la bajaba, luego CASCULO AGARRÓ UNA BOLSA NEGRA, DONDE ESTABA UNA 
SABANA DOBLADA, y además habían unos GUANTES COLOR VERDE, después sacó una 
PISTOLA QUE LO TENIA A LA ALTURA DE LA CINTURA, LUEGO SE PUSO LOS GUANTES, 
LUEGO COMENZÓ A DECIR: ASI COMO HAN COMENZADO TODOS JUNTOS. ASI VAMOS A 
TERMINAR TODOS JUNTOS. NO SE VAN A FARUQUEAR. UN PERRO MENOS EN ESTA VIDA NO 
IMPORTA. ME LLEGA AL PINCHO AL CABO QUE NO HAY PRUEBAS. LUEGO DIJO VELSON 
COMIENZA TU, YO DESPUES TE AYUDO, pero Velson no quería, se volvió mirando hacia la pared y 
dijo NO PASA NADA, CON ESO NO CUENTES CONMIGO, luego se dirige a Lesther y le dice: TU NOS 
HAZ METIDO EN ESTO, NO PASA NADA, HASTA AHÍ NO LLEGO decía Lesther, y mucho mas 
enfurecido CASCULO DIJO: TAL VEZ SON MUJERES, NO PENSABA QUE ERAN GALLINAS, 
MARICAS, SON UNOS MARICAS, QUIEREN APRENDER, y mientras él hablaba el menor agraviado 
seguía nervioso, parándose y sentándose una y otra vez, en esas circunstancias CASCULO SE PUSO 
TRAS EL MENOR Y AGARRANDO UNA SABANA LE COGIÓ DEL CUELLO, PRECIONÁNDOLO MUY 
FUERTE HASTA ASFIXIARLO POR UN BUEN RATO, LUEGO CASCULO SE SENTO SOBRE ÉL Y 
CONTINUÓ APRETANDOLO, Y AL VER QUE AÚN MOVIA SUS PIERNAS LLAMO A VELSON PARA 
QUE LO AYUDARA, ÉSTE SE ACERCÓ Y COGIÓ LAS PIERNAS DEL MENOR AGRAVIADO, Y EL 
MENOR COMENZÓ A PONER RESISTENCIA CON LAS MANOS, POR LO QUE CASCULO LE DIJO A 
LESTHER METE LA MANO Y EL SE ACERCÓ Y COGIÓ LAS MANOS DEL MENOR, DESPUÉS DE 
UN LARGO RATO, EL MENOR YA NO SE MOVÍA por lo que CASCULO COMENZÓ A JUGAR CON 
LA PISTOLA,  LO RASTRILLABA UNA Y OTRA VEZ, por lo que Lesther se retiró del cuarto y al 
regresar a los 20 minutos encontró al menor amarrado los pies, manos y cabeza con un pazador de la 
zapatilla de Velson. 
 
CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES 
Que, el día Jueves 16 de Mayo del 2019 como las 6 a 6:30 horas Lesther comenzó a buscar motokar 
para llevar el cuerpo a CABO LOPEZ, lugar donde se encontraron con Casculo, éste estaba con una 
bolsa; Velson cargó el saco hasta la entrada del cementerio y se retiró; y Casculo con Lesther llevó el 
cuerpo hasta un matorral, lugar donde Casculo sacó dos frascos con unos líquidos, y una bolsa con un 
polvo blanco, esos líquidos los echaron al cuerpo que estaba dentro del saco y Casculo dijo: CON ESO 
EL CUERPO EN UNO O DOS DIAS VA A DESAPARECER, sino volvemos a QUEMARLO. 

 
 

� TIPIFICACION DEL DELITO: 
 

Los hechos imputados se encuentran previstos y sancionados en el primer párrafo así como en los 
literales a° y e° del séptimo párrafo y las agravantes de los literales a°, c° y d° del último párrafo 
del artículo 200° del Código Penal. Todo ello se acreditara con las declaraciones testimoniales, 
exámenes periciales, entre otros medios probatorios ofrecidos y admitidos en audiencia de control de 
acusación. Solicitando se imponga a los acusados:  
 

1) ARLENE PAIMA HUAYAMBA como AUTORA INTELECTUAL, por el delito contra el Patrimonio- 
EXTORSION en su modalidad de SECUESTRO EXTORSIVO, ilícito penal previsto y sancionado en el 
primer párrafo como tipo base, así como las agravantes en los literales a), c) y d) del último párrafo del 
artículo 200° del Código Penal, en agravio de OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H. representado 
por ELMER RIOS SINUIRE. Por lo que se deberá imponer la pena de CADENA PERPETUA.  
 



2) LESTER HUAYAMBA CHOTA tiene la condición de CO AUTORIA, por el delito contra el Patrimonio- 
EXTORSION en su modalidad de SECUESTRO EXTORSIVO, ilícito penal previsto y sancionado en el 
primer párrafo como tipo base, así las agravantes en los literales a), c) y d) del último párrafo del artículo 
200° del Código Penal, en agravio de OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H. representado por 
ELMER RIOS SINUIRE. Por lo que se deberá imponer la pena de CADENA PERPETUA.  
 

3) VELSON MARTIN CHOTA GASTON tiene la condición de CO AUTORIA, por el delito contra el 
Patrimonio- EXTORSION en su modalidad de SECUESTRO EXTORSIVO, ilícito penal previsto y 
sancionado en el primer párrafo como tipo base, así las agravantes en los literales a), c) y d) del último 
párrafo del artículo 200° del Código Penal, en agravio de OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H. 
representado por ELMER RIOS SINUIRE. Por lo que se deberá imponer la pena de CADENA 
PERPETUA.  

 
� REPARACIÓN CIVIL:   

Asimismo, al pago de VEINTE MIL SOLES Y 00/100 SOLES (S/. 20.0000.00), por concepto de 
Reparación Civil, que deberán pagar los acusados de forma solidaria a favor de la agraviada. 

 
1.3. NO HAY ACTOR CIVIL CONSTITUIDO.  
 
1.4. ALEGATOS DE APERTURA DELOS ABOGADOS DE LA DEFENSA. 
 

� ABOGADO VICTOR VALDIVIA: Señala que durante todo este plenario la defensa acreditará de que 
el Ministerio Público no ha sido eficiente y objetivo respecto de su patrocinada ARLENE PAIMA, las 
pruebas que señala el Ministerio Público en contra de su defendida no la vincula ni la relaciona como 
autora intelectual y esto se va a demostrar durante todo este juzgamiento, y en su oportunidad el 
Colegiado absolverá de los cargos que se le imputa a su defendida. 
 

� ABOGADA LIZ MACEDO: El representante del Ministerio Público hizo una narrativa de hechos, de 
varias situaciones que se dieron en el transcurso de varios días y de las cuales presenta a este juicio 
abundantes elementos de convicción, y en el decurso de este proceso desvirtuará y con ello 
desvinculará todo aquello que lo direccione hacia su patrocinado el señor VELSON CHOTA, logrando 
con ello que esta defensa técnica pueda convencer al Colegiado de la inocencia de su patrocinado y 
para ello obtener una sentencia absolutoria.       
 

� ABOGADO ROJAS CAMPOS: De lo narrado por el Ministerio Público y de las pruebas admitidas la 
defensa en este juicio oral acreditará la inocencia de su patrocinado toda vez que se está implicando 
un hecho delictivo el cual no ha participado, en su oportunidad la defensa solicitará la absolución de 
los cargos que se le está imputado a su patrocinado Lester Huayamba Chota. 

 
1.5. INFORMACIÓN DE DERECHOS DELOS ACUSADOS – ARTICULO 371° inciso 3) CPP 
 
La señora Jueza indica que es obligación informar al imputado que en su calidad como tal le asisten los 
siguientes derechos: 

1. Son libres de pronunciarse sobre la acusación o de acogerse a su derecho a guardar silencio sin 
que esta última decisión pueda ser tomada en su contra. 

2. Si optan por declarar tienen derecho a no ser coactado, ni inducido o determinado a declarar 
contra sus voluntad, o que se realice actos contrarios a sus dignidad. Asimismo, en cualquier 



estado del juicio podrán solicitar ser oído, con el fin de ampliar, declarar o complementar sus 
afirmaciones. 

3. Si inicialmente optan por no declarar, en cualquier estado de juicio podrán solicitar ejercer sus 
derechos a declarar. 

4. Que en todo momento podrán comunicarse con sus abogados defensores, sin que para ello 
tenga que paralizarse la audiencia, sin embrago, ese derecho no podrá ejercerlo cuando sean 
interrogados. 

- Los acusados refieren haber entendido la información de sus derechos. 

 
1.6. CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCESO - ARTICULO 372° del CPP 
 
La señora Jueza les preguntó a los acusados si admiten los hechos materia de la acusación y si se 
consideran responsables de la reparación civil, manifestándoles, que antes de responder a dicha 
pregunta podían consultar con sus abogados y en su caso conferenciar con el Ministerio Público para los 
efectos de llegar a una sentencia de conformidad. Los acusado manifestaron sentirse inocente y que 
rechazaban la admisión de responsabilidad y por ende, la conclusión anticipada de juicio, por lo que el 
juicio oral siguió adelante. 
 
 
1.7. ACTUACION PROBATORIA: Se tiene los siguientes: 

 
 DECLARACIÒN DE TESTIGOS: 

 
� TESTIGO – ELMER RIOS SINUIRI 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
El testigo absuelve las preguntas del representante del Ministerio Público señalando lo siguiente: Que 
conoce a la señora Arlene Paima quien era madre de su hijo; no conoce a los acusados VELSON 
MARTIN CHOTA GASTON, LESTHER HUAYAMBA CHOTA y CASCULO; toma conocimiento del 
secuestro de su hijo el día 09-05-2019, un amigo llamó a su hermano para contarle, pero él estaba de 
servicio, por eso es que se fue que a avisarle a las 05.00 de la mañana del día viernes, es ahí que 
toma conocimiento del secuestro de su hijo; a las 08.00 de la mañana estaba llegando a la Ciudad de 
Iquitos para ver la situación de su hijo; tomó conocimiento de la desaparición de su hijo cuando le 
aviso mi hermano, quien le dijo “Elmer tienes un asunto personal en la Ciudad de Iquitos”, ya que lo 
habían llamado avisando que habían secuestrado a su  hijo; al enterarse la desaparición de su hijo, 
llamó a la empresa donde trabaja, para que puedan poner un deslizador para llegar a la Ciudad de 
Iquitos, el mismo que le concedieron, llegando a las 08.00 de la mañana, y se dirige a la calle 
Participación, el cual es su hogar actualmente, ahí encontré a la señora con su hijo quienes se 
encontraban buscando a mi hijo, quien me insulto en ese momento, diciendo porque vienes?, si a ti no 
te interesan tus hijos, por lo que le dije, que estoy viniendo por mi hijo, ya que quiero verle a él, me fui 
a la casa, en el lapso que llego, solo le encuentro a mi hijo el mayor Taison, por lo que le pregunto qué 
paso con mi hijo, quien me dijo que no sabía nada; por eso tomo la decisión de irme al Colegio, 
pregunto si Elmer llegó al Colegio, a lo que la profesora me dijo que vino, que salió a las 06.30 de la 
tarde; pero en ese lapso, se le presentó un amigo íntimo de mi hijo, quien conto que se fue junto con 
Elmer, pero en el camino le tomó un joven de la mano diciendo que su papá lo espera en el Nanay, 
por lo que procedieron a embarcar en el motokar; que la denuncia de desaparición la presentó 
ARLENE PAIMA; apenas llegue al Colegio, el delincuente llamaba pidiendo la suma de S/. 5,000.00 



Soles, en eso, ARLENE me llama de su teléfono, diciendo “Elmer los señores están pidiendo S/. 
5,000.00 Soles para la recompensa de tu hijo”, por lo que le dije no te preocupes, voy a conseguir ese 
monto; por eso volví a la casa donde estaba ella, le dije voy a ver como saco el dinero; cuando 
ocurrieron los hechos ya estaba separado de la señora PAIMA; logre reunir la suma de S/. 5.000.00 
Soles para el rescate de mi hijo, porque la Gerente General donde trabaja le prestó la suma de $. 
1,000.00 Dólares y su Jefe le dio S/. 2,000.00 Soles, para así completar los S/. 5,000.00 Soles; 
llamaron a los teléfonos de la señora Paima; no tengo conocimiento de un manuscrito o alguna hoja 
que mandaron pidiendo la suma de dinero; a los delincuentes no le entregue ningún dinero; porque 
eran 17 días que ya tenía el dinero en mi bolsillo, andaba con eso, ya no entregue a nadie porque mi 
hijo estaba muerto, devolví el dinero a la empresa; el día 09-05-2019 que llego le encontré a LESTER, 
quien me saludo y me dijo “hola Tío”, me dice que estamos buscando a Elmer, a lo que le dije 
mientras ustedes buscan, yo voy al Colegio; desde esa fecha que me dijo que están buscando a 
Elmersito, después ya no converse con él; después busque a mi hijo en el Hostal Caricia en Masusa,  
pero no lo encontré, me fui a buscarlo con la madre de mi hijo; la señora Rosa es quien llevaba la 
comunicación, ella le avisaba a Arlene Paima y ella me decía está en tal lugar. 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
El testigo señala que conoció al señor LESTER HUAYAMBA CHOTA el día 10 de Mayo, cuando me 
centraba en la búsqueda de mi hijo; antes de eso no lo conocía;  la Policía me pregunta si lo conozco 
a él, porque se encontraba con la misma ropa que lo encontré en la calle; el día 09-05-2019 envié 
encomienda a la señora Arlene Paima, siendo que personalmente le entregue como a las 04.30 de la 
tarde; me entero de la desaparición de mi hijo, porque la señora ARLENE PAIMA le llamo a un amigo 
que es guía, el guía llamo a mi hermano quien es guardia de la noche, a él le contó lo que está 
pasando con mi hijo, entonces mi hermano, fue a las 05.00 de la mañana a buscarme a mi casa, a 
decirme sobre el secuestro de mi hijo, por lo que tomé la decisión de bajar en ese momento; el día 09-
05-2019 converse con Arlene hasta el día Domingo, es más, cuando llegue a Bellavista le llame para 
ver como esta, quien me dijo que está buscando a mi hijo; llegue a  Iquitos el día 10-05-2019, no 
llegue el 09-05 porque ese día es el secuestro de mi hijo; el día 09-05-2019 mi hijo Elmer es quien me 
llamo a las 12.30 del mediodía, me dice “Papá estoy yendo al Colegio”, le dije, que bien hijo, le dije a 
qué hora vuelves, a lo que me respondió que regresa como a las 06.30 de la tarde, y que a las 07.00 
de la noche me llamaría, ya no volví a llamar esa fecha; cuando llego el 10-05-2019 a Iquitos lo 
primero que hago es encontrarme con ARLENE PAIMA en la calle porque se encontraba en la 
búsqueda, le pregunto qué paso con mi hijo, ella me insultó de una manera muy drástica, por lo que le 
dije me voy a la casa a ver a Tayson, llegando a casa le pregunto a Tayson como es lo de su 
hermano, quien me dijo que no sabe nada; cuando me entero de la desaparición de mi hijo, tome la 
decisión de ir averiguar al Colegio, para saber si llego ir a estudiar; cuando llego al Colegio me atiende 
la Directora, quien llama a la Profesora, y dijo que Elmer si había ido al colegio que salió a las 06.30 
de la tarde, pero después de lo sucedido, dijeron que vino un niño a decir, “que se había ido con 
Elmersito, pero en el transcurso por el mercadillo, donde está la Iglesia le toma la mano un joven 
chato, blanco, quien le dijo que su papá le está esperando en el puerto Bellavista”, ,eso fue lo que 
declaro el niño; luego de escuchar la versión del niño, volví a casa, le pregunte a Arlene que podemos 
hacer, le dije para denunciar el caso a la Policía, pero no nos quería atender, en eso, apareció la 
Fiscal DINEY quien agilizo para que nos puedan atender la denuncia; el día 10-05-2019 a horas 09.15 
recibió la primera llamada para recompensa – pedían dinero; en ese momento, llame a la oficina, para 
pedir prestado la suma de S/. 5,000.00 Soles, por lo que me fui a las 07.30 de la noche para recoger 
el dinero; con la señora ARLENE me fui al Hospedaje “Caricia” en Masusa, fue un Domingo a las 
06.30 de la tarde, pero no encontramos nada, ella decía, que no sabía nada, buscamos por todas 
esas invasiones, pero no encontramos nada; por el puerto de Masusa si tengo familiares, pero en ese 
momento no me comunique con ninguno de ellos, pero con ellos conversarnos a veces, no hay otro 



vinculo, mis familiares son muy allegados y cariñosos conmigo, mis primos se llaman Isidro Sinuiri 
Pizango, Fernando Sinuiri Pizango, Wilber Sinuiri Pizango, Erick Sinuiri Pizango, Sara Sinuiri Pizango,  
mis tíos son Miguel Sinuiri Paima. 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
El testigo refiere que no conoce a LESTHER HUAYAMBA CHOTA, que solo lo vio una vez y no sabe 
nada de él; el niño que acompaño a mi hijo en la salida hasta el momento que se lo llevaron, vive en el 
mismo barrio que mi hijo, no sé el nombre, pero si lo ponen en mi presencia si lo reconozco; el guía de 
turismo se llama DESTER DAVILA SILVANO, tenía un vínculo de amistad cuando trabajaba ahí, pero 
ahora ya no labora conmigo; la relación con Dester, es que la señora Arlene Paima llamo a Dester 
para avisarle el caso que estaba pasando con mi hijo, entonces él llamo a mi hermano que trabaja 
conmigo, para avisar lo que está sucediendo en la Ciudad de Iquitos con el secuestro de mi hijo; el 
señor Dester llamo por la información de Arlene; repito Dester comunico a mi hermano sobre el caso. 

Preguntas por la Defensa (Macedo Dávila).- 
Señala que cuando llegue a la Comisaria para hacer mi denuncia, pero no me querían atender, llego 
la Fiscal Diney Zamora, que fue quien agilizo todo el proceso, siendo desde ese momento que asume 
el caso. 

Reexamen por parte del Fiscal.- 
Señala que desde el caso que paso con mi hijo, no tengo ninguna comunicación con la señora 
ARLENE PAIMA HUAYAMBA.  
 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
Marjorie Pasquel:   

Señala que yo soy motorista, el cual que trabajo en una empresa turística “Amazon Garden”, mi 
hermano Robert trabaja ahí de guardián; la señora Arlene le llama a mi amigo Guía que es Dester, y 
este le llamo a mi hermano Robert quien era el guardián, para poner a conocimiento sobre los hechos; 
actualmente no sé donde trabaja Robert, pero mi hermano sigue trabajando con nosotros; cuando voy 
al Colegio el niño era muy amigo de mi hijo, quien era compañero de aula y vecino de barrio, en 
realidad no vivo tanto en el barrio, porque paro más en el trabajo, por eso, es que no se tanto el 
nombre del niño; mi hijo Elmer cuando iba al Colegio siempre regresaba con el niño, que ahora no se 
el nombre. 
 
Rider Martín: 
Señala que labora en esa empresa hace 08 años, soy motorista; el día de los hechos llamaron a 
Dester quien era mi compañero de trabajo; la señora Arlene llamo a Dester, y este le aviso a mi 
hermano; es ahí que Robert me avisa a eso de las 05.00 de la mañana a mi casa por el Rio Momon – 
Pueblo Porvenir; el día 09-05-2019 mi hijo me llama a las 12.30 del mediodía antes de ir al Colegio, 
pero a él lo secuestran en la tarde; el día que llama mi hijo, fue a través del celular de la madre, como 
era mediodía, aún estaba con señal en el teléfono; la señora Arlene muy difícil llamaba al trabajo, yo 
antes de los hechos, llamaba 03 veces al día, para saber cómo estaban, mañana – tarde – noche; la 
relación con el señor con Dester era de amistad, compañero de trabajo. 
 
Tania Niño:     
Señala que un día estaba dando declaración en el Juzgado, ahí el hermano de Arlene Paima llama a 
mi hermano Robert  Ríos, quien estaba en la Comunidad del Porvenir, para contar que encontraron un 
cadáver en el cementerio de Cabo López, por lo que mi hermano me llama para decirme “parece que 
el muerto que está en el cementerio de Cabo López es Elmersito” al mismo tiempo choco mi corazón 
de dolor, me dijo que él era mi hijo; me entero esa noticia un día miércoles 17-05-2019, momento que 
me encontraba dando declaraciones, escribían de repente si era un loco; al enterarme de la noticia, 



baje corriendo del lugar, me agarro la Policía para decirme Elmer no vas a ir, nosotros tenemos que 
irnos, como a 20 minutos me embarcaron al carro, me llevaron al lugar de los hechos, esto es, en el 
Cementerio Cabo López. 
 

 
� TESTIGO NERLY PAIMA HUAYAMBA:  

Preguntas por el Ministerio Público.-  
Señala que el día 13-05-2019 a 19.00 horas me llamo MARCIAL HUAYAMBA para decirme sobrina 
ha llegado una carta, entonces, me dice, ven a la casa; ante esto me voy a la casa, comenzamos a 
leer “ahí pedían la plata”; después me regreso a la casa, al siguiente día, mi Tío me entrega la carta, a 
lo que yo entrego a la prensa; la carta se quedó en la prensa; el día viernes 10-05-2019 en la casa de 
mi madre me encontré a Lester quien se encontraba con su mamá, por lo que le pregunto, ese milagro 
que estas aquí, a lo que Lester me dice “tía estoy viniendo a buscar a Elmersito, que le entregue una 
foto”, por eso que nos fuimos a la Aguirre para sacar la fotografía, en ese trayecto le encuentro a 
ELMER RIOS SINUIRI, a lo que él me voto, le digo porque estas así, pero no me decía nada, le 
agarro el hombro, le digo “Elmersito no aparece desde ayer”, a lo que me responde, me llega 
altamente, me llega al pin…; en ese momento mi pareja me llama, por lo que Elmer le dice a Lester, si 
va ayudar a buscar, en ese volteo, ellos ya se estaban yendo juntos; posteriormente Lester me llama 
para decirme que Elmersito se encuentra en tal parte, por Servicentro Max, por lo que le digo voy, me 
fui a la casa de Lester, nos vamos a ese lugar con ELMER RIOS SINUIRI, MARCIAL, LESTER y yo, 
pero teníamos miedo, porque había varios maleantes, por eso que me regreso a mi casa, ellos se 
quedan en ese lugar; Lester nos acompañó hasta ese lugar; Lester es quien pide el número de celular 
a mi hermana Rosa Flor Paima Huayamba; él se fue a la casa a pedir el celular para que le rescate a 
mi sobrino, decía, confíen en mí, que yo le podre rescatar, es para poder comunicarme con ustedes, 
dijo le estoy trayendo a Elmersito; no recuerdo el número de celular; posteriormente a mi casa se 
fueron los padres de Lester, para pedir el celular, que era para el rescate de mi sobrino; ELMER RIOS 
SINUIRI era quien tenía la plata para el rescate de mi sobrino, el dinero del rescate a quedado con él; 
la última vez, que vi a mi sobrino Elmer fue el 09-05-2019.. 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
 

Señala que cuando Lester y sus padres se van a la casa, Lester dice que quería el celular para que 
lleve el celular para que rescate a mi sobrino; los 3 se fueron juntos; el celular quería con la finalidad 
de ayudar a rescatar a mi sobrino.  

 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo). 

No formula preguntas.  

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia). 

Señala que el señor Marcial Huayamba (papá de Lester), llamo para comunicar que había una carta el 
cual ha llegado a su casa; esta carta era de una caratula de cuaderno, ahí estaba escrito con un 
lapicero; esta carta tenía una letra de grande, no de niño, esa letra parecía de una persona mayor, no 
de niño; la carta no llego a estar en mi poder, bueno si llego, pero yo entregue a la prensa; quien 
sabía que debía entregar la carta a la Policía; el comportamiento del señor ELMER RIOS  era bien 
terrible, desde el 21-04-2019 a mi hermana ya no le llamaba; cuando mi hermana le llamaba, todo 
eran palabras feas, le decía, vas a ir a parar a una cárcel; cuando estaba en la casa de mi hermana, 



ella le pregunto porque decías que voy a ir a la cárcel? Pero el siempre como machista no respondía; 
el dinero que recaudo el señor ELMER si lo llegue a ver, pero no entrego a ninguno de los familiares.  

 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
 

Tania Niño: 
Señala que cuando fuimos al servicentro con el señor Lester, fue porque esta había dicho que mi 
sobrino está dentro de la casa, que era especie de almacén; tomo conocimiento que mi sobrino Elmer 
no llega a la casa porque me dijo mi hermana; el día 09-05-2019 estaba en la calle, entonces, mi 
hermana ROSA FLOR me llama para decir que Elmer no llega a la casa, cuando llego, mi hermana 
ARLENE ya se encontraba en preocupación, por eso a eso de las 09.00 de la noche se fue a poner la 
denuncia; la carta llega a nosotros, porque mi Tío Huayamba Padilla me entrega, él dijo que lo 
encontró bajo la puerta de la entrada de la casa de Marcial Huayamba Padilla. 

 

Marejorie Pasquel: 
Señala que el señor Marcial Huayamba (papá de Lester), llamó para comunicar que había una carta el 
cual ha llegado a su casa 
 

� TESTIGO- ROSA FLOR PAIMA HUAYAMBA:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que NO conoce al menor HERLES MANUEL AHUANARI MOZOMBITE “Casculo”; me entero 
de la desaparición de mi sobrino por mi hermana, ya que va a la casa avisar a mi mamá que no llega 
mi hijito, por lo que me dice, que hacemos, le llamo a la hermana Nerly que estaba en la calle, ahí le 
dice que no aparece Elmersito, por lo que mi hermana llega a la casa a decir, vamos a buscarle; por lo 
que ellas junto a Arlene se van a buscar al Colegio, pero no había nadie, llegaron a la casa a las 09.00 
de la noche, ya a las 10.00 de la noche mi hermana ARLENE HUAYAMBA se va a poner la denuncia, 
pero regresa a las 11.00 de la noche, ya que le estaban pidiendo una fotografía, por lo que sacamos 
la foto, por lo que regresa a realizar la denuncia, ahí ya le aceptan la denuncia; el día viernes el señor 
LESTER se va a la casa con su mamá para pedir una fotografía ya que iba ayudar a buscar, pero ahí 
mi hermana Nerly le dice “Lester que milagro”, a lo que le contesto, si Tía estoy viniendo ayudar a 
buscar a Elmersito, pero no lo conozco, por lo que quiero una fotografía, se van a sacar la fotografía, 
al regreso en el alcantarillado le encuentran al señor Elmer Ríos Sinuiri, ahí mi hermana se baja para 
decir “Elmer no hay Elmersito”, pero él no le contestaba, ahí es donde que dice, le manda a mi 
hermana; Lester pidió una fotografía a mi hermana para que le ayude a buscar; mi hermana Nerly se 
va a sacar la fotografía, regresan, porque el señor Lester quería ayudar a buscar, es ahí donde se 
encuentran al señor Elmer Ríos Sinuiri; mi hermana Nerly le llama al señor Marcial para decirle que mi 
sobrino se encontraba en el centro Marx; las llamadas telefónicas las recibías yo, a mí me hacían las 
llamadas, a mi celular N° 949306538; recuerdo que el viernes a las 10.00 de la mañana me llamaron, 
a lo que contesto “me dicen, si soy la mamá, le dijo si soy la señora Arlene, ahí dicen con nosotros 
esta tu hijo, por lo que necesitamos los S/. 5,000.00 Soles; ahí dijeron que entregaran al niño en el KM 
09 a esos de las 11.00 de la noche, por lo que acepto”; después de esto, le digo a mi hermana Arlene 
que han llamado para pedir S/. 5,000.00 Soles por rescate para su hijo, ante esto, ella le avisa al 
señor ELMER, quien no le hacía caso a mi hermana, pero le dijo “a ti que no te importe, yo sé de 
dónde voy a sacar”; llamaron como 03 veces por el teléfono, cuando llamaban me iba a entregar a la 
Policía; yo dije que era Arlene a fin de saber de mi sobrinito, por eso es que me piden la plata para el 



rescate; antes de que empiecen las clases, le digo a mi sobrinito que ponga mi celular en el cuaderno, 
por si algo le pasa; yo preste mi celular al señor LESTER, ya que él se fue con su padres a decir, que 
le van a rescatar a mi sobrino, pero yo no quería darle, pero su papá decía, dale, yo le voy a seguir a 
mi hijo, ahí su mamá dice, vamos a ir juntos; Lester se quedó con mi celular; la última vez, que vi a mi 
sobrino Elmer fue el día 09-05-2019; el señor Elmer es quien reunió el dinero por la suma de S/ 
5,000.00 Soles para el rescate de mi sobrino; no se logró cancelar ese dinero a las personas que 
prestaron, Elmer se quedó con la plata; cuando Nerly se va a la casa, cuenta que ha llegado un papel 
en la casa de Marcial, ahí ella entrega esa carta a la prensa, recuerdo que en el documento “pedían 
los S/. 5,000.00 Soles”; el señor Lester dijo que va ir a rescatar a mi sobrino Elmer, por lo que se fue a 
Villacruz para rescatarlo, pero desde ahí no apareció más; Lester dijo que ayudaría a buscar a mi 
sobrino el día viernes y el lunes que se va a pedir el celular.  

 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que entregue el celular a Lester; en mi declaración preliminar dije que el celular se cayó al 
agua con la desesperación de buscar a mi sobrinito, pero después reacciono y digo la verdad.  

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo). 

No formula preguntas.  

 
Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia). 

Señala que a mi celular no me llego mensaje de texto, solo hacían llamadas.  

 
Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 

 
Tania Niño De Guzmán: 
El día jueves 09-05-2019 es donde aceptan la denuncia; antes de clases no recuerdo la fecha pero le 
dije a mi sobrino Elmer que ponga en su cuaderno mi celular; Lester iba a rescatar a mi sobrino, ahí 
en el papel decía que sería en Villacruz.  

 

Tania Niño De Guzmán: 

Señala que antes de la desaparición de Elmersito, el se había acercado a la casa hace 02 semanas a 
pedir gaseosa, por lo que mi hermana le dice Lester que haces acá, acaso por tu casa no vende 
gaseosa, por lo que Lester le dice “no tía, ya me estoy yendo”; Lester no era allegado a mi casa; se le 
vio 02 semanas antes de los hechos, para preguntar si vendemos gaseosa, ahí le dejo, pero mi 
hermana Nerly, le va a decir, Lester que milagros vienes a preguntar gaseosa por acá, no venden por 
tu calle, a lo que respondió ya Tía me voy; Lester es mi primo, quien es hijo de Marcelo Huayamba, 
siendo que este último es mi Tío; el día 09-05-2019 ya no apareció Elmersito; ya el día 10-05-2019 
apareció Lester con su mamá a esos de las 08.00 de la mañana para decir que van ayudar a buscar, 
como Lester decía que no conoce a Elmersito es que quería una fotografía del Elmersito para ayudar 
a buscar; el señor Marcial, señora Alita (padres de Lester) y Lester, se va a pedir el celular porque 
iban a rescatar a Elmersito en Villacruz; una niñita se fue avisar a la casa de mi mamá que 
encontraron a Elmersito en Cabo López; por eso es que mi hermana Nerly se fueron a buscar a mi 
sobrinito; en el domicilio – casa de mi mama, vivíamos, Nerly,  Nene, mi mamá, mi sobrina Thalía, su 
hijo de Nerly; Arlene no vivía ahí porque tiene su domicilio cerca; había una carta que vino trayendo el 
señor Marcial, quien había dicho que ha llegado a su domicilio, el papel lo llevo el mismo viernes por 



la noche; el señor Marcial vive lejos a la casa de mi mamá; el señor Marcial llega con el papel a eso 
de las 10.00 de la noche, no recuerdo que decía el papel, pero esa carta le entregan a Nerly. 

 

Preguntas de reexamen.- 
 

Ministerio Público:  
Señala que tiene conocimiento como se enteró la niña que había encontrado el cuerpo del menor 
Elmersito. 

 

Abogado Rojas Campos:   

Señala que a mi casa se fueron los padres de Lester acompañados de este último, con la finalidad de 
encontrar a Elmersito; el celular lo entregue al señor Lester Huayamba Chota cuando este había ido 
con sus padres; entregue el celular cuando estaban los tres juntos (Lester y padres).  

 

Ministerio Público:  
Señala que el celular lo entregue al señor Lester.  

 
Abogado Rojas Campos:   

Señala que la entrega del celular al señor Lester fue en delante de su padre y madre.  

 

� TESTIGO- MARCIAL HUAYAMBA PADILLA:  
Preguntas por el Ministerio Público.- 

Señala que toma conocimiento de la desaparición de Elmersito, cuando me llama mi sobrina Nerly, yo 
había llegado de trabajar, le dije ya vamos a buscarle, después a las 10.00 me llama ,le dice que no 
aparece mi sobrino, por eso, es que me voy; después regreso a la 11; saliendo del trabajo mi hermano 
me dice que no aparece el sobrino; a eso de las 08.00 de la noche, tocan la puerta, mi hijita de 10 
años me dicen que han dejado un papel, por lo que llamo a mi sobrina, como a la hora llego otro 
papel, le toman foto; nosotros estábamos echados en la cama, mi hija llama para decir que han 
dejado un documento debajo de la puerta, fueron 02 papeles que dejaron a las 08.00 y 09.00 de la 
noche, por lo que llamo a mi sobrina Nerly es ella quien le toma foto y lleva el papel, no he leído lo que 
decía; no puedo decir, quien llego a reunir el dinero para la recompensa de mi sobrino; el acusado 
LESTER es mi hijo, en Mayo del año 2019 vivía en la casa, el no miró la carta; no me fui a la casa de 
la señora Rosa; a Nerly le entrego el papel; no me entere como encontraron a Elmer, se que lo 
hallaron en Cabo López, pero como uno se trabaja no hay tiempo; a mi sobrino Elmer difícil lo veía, no 
iba a la casa, la señora Arlene es mi sobrina por parte de mi hermana.  

 
Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 

Señala que la señora Arlene es mi sobrina; el señor Velson es mi sobrino (hijo de del hermano de mi 
señora); tome conocimiento de la desaparición de Elmersito, porque mi sobrina Nerly me llama a eso 
de las 09 de la noche, no recuerdo el día y tampoco el número del celular del que me llaman; mi 
relación con mi hermana es bien, como familia, no tenemos problemas con mi hermana, me iba a 
visitarle solo, a veces con mi señora; los días domingos que tengo tiempo, estoy andando paseando 
donde mis hermanas, la visitaba, a veces salía del trabajo, me iba a pasear donde mi hermana o 



sobrina Arlene, normalmente les visitaba solo; encontré 02 papeles en la puerta de mi casa; o sea 
estaba descansando, mi hija de 10 estaba mirando televisión, me dice que han dejado un papel en la 
puerta, por lo que me asusto, le llamo a mi sobrina, quien viene y le tomo una foto, pero a la hora 
golpean la puerta, pero ahí salgo yo, veo otro, por eso es que le llamo a mi sobrina, y ella lo lleva; mi 
hijita de 10 años, no va ver, si por ahí es todo silencio; el papel creo han entregado ese mismo día, ya 
no recuerdo tanto; el papel que dejaron en mi casa, después fue recogido por mi sobrina. -Abogado 

señala que el testigo tiene contradicción con su declaración en la policía, en su respuesta a la 

pregunta 09, señala que el manuscrito llego a su poder, por cuanto dejaron en su piso de la puerta 

principal, por lo que pude notar que era del secuestro de mi sobrino, por lo que le llamé a mi sobrina 

Nerly y al día siguiente le pude llevar a su casa la carta-. Ella (Nerly) ha venido para tomar foto, en la 
segunda viene a la casa y se lleva el papel; al niño Elmer lo conocía, porque cuando visitaba a mi 
hermana le hallaba; el primer y segundo día me fui ayudar a buscar al niño, al tercer día mi hermana 
pide que apoye mi hijo, pero ahora ya este detenido.  

 
Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 

Señala que mi hermana Natalia Huayamba Padilla quien es mamá de Arlene y Nerly, es quien me 
llama para pedir apoyo para que busque mi hijo Lester, por lo que le pido que ayude con la búsqueda, 
quien se fue al tercer día; desconozco si Arlene le entrego a Lester un celular, a mí tampoco me 
entrego, peor a mi señora; los 2 escritos llegaron en la puerta principal de la casa, el primer 
documento lo vio mi hijita de 10 año, el segundo lo veo yo, por eso le llamo a Nerly, quien lo llevo a su 
casa. No conocía el contenido de esa carta.  

 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que si sabe leer; el papel que he visto no he tocado, solo he mirado, por eso es que llame a mi 
sobrina; a mi casa nunca llegaba un documento así a mi casa, por eso me sorprendí cuando llego ese 
papel; no sabía para quien iba dirigido porque no he leído; Velson es mi sobrino, es el hijo del 
hermano de mi señora; mi sobrino Velson vive en el Ucayali – Capitán Clavero, se iban a la casa, pero 
como trabajo, solo los domingos paraba en la casa; el día de la madre estábamos almorzando, ahí 
estaba Velson.  

 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
Flores de la Cruz: 

Señala que no ha leído la carta, le llame a Nerly, ella vino inmediatamente, porque solo vivimos a 3 
cuadras; Velson ha estado para el día de la madre, quien almorzó y se largó, no volvió hasta ahora; 
Lester es mi hijo quien vive con nosotros, él ha estado con nosotros el día de la madre, que no 
apareció hasta ahora; antes de los hechos ha estado viviendo en la casa con su pareja; ayude a 
buscar al niño Elmersito; de mi casa a la casa de mi hermana está a 03 cuadras; si he conocido a 
Elmersito desde que ha estado en barriga, siempre he acariciado a mi sobrino.  

 

Flores de la Cruz: 

No he leído lo que decía el papel; mi hijita de 10 años, en quien me dice que el papel es para la Tía 
Nerly, la parte blanca estaba por arriba y la parte de las letras por el piso; los muchachos son 
muchachos, salgo a la vereda, mi hija estaba leyendo, por lo que me dice que llame a Nerly, por eso 
le llame y ella le tomo foto; mi hermana es quien pide ayuda para avisar a Lester y pueda buscar a 



Elmersito; Velson se ha ido almorzar por el día de la madre, pero después de comer se retiró; Velson 
no concurría de manera frecuente a la casa; ese muchacho siempre aparecía de tiempos, a veces 
después de años vienen a pasear.  

 

� TESTIGO- WAGNER LOPEZ LOZANO:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que el día 09-05-2019 el señor Lester se fue a mi casa a buscarme para sacar a un niño 

de la escuela, pero no le acepte, le dije que no puedo meterme en esas cosas que él hace, 

quería para sacar a un niño del Colegio Ramón Castilla, le dije que no me puedo meter en esto, 

que se vaya de mi casa, hablo de dinero por la suma de S/. 5,000.00 Soles; Lester se fue a 
buscarme aproximadamente a las 07.00 de la noche, se encontraba junto con el señor Velson; cuando 
le digo no a su proposición, entre a mi casa, ellos se quedaron parado en la vereda de mi casa; a 
Lester lo conozco porque se iba a visitar a su tía Hilda quien vive al frente de mi casa, que está en la 
calle Violeta Correa; el día que Lester se fue a visitarme estaba con manga larga azul, zapatillas 
blanca y pantalón largo, era la primera vez, que Lester hacia la propuesta; el señor Velson estaba 
vestido con camisa azul; la propuesta del niño me hace una semana antes de la desaparición del 

niño; me entero de la desaparición del niño por las noticias cuando me encontraba de viaje; el señor 
Lester se dedicaba a lavar moto, eso era su trabajo; no sé si realizaba actividades ilícitas; Lester no 
me dijo el plan del porque iba a sacar al niño del Colegio; solo me hizo la propuesta de sacar al niño 
del Colegio, pero no acepte; no conocí al niño Elmersito; el día de la propuesta solo estaba Lester, 
después de 10 minutos vino Velson, después no me dijo más nada. 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que Lester me ubico para secuestrar a un niño, pero nunca indico que niño; me entero por 
televisión sobre el secuestro de un niño; Lester no me dijo si tenía que recoger o llevar a su casa a un 
niño. 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que Velson es flaco, alto, cabello corto, no recuerdo; a Velson lo conocía de hace poco, 1 mes, 
de las cuales solo le vi 03 veces, el señor Lester me presentó a Velson; la persona de LESTER es 
moreno, trigueño, es alto, flaco, cabello color negro, a quien lo conozco hace 03 meses; el día que 
Lester se fue a buscarme para conversar, no fue escuchado por Velson; no sé cómo apareció Velson, 
simplemente lo vi ahí parado. Abogada Liz: Deja constancia que las apreciaciones que ha dado 
respecto a las características físicas de su patrocinado no han coincidido.  

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que Lester le hace la propuesta del secuestro al niño, una semana antes de la desaparición 
del niño; Lester me hizo la propuesta para sacar a un niño; aproximadamente me hizo la propuesta 
como a las 07.00 de la noche; no recuerdo la fecha que desapareció Elmersito; después de eso, no 
tuve otra conversación con Lester, ni tampoco lo vi pasar; me entero de la desaparición del menor 
Elmersito, en circunstancias que viaje para ver a mi padre que estaba mal, ahí es donde que me 
entero por las noticias; mi hermana me llama para regresar a la Ciudad, porque estaban mencionando 
mi nombre; no conocía al menor Elmersito; mi casa está a 5 casas del inmueble de la señora Arlene 
Paima; nunca vi al menor Elmersito; si sabía que la señora Arlene tenía hijos. 
 

Preguntas de reexamen.- 
Ministerio Público:  



No recuerdo desde cuando conozco al señor Lester; el señor Lester me propuso para sacar a un niño 
del Colegio; rechace la propuesta de Lester porque no he querido hacerlo, no podía, no quería, por 
eso lo deje parado afuera de mi casa.  

Abogado Rojas Campos 

Señala que me enteré de la desaparición del niño Elmersito cuando me encontraba de viaje. 
Abogado señala contradicción – pregunta 7 de su declaración policial-, no recuerdo mucho; 
Lester se fue a mi casa; Lester tiene tatuaje, no sé de qué tipo pero tiene tatuaje en su pecho.  

Abogado Rojas Campos 

Señala que no tenía amistad cercana con Lesther, el simplemente vino a buscarme para hacerle la 
oferta; me dedico a cargar en el puerto. 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
Niño de Guzmán: 
Lesther llevo a Velson a mi casa, ya no recuerdo.  

MarjoriePasquel: 
Refiere que se siente nervioso porque es primera vez que está como testigo. 

Niño de Guzmán: 
Señala que Lester me dijo para recoger un niño del Colegio Ramón Castilla, pero no me dijo la hora, 
ese Colegido queda al costado del mercadillo Cardozo; Lesther se fue a mi casa para hacer esa 
propuesta en la vereda, la conversación duro unos 05 minutos, porque no le hice caso, entre a mi 
casa; después a los 10 minutos apareció Velson, no estaba presente, se de su presencia porque mi 
hermano me dijo, yo me encontraba adentro; mi hermano me dijo que Lester y Velson estaban 
conversando afuera; mi hermano ya no vive, la pandemia se lo llevo.  

 

Preguntas de reexamen.- 
Abogado Rojas Campos 

Señala que cuando me entere del secuestro de un niño me encontraba de viaje.  

Abogada Liz Macedo 

Señala que mi hermano no conocía al señor Velson, simplemente me aviso que 02 jóvenes estaban 
parados afuera, yo no salí más. Después salí un rato, les deje parado ahí a los dos; primero estaba 
conversando con el señor Lesther afuera de la casa, lo deje ahí, porque cuando me dice para recoger 
al niño, le dije no me meto en esas cosas, por eso ingreso, pero mi hermano me dice que ahí hay 02 
jóvenes; después salgo, ahí le veo parado a Velson junto a Lesther afuera de mi casa. 

 

� TESTIGO- ALEX ALCIBIADES DEL AGUILA GONZALES:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que tiene un lavadero ubicado en la calle las Colinas, siendo que Lesther trabajaba en mi 
lavadero, pero no tenía un horario de trabajo, porque un día se iba, otro día no iba, el pago era 5º el y 
50 yo; el señor Velson también lavaba en el lavadero, no eran peregnes, iban cuando querían. 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
No formula preguntas  

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 



No formula preguntas. 
Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 

Refiere que Lesther hace trabajo eventual en el lavadero hace un año aproximadamente, no era un 
trabajo perenne, solo eran cachuelos. 

 
� TESTIGO- JUAN MANUEL IBIETA RAMIREZ:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que conoce a la persona de Arlene Paima por cuanto era la pareja de un trabajador; al señor 
Lesther lo conoce por la prensa; al señor Velson no lo conoce; en el mes de Mayo del año 2019 
trabajaba en ser dueño de Amazon Lage, que es a lo que vino a Perú; tome conocimiento de la 
desaparición del menor Elmer, en circunstancias que me encontraba de viaje por Europa con mi 
familia, en eso mi Secretaria me llama para informar sobre la desaparición del hijo de un trabajador, a 
lo que me dijo que estaban solicitando la suma de S/. 5,000.00 Soles, por lo que le dije que le diera S/. 
2,000.00 Soles en efectivo; y mi nana que trabaja hace más de 20 años conmigo, le había dejado $. 
2,000.00 Dólares, a quien solicite que entregara $. 1,000.00 Dólares, que en ese tiempo sumaba los 
S/. 5,000.00 Soles; solo ordene que se lo pasaran, que cuando regresaba de viaje ya solucionaba el 
tema con Elmer, la idea era pagar el rescate, pero solicite que no se entregara a nadie; por lo que mi 
Secretaria contacto al General de la Policía – señor Cacho, a quien se pidió que el dinero se entregara 
por medio de la Policía, que no se de a ningún familiar; cuando me enteré que un familiar era quien 
estaba pidiendo el dinero para ser un nexo con los secuestradores, es que dije que inmediatamente 
se vayan donde un Policía; era raro, muy curioso que un familiar sea intermediario de un dinero, para 
pagar un rescate; cuando llego, lo primero que hice fue hablar con el Brigadier Cacho porque todo 
parecía raro; le pregunte a mi empleado, quien dijo que todo estaba al mando de la Policía;  el dinero 
nunca se llegó a pagar, porque las veces que fue citados, los secuestradores nunca aparecieron, el 
rescate nunca se llegó a pagar, es más, después de que apareció el niño muerto, el señor Elmer me 
entrego el dinero en forma íntegra.  

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que el dinero se entregó a mi trabajador, pero nunca se entregó a los secuestradores.   

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que el primo de la señora Arlene, quien era el intermediario, se vio que era turbio, estando 
afuera, dije que es un auto secuestro, que no era normal; a mí no me pidieron nada, se lo solicitaron a 
mi secretaria, quien me llamo para darme cuenta ya que estaba de viaje en Europa, por lo que ordene 
que pasara la suma de S/. 5,000.00 Soles, es decir, mi secretaria dio S/. 2,000.00 Soles y mi nana la 
suma de $. 1,000.00 Dólares; no ofrecí nada, lo que necesitaba de dinero, se lo iba pasar, si pedían 
un millón de soles, se los entregaba; 4 o 5 días después del secuestro retorne a la Ciudad, donde aun 
no se encontraban los restos del menor; me involucre personalmente del tema, al General Cacho, a la 
Presidenta de la Junta de Fiscales, porque cuando llegue no había nada, no hacían nada.  

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que en la empresa de turismo se trabaja cuando hay pasajeros, tienen un horario bastante 
flexible; el acceso de teléfono es normal, algunos tienen el teléfono de la empresa, otros tienen 
teléfonos personales, en la selva no hay mucha conexión, solo Bitel tiene buena conexión.  

 
� TESTIGO PNP – ISMAEL VASQUEZ COLCHADO:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 



Señala el efectivo policial que los documentos que se tuvo a la vista se ha contado con un  oficio 
remitido a mi persona a través del área de trata que se lleve el análisis de las llamadas que se remitió 
por la empresa Telefónica del Perú, N° DE CELULARES FUERON 927432031, 926253552, 
949000638, 939428364, 949653638, 99530176, DEBO PRECISAR que el levantamiento fueron 
dirigidos para estos números telefónicos de conformidad a la información que remitió la misma 
empresa, solo nos enviaron el levantamiento de Telefónica si son de otro operador no tenemos, según  
la información que se nos remite de la carta N° 11 de fecha 14.02.2020 de acuerdo a esa carta la 
empresa de telefonía nos remite la titularidad de cada número de celular en este caso del 949000638 
el estado si estaba activo o no, dirección del propietario, si es prepago, además de ello la empresa 
remite un CD ROOM conteniendo el tráfico de llamadas efectuados a los diversos números telefónicos 
con quien se ha vinculado este número en el periodo del 08.05.2019 al 12.05.2019, al analizar el 
informe de la empresa Telefónica del Perú, que el celular N° 949000638 la propietaria de la línea es 
Rosa Flor Paima Huayamba, sin embargo de conformidad a las investigaciones efectuadas en el 
tiempo que se solicitó el análisis estaba en poder de Arlene Paima Huayamba, desde el primer 
momento yo he participado en las declaraciones de la señora varias diligencias, y ella manifestó que 
para mantener comunicación con las personas que le estaban extorsionando y requiriéndole dinero le 
había requerido a su hermana Rosa Flor que le pudiera prestar su teléfono para estar al tanto de las 
personas que en ese momento habían secuestrado a su menor hijo, luego del análisis se ha podido 
establecer lo siguiente, también debo precisar que para este número telefónico se ha anexado un 
claro conteniendo diversos numero fijos en un total de 12, porque se consideró todos estos números 
porque se estableció que los extorsionadores hacían las llamadas extorsivas a través de diversos 
números públicos, al teléfono celular que es materia de levantamiento al celular N° 949000638, en 
fecha 10 de mayo a horas 09.59 se ejecutó una llamada entrante procedente del teléfono fijo  
065228432 al celular 949000638 a través de estos números telefónicos la llamadas eran ejecutadas 
por parte de los tres hombres que tenían secuestrado al menor y ellos acudían a diversas cabinas 
telefónicas a realizar las llamadas, el 11.05 se ejecutó otra llamada 065256282, el 11 de mayo en otro 
horario una llamada mas procedente del teléfono 065228363 al celular que tenía la señora Arlene 
Paima, luego otra llamada en otro horario con fecha 11.05 y con fecha 12.05 con horas 08: 53 y así 
sucesivamente y posterior dos llamadas mas, asimismo hay una llamada saliente con fecha 09.05 del 
teléfono celular 949000638 con dirección al fijo 065769824, el celular 949000638 con fecha 11.05 al 
fijo 065267171, cada teléfono fijo tiene una propietaria era casas con pequeñas bodegas, las llamadas 
eran realizadas por los involucrados en el secuestro del menor, y así seguimos el 11.05, 12.05, el 
celular 949000638 hizo una llamada al teléfono 065231936 de propiedad de Gilberto, significándose 
que fue ejecutada por Gaston Chota y el aceptó que realizó esa llamada de ese teléfono, el siguiente 
es el celular 949000638 hizo una llamada al el teléfono 065233517 registrado por Mirian Guerrero, de 
conformidad a las investigaciones el señor Gaston Chota aceptó que hizo esa llamada, el siguiente es 
el celular 949000638 hizo una llamada al teléfono 065228083 de propiedad de María Felicidad Vargas 
Aspajo, no se ha podido establecer quién de los presuntos implicados ha realizado esta llamada, el 
levantamiento de secreto de comunicaciones de cuatro números 9394258634, 946153984, 
949653368 y 999530176, menciona que el número 946153984 no es de Telefónica, los otros tres 
números si, anexo a esta carta se adjunta el CD ROOM que contiene el tráfico de llamada entrantes y 
salientes del 08.05 al 12.05 de estos números telefónicos, cuando aparece el tráfico de llamada el 
código C161 quiere decir a una llamada perdida, al código B 169 corresponde a una llamada que el 
usuario efectúa a su casilla. 
 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que lo que manifesté que en un acta de recorrido de teléfono que se hizo con el fiscal y 
abogados y presencia de los dos de los involucrados, se ubicó los lugares donde se efectuaron las 



llamadas, eso consta en una acta que está en el expediente en la cual el suscrito ha participado, 
fiscalía de familia, penal, defensores, todas las partes han participado de dicha diligencia, se hizo el 
análisis del tráfico de llamadas, conforme se ha elaborado este informe el suscrito ha formado parte 
de las investigaciones y hemos formado parte de esta diligencia, de conformidad a las investigaciones 
estoy relacionando a todos los documentos cuando se hace los análisis se tiene  a la vista toda la 
documentación de llamadas como se decía el día de ayer lo que se trata de establecer con el trafico 
de llamadas es determinar quien ejecutó la llamada, nos dan quien es el titular de un numero, no lo he 
contextualizado conforme usted me está diciendo, no he precisado conforme obra en el acta, eso no 
aparece en el informe pero estoy dejando constancia que de conformidad de las investigaciones 
efectuadas está el informe, no hay el acta correctamente. 
 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que lo que yo he señalado que primero que el teléfono celular motivo de levantamiento que 
está a nombre de la señora Rosa Flor Paima Huayamba es propietaria del número 949000638, este 
número de teléfono por propia declaración de la señora Arlene estaba en su poder, lo segundo que las 
llamadas extorsivas se ejecutaban de diversos números de diversos fijos, con destino al celular 
949000638, las llamadas extorsivas eran ejecutadas por algunos integrantes del secuestro, con el 
fiscal y personal policial cuando hicimos el recorrido de las llamadas telefónicas de todos los teléfonos 
fijos hemos ido a verificar la existencia de cabinas telefónicas y hemos contado con la presencia de 
dos de ellos, obra en autos los nombres de las personas, ese agregado donde yo detallo que fulano 
de tal es quien reconoce, yo pongo dentro del informe que fulano de tal ha reconocido que ha 
ejecutado esas llamadas, hay una diligencia de recorrido de llamadas que nos convocó la fiscalía y en 
ese sentido en determinado momento cuando nos convocan hubo abogados pero con el tiempo que 
ha pasado no se los nombres, obra una acta, la fiscalía también ha convocado abogados, no me 
acuerdo los nombres, todo obra en autos, el tráfico de llamadas es relacionar la llamadas por ejemplo 
hay llamadas A y B. salientes y entrantes, el titular de una llamada 949000638 y cuando menciono los 
teléfonos fijos están en la línea de llamadas entrantes, el tráfico de llamadas consiste para ver la 
relación de estas llamadas, ya sabemos por la misma empresa de telefonía quien es el dueño de ese 
celular, si ese celular no estaba en el poder de la dueña por declaración de la hermana Arlene, hay 
cámaras de videos que enfocan a los lugares donde están instalados las cabinas de teléfonos y se 
visualiza la presencia de los involucrados, las autoridades quiere saber quiénes ejecutan las llamadas, 
viendo el informe policial final es motivo de levantamiento hay 12 números telefónicos, en el 
asentamiento Peña Herrera, Asentamiento Aeropuerto, San Juan de Miraflores, Asentamiento 
Hu7mano Virgen de Lourdes, Asentamiento Humano Las Palmera, Asentamiento Humano Virgen de 
Lourdes, el secuestro de menor se produjo en la jurisdicción del distrito de San Juan, primero hemos 
tocado la puerta lo primero que hicimos es preguntar si vieron a unas personas de acuerdo a la hora, 
se ha levantado actas algunas personas dijeron que si vieron algo otras dijeron que no. 
 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que lo que manifesté que en un acta de recorrido de teléfono que se hizo con el fiscal y 
abogados y presencia de los dos de los involucrados, se ubicó los lugares donde se efectuaron las 
llamadas, eso consta en una acta que está en el expediente en la cual el suscrito ha participado, 
fiscalía de familia, penal, defensores, todas las partes han participado de dicha diligencia, se hizo el 
análisis del tráfico de llamadas, conforme se ha elaborado este informe el suscrito ha formado parte 
de las investigaciones y hemos formado parte de esta diligencia, de conformidad a las investigaciones 
estoy relacionando a todos los documentos cuando se hace los análisis se tiene a la vista toda la 
documentación de llamadas como se decía el día de ayer lo que se trata de establecer con el trafico 
de llamadas es determinar quien ejecutó la llamada, nos dan quien es el titular de un numero, no lo he 



contextualizado conforme usted me está diciendo, no he precisado conforme obra en el acta, eso no 
aparece en el informe pero estoy dejando constancia que de conformidad de las investigaciones 
efectuadas está el informe, no hay el acta correctamente. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que he tenido a la vista las cartas y documentos que e envía la fiscalía para llevar a cabio el 
análisis y cuando el fiscal me solicita con un oficio, en ese documento me deja constancia que se lleve 
el análisis de acuerdo al tráfico de llamadas para ver la relación de las partes se han relacionado de 
alguna manera, en el oficio me pide el fiscal y solicita que se haga un análisis y establecer la 
participación que pudieran tener los involucrados en esta situación, si la parte agraviada se ha 
comunicado con la parte imputada, de esa manera, como quiera que el suscrito estaba formando 
‘parte de las investigaciones, una copia de las diligencias obra, el suscrito ha recibido un curso de 
análisis en el FBI en EE.UU, este tipo de informe no es un peritaje, es un informe técnico no es una 
pericia, se trabaja con la información con lo que la empresa de telefonía ha remitido, si he recibido 
cursos para llevar a cabo estos tipos de procedimientos, en la parte de la referencia están todas las 
cartas, el oficio está relacionado con una carpeta fiscal y la carpeta fiscal involucra a todas las 
diligencias policiales materia de imputación, a través de despacho fiscal se cursaron todas las 
notificaciones con las diligencias a las partes, entiendo que existe esos cargos de notificaciones de 
todas las partes, hay una acta de recorrido donde firman todas las partes también la señora Arlene, 
ella estuvo participando en todas las diligencia, incluso oportunamente cuando varió su situación fue 
asistida por su abogado. 
 

Preguntas de reexamen.- 
Ministerio Público: 
Señala que, para poder llevar a cabo el análisis y lectura de tráfico de llamadas se ha tenido a la vista 
la carpeta fiscal, los actuados y la documentación que nos remite la empresa de telefonía para poder 
establecer que persona ejecutó la llamada, luego de verificar el tráfico de llamadas, llegamos a 
establecer que el celular N° 949300638 estaba en posesión de la señora Arlene para que tenga 
comunicación con las personas que tenían a su hijo, hubo llamadas a las 09.59 del número de 
teléfono fijo N° 065228432, HERLES MANUEL AHUANARI MOZOMBITE fue quien ejecutó las 
llamadas con fecha 11 de mayo a horas 08.39.39 con una duración de 92’, hay otra llamada de 10 de 
mayo, el mismo menor nos ha conducido al lugar donde ha ejecutado las llamadas, el instructor es 
quien ejecuta por la misma versión que él da. 
 
Abogada Liz Macedo: 
Señala que, en dicha diligencia del menor participó la fiscalía penal, de familia, defensa pública que 
representaba a la parte agraviada, abogados defensores, en resumen participaron todos los 
abogados, ha sido ejecutada en el mes de mayo del 2019, la parte legal siempre la tiene la fiscal es 
quien estaba presente es quien con mayor claridad le podría responder, no había detenidos ni 
procesados en ese momento, todo el expediente obra en el juzgado porque ahí está registrado los 
nombres de todos los que han participado en la diligencia, en esa diligencia esta registrado los 
nombres de los abogados están plasmados, no tengo el expediente a la mano, algunos se los 
calificará como testigos, investigados, todo consta en el acta. 
 
Abogado Rojas Campos:   
Señala que lo que tengo es el informe policial que se ha elaborado, todo obra en el expediente, esa 
acta lo he anexado al informe que obra en la carpeta fiscal, el Acta se llama Acta de Recorrido,  la 
fiscalía me hizo llegar el informe, mas no me envió la carpeta fiscal, no tuve contacto con el Ministerio 



Público para venir a declarar, yo sé que cuando hago estos tipos de análisis tengo que tener el 
informe a la mano. 
 

� TESTIGO – HERLES MANUEL AHUANARI MOZOMBITE:  

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que conoce al señor VELSON MARTIN CHOTA GASTON, que le conoce de la calle, sé que le 
dicen Velson, que lo conoce donde laboraba en el centro donde lavaba motos en las Colinas, al señor  
LESTHER HUAYAMBA CHOTA lo conozco desde antes, si lo conocía de vista, no trabajaba en el 
lavadero, a la señora ARLENE PAIMA HUAYAMBA no la conozco y al menor tampoco lo conocía, mi 
participación es que yo estaba en las extorsiones y cumplí mi sanción, estoy firmando, yo hice algo de 
seis o siete  llamadas, recuerdo hasta ahora del teléfono público del grifo Max más adelante, las 
Amazonas, las Colinas, hacia las llamadas en las mañanas, tardes, noche, no recuerdo a que número 
realizaba las llamadas, me contestaba las llamadas la señora Arlene, le extorsionaba les decía cosas 
como pidiéndole dinero yo le pedía S/ 5,000.00 Soles, yo no sabía para quien era el dinero, Lester me 
pidió hacer las llamadas, ese tiempo me comuniqué con él dos días y luego ya no le vi, ya no hice las 
llamadas, me encontré con Lesther físicamente en el lavadero, me dijo que iban a hacer algunas 
cosas, no recuerdo tanto, me dijo para hacer las llamadas, no accedí, yo también me iba a ganar algo 
de ahí me iba a dar dinero por las llamadas, conversé con Lesther dos o tres veces, el número 
telefónico me proporcionó él, me dijo que iba a llamar a su tía, nada más, yo hice casi seis llamadas, 
yo fui acompañado por Lesther casi en todas las veces que llamé por teléfono, Lesther estaba a mi 
lado, me explicaba también qué tenía que hacer, yo no sabía nada, luego yo me fui a trabajar a Nauta, 
regresé otra vez a Iquitos se fueron a traerme los agentes, luego salí y me fui a Pucallpa, yo no 
conozco el Hospedaje las Brisas no sé dónde queda, nadie más me acompañó después de hacer mis 
llamadas extorsivas, en ningún momento me encontré con otras personas, me encontré con Velson en 
la DIPINCRI, yo no sabía que estaba haciendo él por su caso que estaba acá, me sentenciaron a  
cuatro años y ocho meses, yo salí el 14.02.2022, cuando llamaba me respondía la tía y como 
cualquier madre lloraba por su hijo, si le traté de preguntar al señor Lesther donde estaba el menor, el 
no me quiso decir nada. 
 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
El testigo señala que conocí al señor Lesther por medio de un amigo que ya no vive acá, un amigo 
que vivía por la misma calle donde vivía Lesther, no tuve vinculo laboral con el señor Lesther, le 
conocí por medio de un amigo y solo lo saludaba, de conocerle bien no le conozco, el me pidió hacer 
una llamada, me dijo que solo iba a hacer una llamada a su tía, la finalidad era sacar dinero y 
extorsionar, amenazar, quitarle dinero, yo no amenacé a la señora, le dije a la señora lo que Lesther le 
decía por ejemplo que le tengo a su hijo y que queremos tanto, la señora no sabía nada, no tengo 
conocimiento donde estaba el menor, no hice nada mas con Lesther solo eso fue mi participación. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que solo participó en la extorsión, yo no tuve frente al menor desaparecido, yo no participé en 
nada yo me fui a trabajar donde mi tío y no se ya nada, no sé el nombre de la tía de Lesther, solo me 
decía que le llame a su tía, la tía me decía ¿Dónde está su hijo? Llorando una sola vez, siempre fue la 
misma persona que me contestaba las llamadas con voz femenina, el tono de voz era el mismo, ella 
me escuchaba prácticamente a mi nomas y ella repetía algunas cosas, se le notaba fría no hablaba 
tanto, nunca me llevaron al hotel las Brisas, no conozco hasta ahora ese hospedaje las Brisas. 
 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 



Señala que no me pagaron nada por las llamadas extorsivas, me ofrecieron que me iban a pagar por 
la llamadas, no dijeron cuánto, mi voz siempre fue la misma nunca cambié mi tono ni nada, le decía a 
la señora que su hijo estaba secuestrado, le pedía dinero, yo trabajé con Velson en el mismo lavadero 
donde trabajaba antes. 
 

Preguntas de reexamen.- 
Ministerio Público:  
Deja constancia el punto de contradicción de la declaración de fecha 23.05.2019 en el extremo 
que ha señalado en acto de audiencia que no sabía dónde estaba el menor y conforme a la 
pregunta 4)  de la declaración de fecha 23.05.2019 en donde señala que dijo que tenían al niño 
en el km. 9.5 de la carretera Iquitos-Nauta. 
 
El Testigo señala que yo nunca dije eso, las llamadas que yo hago y que iba a cobrar el dinero en el 
km. 05 ahí iba a hacer el pago de las llamadas, pero no que el menor estaba ahí, el señor Lesther me 
dijo que había secuestrado a un chibolo, el señor Lesther me dijo que le secuestró y que iba  a hacer 
las llamadas, me entero que le encontraron al menor cerca a Cabo López por las noticias, yo estaba 
trabajando en Nauta y ahí vi las noticias. 
 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
 
Niño de Guzmán: 
Señala que la amenaza era que lo iban a matar, el señor Lesther le señalaba qué iba a decir para 
todas las llamadas. 
Flores de la Cruz:  
Señala que hizo como seis llamadas aproximadamente, cada llamada duraba un minuto, en todas las 
llamadas estaba acompañado de Lesther incluso él se iba a buscarme al lavadero para hacer esas 
llamadas, la misma persona me contestaba, era una voz femenina, y era  el mismo tono de voz, en un 
día hice tres llamadas, al siguiente día otras tres, le decía que le tenía a su hijo que le iba a matar si 
no me daba dinero, en la primera llamada la voz fémina lloró, la segunda llamada ya me contestó más 
calmada, en la tercera llamada me contestó calmada, le decía lo mismo pidiéndole dinero todo lo que 
me decía Lesther, no sabía cómo se llamaba el menor, por las noticias se enteró su nombre. 
MarjoriePasquel: 
El testigo señala que Velson también estaba en el lavadero trabajando, él seguía haciendo su trabajo 
ellos conversaban solos, nadie pensaba nada, fue en ambas formas cuando él se iba a veces le 
conversaba a Velson o a veces a mi pero no dejaba de conversarle a Velson, que Velson nunca le 
preguntaba a dónde me iba con Lesther, que yo no sabía a quién iba hacer las llamadas pero Lesther 
le decía llámale a mi tía, y era la misma persona que me respondía, después se enteró por las 
noticias. 
 

Preguntas de reexamen.- 
Ministerio Público: 
Deja constancia sobre la contradicción en el sentido que en esta audiencia ha señalado que no 
tenía conocimiento del plan del señor Lester, sin embargo en su declaración que ha prestado 
hay una contradicción en el sentido que usted señala que Lester le cuenta su plan, si él tendría 
el dinero se va al km 9.5, en esa carretera él conoce un camino que él mismo había hecho y que 
estaba en los Delfines, y ahí el motokar toda la noche y él fue a pagar cien soles al motocarrista 
para que lo lleve a Masusa, y una vez en Masusa llegan a un cuarto del primo “Chino”. 
 



Señala el testigo que Velson es primo del Lester conocido como “CHINO”, a la pregunta ¿usted ha 
señalado a la magistrada que no conocía del secuestro?, que no conocía de eso pero ese día me 
dice que tenía un plan y para ir con su primo a las finales nuca fuimos, por eso es que no supe que el 
tal Chino también sabía del plan, que recién en las noticias me entero que le decían Velson yo le 
conocía como Chino, Velson me contó después cuando nos pusieron en el calabozo de la DIPINCRI. 

 
 
 EXAMEN A LOS PERITOS: 

 
� PERITO PSICOLOGO – NESTOR OSWALDO PEREZ TENAZOA- Pericia Psicológica N° 009183-

2019-PSC de fecha 08-06-2019, practicado a LESTER HUAYAMBA CHOTA 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que realizo la Pericia Psicológica N° 9183-2019, el cual tiene por conclusiones: “ No presenta 

indicadores Psiquiátricos, posee conciencia de sus actos; Inteligencia Normal al Término 

Medio; Frente al motivo de la pericia: A) Muestra frialdad emotiva V afectiva frente a los hechos 

denunciados; B) Se auto percibe responsable en parte y desplaza responsabilidad a otros; C) 

Relato con tendencia a; la simulación para proyectar imagen de víctima; Rasgos de 

Personalidad de Tipo Antisocial y Familia Disfuncional y Estructurada”; la metodología que se 
utilizó es el método científico basados en el análisis, deducción, la observación conductual, la 
aplicación de pruebas psicológicas y la interpretación de resultados, para hacer las conclusiones 
respectivas; el peritado ha relatado en síntesis que “que se trata de un secuestro involucrados varias 
personas, dentro de ellas, el peritado (Lester), Casculo, Velson, Arlene y finalmente el niño Elmer; se 
trata de un secuestro con consecuencia de muerte, a quien responsabiliza de la muerte del menor 
agraviado a un tal Casculo, en el cual es una persona que observa pacíficamente todos los hechos en 
acompañamiento de un tercero, bajo el conocimiento de la persona de Arlene; en la pericia se 
encuentra que el hecho de desaparecer el cuerpo en un cementario local, el peritado tiene 
participación, finalmente la persona de desplaza fuera de la Región y mantiene cierta comunicación 
con la señora Arlene, quien le dice que no diga nada y que va a tener apoyo legal, en cuanto suceda 
lo no previsto”; refiere que la situación sale de control, toda vez, que la Policía se encontraba detrás 
de esta noticia criminal, ellos se encuentran en una situación sin salida, por lo que una noche deciden 
dar muerte a este menor; por consiguiente se inicia el hecho de matar al menor, quien lo realiza la 
persona de Casculo; según el relato del evaluado es que percibe los hechos, acepta los hechos, 
finalmente señala que cuando la persona de Casculo comete el hecho es que sale de la habitación, 
entonces, para el perito ahí se convierte en un testigo pasivo, que conscientemente permite un hecho 
de esa naturaleza y que posteriormente también es parte para desaparecer el cuerpo; el refiere que 
tiene pareja y un niño, pero también hace referencia una relación casual con la madre del menor, 
donde va detallando esa motivación de la mamá es porque hay conflictos con su pareja, por lo que un 
día deprimido y triste, ella muestra su intención, que ocasiona que terminen en un Hotel teniendo 
relaciones sexuales; entonces el peritado hace un hecho casual con intimidad; su comunicación del 
peritado ha sido pausado, coherente, con timbre de voz adecuado, en ocasiones bajaba el tono de 
voz y se tapaba la boca, ha brindado colaboración con la entrevista, su tono emotivo es de 
tranquilidad, también se evidencia silencio por momento, con expresiones de llanto cuando re refiere 
al relato central y familiar; frente al motivo de la denuncia relata que responsabiliza como autora 

intelectual a la señora Arlene (madre del menor), como también señala la participación activa 

en el secuestro, como las dos personas de Velson y Leandro que es su amigo, por 

consiguiente dentro de ello responsabiliza de la muerte a Leandro como ejecutor de la muerte 

y a Velson como colaborador; también encontramos enojo comprendido a la señora Arlene quien es 



la madre del menor, por meterlo en este problema; muestra emociones muy frías frente a la situación 
del hecho central, por permitir, no intervenir y no decir no frente a esta situación; se enfatiza que la 
señora Arlene le promete darle un Abogado, así también refiere que hay un Abogado en contacto, 
quien le dice que por cada delito le van a dar una pena; según el relato de este señor, quien indica 

que por ordenes de la señora Arlene es que desaparecen a este menor; se observa simulación, 
cierto cinismo, manipulación en su entorno por lo sucedido; en cuanto a su estado emocional se 
describe llanto de manera específica en el tema central, pero es un llanto simulado, no es relacionado 
a la tristeza o a la pena, es una llanto a la liberación del momento pero no asociado a la tristeza; el 
peritado proviene de una familia disfuncional en la cual, señala que ha tenido muchos recursos 
nutritivitos que le permite estar muy estable; el peritado desde muy temprana edad ha contribuido a su 
casa, no ha terminado el Colegio, en su adolescencia ha tenido carencia de disciplina; esta persona 
no tiene alteración de la conciencia, no tiene alteración de lenguaje, relata bien el hecho, es decir, 
percibe la realidad tal cual, no tiene ningún trastorno psiquiátrico, es una persona consciente de 

los hechos, con inteligencia de término medio consciente de sus actos; en el relato se encuentra 
la participación de 04 personas, en este caso, Arlene, Velson, Casculo y el peritado (Lester); por tanto, 
es el que busca a las personas, porque quien le propone realizar el secuestro es la señora Arlene, 
luego busca a la personas, la intención es el secuestro, pero cuando las cosas salen de control, toman 
la decisión de terminar la vida del menor, es decir, tanto el mismo hecho de agarrar al menor, 
asfixiarlo, de utilizar las piernas para ahogar al menor, es que lo responsabiliza a un menor de edad; 
sobre Casculo hace cierta descripciones antisociales como ser una persona consumidora de drogas, 
agresivo, violento, en tal sentido, sobre Velson señala que también es participe, se queda en la 
habitación y participa en el hecho; se exime de responsabilidad de participar con Casculo, por eso 
señala que sale, que pasivamente se quede ahí, mientras que otros operan con el hecho; el refiere 
que las cosas salió de control, pero no hizo nada para evitarlo, se ocasiono la muerte del menor, no le 
ha permitido actuar para salvar la vida de ese niño, tiene frialdad en las emociones; refiere que tiene 
antecedentes, tiene denuncias por una pelea que ha tenido en una discoteca.  

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que soy el titular de la pericia, al ser un caso mediático, es que asistimos 2 personas en 
compañía con CARMEN USSEGLIO MEDINA; los dos nos entrevistamos con el peritado; la pericia se 
realizó en la DEVINCRI; no se realizo en Medicina Legal, porque había peligro, afuera se encontraba 
un turba de personas, había más personas que Policías, estando ahí, percibíamos que las personas 
podían entrar, por eso no se traslado a Medicina Legal; al momento de realizar la pericia, no recuerdo, 
no tengo ni idea, si el peritado contado con un abogado defensor; la fecha de evaluación fue el día 05-
06-2019 en las instalaciones de la DEPINCRI; la pericia se realizó en presencia de 1 policía que 
estaba a una distancia prudencial, estaba en la puerta, solicitamos por un tema de seguridad, la 
situación era muy tensa. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que al momento de efectuar la pericia no estaba la representante del Ministerio Público; señala 
que la pericia inicio a las 03.30 de la tarde hasta las 11.32 de la tarde; el peritado estaba sin grilletes, 
tenía que hacerse pruebas, mirar y ver movimientos de gestos. 
 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que la pericia se realizo en los ambientes de la divincri; la turba se escuchaba de forma 
minimizada, las arengas se oía hasta el lugar donde nos encontrábamos haciendo la pericia; la 
situación no ha sido la mejor; claro afecta que se realice una pericia con esas arengas; por eso se 
hizo un consentimiento firmado; por seguridad había un efectivo policial quien estaba dentro de la 



oficina con puerta cerrado, estaba altura de la puerta; era posible que el Policía observe al señor 
Lester, este último daba la espalda al Policía, no había contacto visual; Lester si sabía que había un 
efectivo policial, porque le sacaron los grilletes; 
 

� PERITO PSICOLOGO – NESTOR OSWALDO PEREZ TENAZOA-Pericia Psicológica N° 8464 -
2019-PSC de fecha 24-05-2019, practicado a HERLES MANUAL AHUNARI MOZOMBITE 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que el motivo de la evaluación es un retenido menor de edad quien fue acompañado de la 
Policía, básicamente por sindicación de ser partícipe de un hecho delictivo; en tanto el menor relata 
que es amigo de Lester, a la vez que participa en algunas llamadas telefónicas, conociendo el motivo 
de las llamadas, así como saber a quién tiene que llamar, pidiendo un monto determinado por el 
rescate del menor; a la vez, este adolescente evaluado refiere que sentía un poco de malestar por lo 
que Lester le obligaba hacer, por consiguiente tomo la actitud de ir a lugares para hacer las llamadas 
respectivas donde hay cámaras de seguridad, sin embargo, frente a las preguntas de exploración no 
se observa algún comportamiento de auxiliar al menor o de informar a sus familiares o alguna 
autoridad del hecho que está suscitando; la comunicación ha sido pausada, de manera coherente con 
tono adecuado,  ha mostrado colaboración y su tono emotivo de tranquilidad, con aparente estado de 
preocupación por su circunstancia; a veces muestras cierta evasión a un relato genuino; este menor 
no muestra indicadores de perturbación emocional, se exime de toda responsabilidad alguna, se auto 
percibe como una víctima de circunstancias desfavorables por vínculo con presunto homicida del 
menor Elmer, este menor detalla la colaboración realizada a las necesidades de Lester, como 
llamadas telefónicas; asimismo, muestras de evasión de alerta para evadir consecuencia; justifica que 
no hace eso porque tienen antecedente por tenencia ilegal de armas; se infiere rasgos de 
personalidad de tipo violento; el menor muestras emociones intensas de acuerdo al momento, es 
inestable, egocéntrico, falta empatía; adopta un rol de sumisión, tiene autoconfianza disfuncional, que 
le hace realizar conductas extremas, tiene baja tolerancia a la frustración, conducta violenta, le gusta 
mostrar imposición dominante.  

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
No formula preguntas. 

Preguntas por la Defensa (Victor Valvidia).- 
Señala que HERLES MANUAL AHUANARI MOZOMBITE es una persona que no presenta 
indicadores de trastornos psiquiátricos, es una persona que actúa de acorde a la realidad, piensa de 
manera coherente, habla de manera coherente, no tiene ningún indicador de tipo negativo como ideas 
recurrentes o algún otro tipo de síntomas que nos pudieran hacer pensar que la persona tiene algún 
trastorno de pensamiento, por eso, se consigna esta conclusión; en cuanto a su relato es tipo 
exploratorio, es decir, el perito va a preguntar y sobre sus respuesta ira formulando preguntas; se 
observa a un adolescente involucrado  en una situación de Homicidio con la persona de Lester, en 
ese marco, hace todo un relato; no tiene un relato sincero, porque habla de un hecho, que pudo dar 
información a terceras personas, porque se hablaba de la vida de un menor edad, es más, contribuye 
a que se desarrolle estas actividades operativas; refiere que hace llamadas telefónicas donde hay 
cámara de vigilancia, para que genere pistas; es un adolescente que no termino la secundaria, tiene 
una vida sexual activa y hasta homosexual, como el mismo lo refiere. 
 

Preguntas por la Defensa (Lourdes Tuesta).- 
Señala que el protocolo de pericia psicológica a un adulta es igual a la de un menor; la evaluación ha 
tenido un promedio de 04 horas; cuando se realiza esta pericia no son grabadas, lo único que se 



graba es cámara Gesell; esta persona muestra una conducta de sumisión como recurso de 
manipulación, es decir, se esconde con su relato, no se da cuenta lo que está haciendo, en realidad 
tiene un comportamiento disocial.   

 
Preguntas de reexamen.- 

Abogado Lourdes Tuesta:   
Señala que se realiza el acta de consentimiento que en este caso ha recaído en la Policía.  

 
� PERITO PSICOLOGA – CARMEN AMELIA USEGLIO MEDINA TENAZOA-Pericia Psicológica N° 

8528-2019 PSC de fecha 25-05-2019, practicado a VELSON MARTIN CHOTA GASTON 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que ha practicado el método de entrevista forense, con los instrumentos que recomienda el 
Ministerio Publico, por lo que se hace uso de método científico, como la observación de conducta, 
método deductivo, se hace recopilación de la información; con relación al relato el acusado Velson 
mencionada que está involucrado con Lester, quien le pide que haga llamadas telefónicas a una 
señora para solicitar dinero, a lo que accede y hace llamadas para pedir dinero, lo cual lo realiza en 
varias oportunidades y diferentes horarios; esta persona se va a la entrevista con efectivo policial, se 
le notaba tranquilo, una frialdad, porque no había emociones que reflejaba en los gestos, es evasivo, 
esconde información; en ese momento refiere que no sabía del asunto, se percibe como víctima de 
las circunstancias; su participación es por beneficio económico, porque hacer las llamadas es porque 
le van a dar dinero, no alerta a la autoridad por la conducta que se venían desarrollando, al contrario 
colabora para darse el hecho; el acusado tiene personalidad antisocial, orientación activo, manipula al 
entorno a favor de sí mismo, es distante emocionalmente; su relato es corto y poco espontáneo, 
señala que no sabe lo que está sucediendo, solo le dijeron que realicen llamadas, el acusado fue 
evaluado en 1 sesión. 

 
Preguntas por la Defensa (Lourdes Tuesta).- 

Señala que la perito tiene 14 años en psicología forense, con capacitaciones, hay experiencia, no se 
puede hacer una pericia en 30 minutos, tiene su tiempo; normalmente pasa de 1 hora, depende de la 
complejidad del caso, una sesión pueda durar y agotar la información que se requiere; la pericia se ha 
realizado en Medicina Legal; la pericia y/o entrevista que he realizado no ha sido grabado, se ha 
firmado un acta de consentimiento. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que cuando habla y relata los hechos, no es una persona honesta, está plasmado en la 
entrevista. 

Preguntas por la Defensa (Lourdes Tuesta).- 
Normalmente se hace la entrevista al evaluado con el efectivo policial fuera del consultorio. 
 

� PERITO PSICOLÓGA - SONIA MILLONES ANGELES - Pericia Psicológica N° 7949-2019 PSC de 
fecha 14 Y 15-05-2019, practicado a ARLENE PAIMA HUAYAMBA. 

 
Preguntas por el Ministerio Público.- 

Señala que el relato se ha realizado en 02 fechas, la primera se va ala oficina, refiriendo que ha hecho 
la denuncia porque su menor hijo ha sido secuestrado en circunstancia que regresaba con 02 
compañeros, que ella sale a recoger una encomienda, quien al regresar a su casa un hija aún no 
había regresado, comunica a su esposo, para después hacer denuncia porque el niño no estaba en 



un determinado lugar; no entiende porque el padre del niño manifiesta que ha secuestrado a su hijo; 
cuando se le pregunta el significado de Elmer, ella de frente relaciona al padre; en las 02 sesiones la 
señora no tenía sentimientos de llantos, tristeza, era fría, el relato era de lo normal, no había gestos 
que normalmente una madre tiene un apego, o cualquier caricia psicológica que cualquier madre 
puede decir; ella lo único que refiere que “Elmer Hijo significa más que un hijo y lo amo también”; es 
emocionalmente fría, insensible, con indicadores de inmadurez, hay frialdad de emociones y afectos. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Al momento de la observación de la conducta señala que se siente triste, que voto lágrimas, lo 
expresa de manera espontánea, sin gesto alguno de ese sentimiento; la señora no era el temor de 
mostrar el afecto, ella tiene frialdad emocional, en todo momento de la entrevista, no hubo expresión 
de sentimientos. 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
No formula preguntas.  

Preguntas por la Defensa (Lourdes Tuesta).- 
Señala que la pericia se practicó en dos fechas, días 14 y 15 de Mayo, se hizo en 02 fechas porque 
era un caso mediático, no lo estaba en evaluación ella, sino también las hermanas de Arlene; para 
tener mejor información se dio la sesión de entrevista en 02 fechas. 
 

� PERITO - ROGER LÓPEZ SÁNCHEZ – Pericia N° 2019-00700068 de fecha 06-06-2019, practicado 
al OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H. 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que ante el pedido de Fiscalía nos acercamos para hacer una necropsia odontológica para 
estimación de edad, de acuerdo a los restos óseos, se utilizó la técnica de cronología dental, en la 
cual nos dice que cada diente tienen una edad estimada, los cuales se presenta en boca, al análisis 

realizado se determinó que tenia una de 11 años aproximadamente, que pueden ser 
adulterados por diversos factores. 

 
� PERITO PSICÓLOGO - JORGE LUIS SAIRE HILARES – Pericia Psicológica N° 01025-2019-PSC, 

practicado a ARLENE PAIMA HUAYMBA. 

El perito al momento de de ser examinado, ha señalado que se ratifica del contenido de su pericia 
Psicológica N° 007949-2019-PSC, de fecha 14 y 15 de Mayo del 2019, el mismo que fue practicado a 
la acusada ARLENE PAIMA HUAYAMBA, ha precisado la personalidad de la misma, señalando que 
la peritada emocionalmente es fría, insensible, manipuladora, tiene habilidad para lo abstracto, 
indicadores de inmadurez, su estado de ánimo es de ansiedad, evoca represión de llanto, es proclive 
a las conductas de evitación. Del análisis del relato y pruebas psicológicas aplicadas se infiere rasgos 
de personalidad de tipo de Esquizoides que presenta características de déficit en la expresividad y 
espontaneidad motora raramente responde a las acciones o sentimientos de otros desapegos e 
interés general en las relaciones sociales parece no tener ningún deseo de relaciones estrechas con 
otras personas, incluso familiares, (…) ausencia de remordimiento, no reacciona apropiadamente a 
los eventos importantes de la vida y pueden parecer pasivos en respuestas a cambios en las 
circunstancias. A nivel de Impulso reacciona de acuerdo como presente la situación, reacciona no es 
violento pero puede llegar a tener graves explotaciones de cólera si se le invade su espacio personal 
o se molesta su indiferencia hacia los demás pueden hacer o tener una víctima que puede ser 
cualquier persona aunque compartan más tiempo. Asimismo el perito explica las conclusiones a la 
que arribó en dicha pericia, el mismo que concluye en lo siguiente: No presenta psicopatología alguna. 
Clínicamente inteligencia normal al término medio. Hacia los hechos denunciados refiere no haber 



vulnerado el derecho de su menor hijo. Análisis de relato con contradicciones. Rasgos de 
personalidad de tipo esquizoide. Familia funcional desestructurada.                      

 
 
� PERITO MEDICO LEGISTA - FRANCISCO MORENO ISERN –Pericia de Necropsia N° 2019-

000093, practicado al OCCISO MENOR DE INICIALES  E.R.H.. 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que el diagnóstico de muerte no precisable se trata de un cadáver humano en etapa de 
putrefacción con exposición cadavérica o esquelético, de efectos necrófagos abundantes que 
presentan los restos aéreas y terrestres por estar expuesta a la intemperie de sexo masculino, de 
edad de 9 a 11 años, más o menos de 1.35 a 1.40 metros, de raza mestiza por las características de 
los huesos que se presentan en la zona de la órbita, ósea de los ojos, fosas nasales y mandíbulas, 
no se encuentra evidencia de lesiones traumáticas óseas ni de tejido blando, no se evidencia 
lesiones de tipo blando o patológico ósea enfermedad, de acuerdo al examen post morten se calcula 
un tiempo de muerte de 7 a 10 días, debido a los cambios post morten del cuerpo con ausencia 
completa de órganos internos, estos huesos no constituyen lesiones para establecer causa de 
muerte, está el tejido blando casi líquida, algunas partes tienen tejido blando tipo grasa, tienen 
huesos a eso se refiere, al momento de la necropsia había abundante presencia de gusanos, 
producto de la fauna terrestres, aérea que se pueda encontrar, los gallinazos y los roedores que se 
encuentran en la tierra, al ver los huesos que están libres el tejido blando se disuelve y por ese 
motivo no se encontró ese tipo de huesos, en el cuerpo que se entregó no habían dicho huesos, la 
putrefacción avanzada a la intemperie conlleva a la esqueletización del cuerpo, no hay evidencia 
anatómica, patológica que los huesos presenten enfermedades, traumatismos y que puedan llevar a 
definir una causa de muerte, no contribuyen a un diagnóstico de muerte, yo no estuve en el 
levantamiento del cadáver 

 
Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 

Señala que según los documentos que yo tengo no es un NN. Sino tiene nombre es ELMER RIOS 
PAIMA, asimismo hay una examen de ADN 87-2019 del 01.06 que se identificó a dicha persona, 
este informe de necropsia lo realicé el 18.05 a este cuerpo según el sistema, la necropsia los realizó 
otro médico unos días antes, posteriormente solicitaron mi apoyo y he consignado todo esto, más 
detalles de cuando le realizaron el primer examen de necropsia, del levantamiento de cadáver no lo 
sé, nosotros no tenemos los resultados de ADN lo maneja fiscalía pero luego nos dijeron que es 
Rios Paima, no recuerdo que si tuve o no a la vista el ADN, no recuerdo haber leído esto, en la 
conclusión dice que faltan huesos luego de hacer el conteo de los huesos y se concluye que falta 
algunos huesos, los órganos internos se ha podrido por estar a la intemperie o lo han comido los 
ratones y aves, cuando yo hago la necropsia los restos están en la mesa, la muestra es normal se 
va tomando dicha muestra  del hueso para posteriormente pase a realizarse el examen de ADN, la 
muestras lo toman los técnicos ahora la cadena de custodia lo realiza el área de biología y 
tecnología médica y luego son enviados al laboratorio de biología molecular en Lima. 
 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala ser médico cirujano y médico legal desde hace 25 años, el perfil de ADN ya viene después 
de una o dos semanas, cuando hice la necropsia según el oficio de la fiscalía no recuerdo, en el 
papel da un nombre RIOS PAIMA ELMER, imposible acordarme si es que vi el oficio, 
aparentemente según el primer registro fue registrado como NN conforme pasó el tiempo se fue 
registrando con su nombre, fue un proceso, no fue de un momento a otro, yo tengo entendido que el 



día anterior le hicieron un examen médico y solicitaron mi apoyo y al día siguiente les apoyé, el otro 
médico es Torres Vela Luis Fernando, por mi experiencia y por lo que yo se ese informe lo hice yo, 
cuando me piden un apoyo yo hago el informe y le hice leer al otro médico y yo lo he firmado, 
solamente hay una necropsia, la conclusión son de ambos, para suscribir un documento yo lo leo y 
también el médico que me pidió el apoyo osea ambos firmamos. 
 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que el oficio probablemente vino como NN o tal vez con su nombre RIOS PAIMA ELMER, no 
recuerdo, finalmente se consigna como RIOS PAIMA ELMER por su resultado de prueba ADN, esta 
pericia se hace progresivamente, se le registra se hace la necropsia y después de varios días se 
cierra, en el transcurso de los días se tuvo conocimiento del nombre, esto no se hace en un solo día 
se le consigna en el transcurso de los días, el informe de ADN llega a la fiscalía y nos remiten a 
nosotros que fulano de tal es Juan Perez, no recuerdo si llegó como NN, las únicas personas que 
pueden pedir ADN es la fiscalía o juzgado, nosotros tramitamos cuando se requiere, sacamos la 
muestra y si tenemos la autorización del laboratorio, esos restos de esa persona no contribuyen a 
establecer la causa de muerte. 
 

Preguntas de reexemen.- 
Abogada Liz Macedo.- 
Señala que la muestra de ADN lo hizo medicina legal de Iquitos y mandaron a Lima, ni la menor idea 
quien hizo la prueba de ADN, acá se toma muestra acá no se hace el ADN, el que extrae la muestra 
son los técnico, los que embalan son los que perito de biología, los técnicos son Vela Murrieta, 
Alejandro Yaicate. 
 
Abogado Victor Valdivia.- 
Señala que a nivel nacional hay un sistema de necropsia y ahí se registra os datos de los cadáveres 
que ingresan con nombre, NN, restos si en el tiempo se obtiene mayor información siempre y 
cuando no lo hayas cerrado puedes modificarlo es flexible, que puede ser de 1 día, a10 días 
conforme se cierra la necropsia, me parece que el médico titular de este informa porque está bajo su 
código y clave, yo he realizado el informe pericial yo he tripeado la parte técnica, la parte informática 
le correspondía cerrar a él, el leyó y firmamos ambos 

 
� PERITO – JOSE IVAN VASQUEZ BURGUET –Pericia N° 055-2019. 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que como ya había señalado dentro de las conclusiones corresponde no se ha encontrado 
lesiones o fracturas, respecto a las lesiones el análisis que se ha realizado para establecer el 
contexto de la muerte, el contexto peri morten, que viene a ser las lesiones que sufrió el individuo y 
están en las piezas óseas que muestra el nivel de traumatismo, no hemos encontrado lesiones en el 
contexto peri morten, esto que se ha encontrado en los huesos la pigmentación de color rojizo, 
cuando tiene un periodo más de un mes esta pigmentación va desapareciendo, pues ha tenido en el 
caso no mayor de 10 días, el proceso de obliteración de las piezas óseas aun no se ha completado, 
puede tomar tiempo o del sexo biológico, un sexo masculino llega a los 25 años, un sexo femenino a 
las 16 o 17 años, no podemos establecer la edad cronológica, sino biológico, lo establecen a partir 
del cráneo, zona pélvica, vertebras, pero la edad biológica de una persona, en esta parte hemos 
analizado que si estas lesiones corresponde a post morten, como por ejemplo la presencia de CAL, 
son traumas en este caso particular, el sol, la lluvia son agentes externos que van a acelerar el 



proceso de descomposición, lo que se hace es un recorrido de acuerdo a lo que se va observando 
antes de pasar al análisis. 
 

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que, de acuerdo a la información del fiscal nos proporcionó el nombre del cadáver, solo tenía 
lesiones post morten por animales, insectos, lluvia, sol, soy especialista en antropología, el protocolo 
se sugiere que cada vez que se haga un levantamiento de un cadáver y si tiene huesos expuestos, 
se recomienda la presencia de un antropólogo para que inicie y termine el proceso, el antropólogo 
podría tener una mayor visión, yo soy antropólogo egresado, doctorado, yo soy del Departamento de 
San Martin, mi sugerencia era que el antropólogo realice la diligencia desde el levantamiento de 
cadáver, solo participé en la necropsia pero antes no, en ese caso no podía darle una edad, en este 
caso es un adulto, desde su nacimiento hasta los 25 años, no puedo darle una edad aproximada del 
individuo. 
 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que, lo que quise dar a entender es que mi persona es quien debió estar presente en el 
momento de la exhumación o que esté otro antropólogo. 
 

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
No formula preguntas.  
 

� PERITO – MARCO ANTONIO VILLACORTA ANGULO – Dictamen Pericial N° 2019001002547. 

Señala el Perito que la muestra está relacionada a un cadáver  signado como NN, el Protocolo de 
Necropsia es el N° 93-2019 y ha sido remitido por la Unidad Médico Legal de Loreto, señala las 
conclusiones y se ratifica en su contenido y en la firma. 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala con respecto al procedimiento y metodología para realizar la pericia, que un procedimiento 
como tal no tendría un nombre en particular, eso es un análisis de muestras vivas, es un análisis de 
forma cadavérica que es conectada sobre un cadáver o un cuerpo en proceso de descomposición, y 
lo que se busca con esto es la estimación de la edad, de estos insectos para relacionarlo con el 
tiempo de muerte. Refiere también que dentro de la naturaleza como un proceso normal de lo que es 
el reciclaje de materia orgánica del medio ambiente, en un cuerpo inerte, o en un cadáver, sea 
humano o animal, van a aparecer una fauna necrófaga en la que se va a encargarse de ese cuerpo en 
proceso de descomposición, la larva que está presente van a crecer se van a desarrollar, pues 
posteriormente se van a convertirse en adultos sean de insectos o de escarabajos, en el presente 
caso lo que el perito biólogo de la División Médico Legal de Loreto lo que hizo fue conectar la larva 
que estaban presentes en un cuerpo en estado de descomposición, entonces las conectó las crió, y 
una vez que la emergieron las enviaron para la identificación y para la estimación del tiempo de 
desarrollo, cuánto tiempo debió haber tardado ese individuo desde que las moscas hembras pusieron 
en forma de huevo hasta el momento en que se conectó, en el laboratorio se identifican por claves de 
identificación taxonómica y es por ello que se llega a la identificación, CHRISOMYA ALBICEPS es la 
identificación taxonómica de la especie necrófaga involucrada, las larvas de aprox. 1.40 de longitud se 
refiere al estado de desarrollo de ese individuo al momento que fueron conectados, respecto a lo 
señalado en sus conclusiones “aproximadamente 04-05 días” beso es la edad que se estima, tiene 
esa fauna que ha sido conectada, de igual forma señala que de modo general este tipo de fauna 
aparece después que un cuerpo fallece, está expuesto, es donde se inicia el proceso de 
descomposición cadavérica, desde el momento que se va descomponiendo lo que hace es ser 



atractivo a este tipo de fauna, llegan las moscas, empiezan a colonizarse, se desarrollan las larvas y 
eso es lo que se colecta, eso es una forma indirecta de estimar un intervalo post morten, lo que vamos 
a obtener es una estimación de un tiempo mínimo, que la información que se da al médico es que 
menos de este tiempo es muy poco probable que ese cuerpo tenga de haber fallecido es decir entre 
cuatro a cinco días.     

Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala el perito que la conclusión de la pericia indica que se estima la edad de la fauna cadavérica 
analizada relacionada con el cadáver NNNN (10 años) …, lo que se está mencionado es la estimación 
de la edad del insecto, este pudo haber llegado poco después de la muerte, pudo haber llegado un 
poco más dependiendo de las condiciones independiendo de la exposición, lo que se está dando es 
un tiempo mínimo que le médico legista debe interpretarlo así, cuánto tiempo va a interpretarlo como 
post morten, por lo menos tiene un extremo del intervalo mínimo, que la edad de la fauna cadavérica 
analizada, a la pregunta ¿por este medio no se puede determinar identificar al cadáver? Señala 
que el objeto de la pericia no es eso. 

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
A la pregunta ¿La pericia usted realizó ha sido con fecha 31.05.2019 o fue con fecha anterior? 
Señala la fecha 31 de mayo es la fecha de cierre del dictamen pericial, en el laboratorio se recibe el 
día 28 de mayo, se hace el análisis correspondiente y se emite el dictamen pericial, refiere también 
que lo que el biólogo ha hecho ha sido conectar las muestras y los ha fijado para saber el estado del 
desarrollo, por eso es la descripción en el punto 1 de las muestras, es que se menciona el estado de 
desarrollo y la longitud,  para saber de quién es, hay que tener en cuenta que son larvas (gusanitos) 
hay que criarlas, entonces el biólogo desde ya los ha criado y una vez que ha tenido los adultos los ha 
enviado para poder identificar, entonces lo que se hace es una revisión taxonómica para poder 
identificar la especie involucrada y en base a eso se calcula el tiempo de desarrollo, la edad de esta 
especie que ha sido conectada, a la pregunta ¿al analizar estas larvas, encontró evidencia de alguna 
sustancia química? Señala que  eso no es el objetivo de ese análisis.      

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que las larvas crecen en cualquier cadáver ya sea animal o de un ser humano, esto es una 
especie necrófaga, podemos tener cualquier animalito grande o pequeño que fallece y se queda 
expuesta es probable que sea colonizado por esta especie, que estas especies se alimentan de 
tejidos blandos, o sea tiene todavía munúsculos del cual se alimentan, esta especie es una de las 
primera colonizadoras, asimismo refiere que dentro del ciclo biológico de la especie hay una etapa en 
la que se alimentan que es la etapa larvaria, de ahí pasa a una etapa en la cual cesa todas sus 
actividades y empieza a cambiar su tejido inmaduro a un tejido adulto, y de ahí van a emerger los 
adultos esa cupa tiene una cubierta de quitina que perdura en el tiempo, si estamos hablando de un 
cuerpo que ha tenido mucho tiempo expuesto y que ha sido colonizado por diferentes especies, 
podamos encontrar que es justamente restos, se puede indicar qué especies es la que ha precedido 
en el tiempo, es posible hacer eso, a la pregunta ¿qué larvas debería de haberse encontrado si el 
cuerpo ha sido calaverico, que no haya existido piel?  asumiendo en que en un cuerpo que este 
esqueletizado, probablemente hubiéramos encontrado restos de larvas de escarabajos, hubiéramos 
encontrados puparías de moscas que en un momento han sido larvas, cesaron su alimento y salieron 
como adultos, hu8bieramos encontrado ese tipo de cosas                                                                    

� PERITO – MIGUEL VASQUEZ VIVAS – Informe Pericial Escena del Crimen N° 08-2020-MP-FN-
OPERIT.MSVV. de fecha 08.03.2020. 

Señala sus conclusiones de la pericia y se ratifica en el mismo.   



 Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala el perito que el procedimiento a seguir de la reconstrucción de la escena del crimen empieza 
cuando la Fiscalía solicita a la Oficina de Peritaje la presencia de un perito para que participe en la 
diligencia fiscal de reconstrucción de los hechos, siendo designado su persona, se realiza el 
procedimiento aceptado por el método científico que se basa en la observación e inspección en la 
escena del crimen con el fin de localizar todo tipo de indicios o evidencia física posibles que permita 
comprender la dinámica de los hechos o eventos, también se utiliza el apoyo de diversas disciplinas y 
técnicas forenses para realizar este tipo de trabajos, que viene trabajando en la Oficina de 
Criminalistica – DIRINCRI, de la ciudad de Lima 12 años, actualmente tiene once años como perito en 
la escena del crimen en el Ministerio Público, el análisis que ha realizado en esta ocasión se basa en 
el examen de la carpeta fiscal N° 983-2019, que ha recibido más de 130 anexos y de oficios, esos 
documentos han sido analizados con lectura de textos e imágenes para poder formular su informe, 
con relación al análisis de los hechos parten de los documentos que están insertos en la carpeta 
fiscal, una de ellas es una denuncia verbal de fecha 09.05.2019, en donde se reporta la desaparición 
de la menor, dan detalles de las circunstancias en que no llegó a su domicilio, el segundo documento 
es el acta de constatación en el centro escolar donde realizaba sus estudios, en ella se detalla 
información sobre un  menor testigo del alumnado que participa en el aula del menor agraviado, 
dando referencias que al salir de centro escolar  en horas de la tarde fue abordado por una persona y 
a partir de eso se separaron ambos menores, esos son informaciones que demuestran los hechos que 
se investigan, el lugar de los hechos en el informe es el subtitulo de varios párrafos que son objetivo 
alcance con ciertos términos forenses, dentro del cual en el párrafo G se habla de la descripción del 
lugar, ese es el objetivo del lugar de los hechos describir el lugar, para describir el lugar ha examinado 
el acta de levantamiento del cadáver, donde se describe el hallazgo del cadáver en si, descripción de 
su posición y el lugar (Caserío Cabo López, del distrito de belén), en inmediaciones de un cementerio 
denominado Cabo López, son datos que forman parte del análisis y con ello viene incluido una serie 
de fotos tomadas en blanco y negro que también ha sido objeto de análisis. Para elaborar su informe 
ha recurrido al programa de uso libre de internet entre ellos google arthr, google map, y guías de calle 
a nivel nacional. La diligencia fiscal de reconstrucción de los hechos se llevó a cabo el día 27, 28 de 
mayo del 2019 que consistía en participar en un recorrido en diversas calles en presencia de la 
denunciante Arlene Paima Huayamba, la señora Fiscal y personal policial, el recorrido consistía en 
verificar direcciones y dar detalles de su ubicación, el primero de ellos es en la km 9 de la carretera 
Iquitos – Nauta, en el informe se muestra una imagen recortada de google earth donde se muestra un 
recorte de ese lugar y datos de su ubicación, es en eso que la denunciante Arlene Paima narra lo que 
sucede ahí y se contrasta su versión, luego continuo usar las fotos de registro domiciliario con el 
propósito de buscar indicios de interés criminalistico, otra dirección verificada fue la calle Cruceiro N° 
108 – AA.HH Aeropuerto – Distrito de San Juan Bautista, consiste en una bodega según el acta 
policial  y el Parte 138, el siguiente lugar se vincula en la calle Los Girasoles N° 107 – AA.HH las 
Palmeras que consistía en otra bodega (señalados demás lugares consignados en su pericia), esto 
sería como trabajo realizado de la diligencia fiscal de reconstrucción de los hechos. Las apreciaciones 
criminalísticas que ha puesto en su informe nacen del análisis realizado de la carpeta fiscal y de la 
inspección de reconstrucción en ese lugar, estas se dividen en varios acápites que dan sustento a su 
conclusión final (da lectura el punto “C” de su apreciación criminalística, la observación), esto 
demostraría que Lesther Huayamba si realizó la llamada telefónica a la denunciante el día 10 de mayo 
del 2019 en compañía de Manuel Ahuanari Mozombite, además el testigo Velson Chota Gaston 
señala en su declaración que su primo Lesther Huayamba Chota y Manuel Ahuanari Mozombite 
habrían secuestrado a Elmer Husayn Rios Paima, y que él había realizado dos llamadas el día 
domingo, esto se colige con dos recortes que se muestra en el informe, (da lectura de los demás 
acápites D, E, F, G, H, I, J).   



Preguntas por la Defensa (Rojas Campos).- 
¿Cuándo usted indica presume, quien decir que no tiene la certeza de la persona de Lesther 
Huayamba Chota? Al decir presumo, estoy refiriendo a las declaraciones que ha mostrado del 
análisis de los hechos, hay declaraciones que ha recortado y textualmente amparan sus 
observaciones criminalísticas que ha expuesto, todos los términos que ha utilizado proviene de las 
declaraciones que ha recortado y ha pegado en su informe e inclusive ha puesto fotos de los lugares 
inspeccionados. A la pregunta ¿La fuente de información de la carpeta fiscal que está en 
investigación, considera usted que es concluyente para designar una responsabilidad a un 
investigado? Refiere que es una apreciación criminalística que hace en su informe pericial, puede 
presumir responsabilidad penal alguna a un investigado, esto dando mi punto de vista criminalística.                                                           

Preguntas por la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala el perito que ha indicado anteladamente que el día 27 y 28 de mayo del 2019 participó en 
forma presencial con la denunciante, personal de la Fiscalía y la Policía, en la diligencia de 
reconstrucción de los hechos, han recorrido en los lugares que informa, con las imágenes y 
direcciones que expuso, que la carpeta fiscal ha sido fuente de información, asimismo con respecto al 
acápite “F”, refiere que el análisis que ha realizado es de la lectura de Parte S/N -2019, de fojas 154, 
si no hay ese anónimo anexado en foto, solamente he leído un documento es decir el parte S/N -2019.        

Preguntas por la Defensa (Liz Macedo).- 
A la pregunta ¿si en su reglamento, o el documento que sustente para que haga un informe está 
permitido integrar información en que usted no participó? Señala que su trabajo presencial fue en 
participar en la reconstrucción de los hechos y el hecho en si era posterior, quiere decir que no 
encontré el cadáver solamente tenía la opción de analizar la carpeta fiscal para hacer un análisis, la 
diligencia fiscal fue un recorrido con presencia de la denunciante para ubicar el lugar donde se recibía 
la llama telefónica, el contexto de la investigación está contenido en la carpeta fiscal, es relevante leer 
la carpeta fiscal para comprender los eventos que se investigan, y su oficio y cargo le obliga hacer un 
análisis  post facto en estas condiciones de trabajo, que tiene que recurrir a la carpeta fiscal como 
fuente de información, y que efectivamente tiene un protocolo a seguir para estas diligencias, su labor 
fe participar en la diligencia de reconstrucciones de escena del crimen en forma genérica, y que ha 
señalado que se sigue el procedimiento basados en el método científico con apoyo de técnicas 
forenses, eso es el entorno de su trabajo, ha aplicado técnica forenses como medios informáticos y 
otros afines para poder ilustrar e interactuar con unas muestra un informe pericial de esta naturaleza, 
sus procedimientos están basados en el manual de criminalística de la PNP- 2015, y está en vigencia 
a nivel nacional.            

 
� PRUEBA DOCUMENTAL: 

 
El representante del Ministerio Público oralizó el mérito probatorio de los siguientes 
documentos: 
 

1. Acta de visualización de teléfono Celular N° 949000638 de fecha 13-05-2019. 
Observación (Rojas Campos): Señala que no se encuentra ninguna sindicación en contra de mi 
patrocinado. 

2. Acta de visualización de video fílmico, del 13 de mayo del 2019. 
Observación (Liz Macedo): Esta acta no cumple con las garantías establecidas en la norma legal, 
por lo que no debe ser valorada. 



Observación (Rojas Campos): Señala que en esta acta se observa la ausencia de los Abogados 
de la Defensa, no hubo pericia especial para determinar la fisionomía de mi patrocinado en el video, 
se debe ver el video el cual debe estar en un sobre, en base al principio de inmediación. 
Observación (Victor Valdivia): Señala que no cuenta con presencia de Abogados, para que se 
pueda valorar se debió respetar las garantías procesales, ya que nos encontramos ante un proceso 
complejo, se debió haber convocado a la Defensa para proceder a la visualización, están violando 
un derecho constitucional, asimismo, el derecho a la defensa. 
 

3. Registro Nacional De Identificación Y Estado Civil De Elmer Ruiz Inuiri - Padre del menor 
agraviado. 
Sin observación.   

4. El Oficio 2895-201-REDIJU. Que registra que LESTER HUAYAMBA CHOTA, si registra 
antecedentes 
Sin observación. 

5. Acta de visualización de video fílmico del 22 de mayo del 2019. 
6. Listado de las llamadas de diferentes teléfonos públicos al teléfono celular 949000638. Que 

obran de fojas 616-617. 
7. El Paneuxde la paginaweb:www.recompensas.pe/profugo/4272. Programas de recompensa. 

Observación (Rojas Campos): Esta documental no acredita en nada referente al presente juicio. 
8. Informe 038/2019-dirincri del 10 de junio 2019. 

Observación (Liz Macedo): No hay restos que determine que el ADN ha sido del menor. 
Observación (Rojas Campos) 
Observación (Victor Valdivia): No hay resultados de la prueba de ADN que determine que los 
restos del menor pertenecen al occiso. 

9. Informe N° 040 2019-subdgpnp-dirincri-depincri-oficrlsiec, del 20 de junio del 2019. 
Observación (Liz Macedo): No tiene ninguna relación con mi patrocinado. 
Observación (Rojas Campos): 
Observación (Victor Valdivia): No tiene ninguna relación con mi patrocinada. 

10. Acta de Denuncia Verbal, del 09 de Mayo del 2019. 
11. Parte s/n-2019-SUB-COMGENPNP/IVICI.MACREPOL, del 10 de Mayo del 2019. 

Sin observaciones.  
12. Boletín de la Nota de Alerta. 

Observación (Rojas Campos): El Fiscal hace conclusiones de una noticia ficticia, no es pertinente 
la conducencia. 
Observación (Victor Valdivia): Es un alerta que saca la Policía para que personas puedan brindar 
información 

13. Acta Policial del 09 de Mayo del 2019. 
14. Acta de Constatación del 13 de Mayo del 2019. 

Observación (Liz Macedo): Las características que dicen en la constatación son diferentes a las de 
mi patrocinado. 
Observación (Rojas Campos): Se advierte un contenido sobre las características diferentes a mi 
patrocinado, dicha acta debe ser corroborados con otros medios de prueba. 
Observación (Victor Valdivia): En esa acta no se encontraba el Fiscal de familia y Abogados. 

15. Parte N° 136-2019 del 11 de Mayo del 2019. 
Observación (Liz Macedo): Del acta se evidencia la participación del efectivo policial. 
Observación (Rojas Campos): 
Observación (Victor Valdivia): La Policía va y recibe referencias. 

16. Parte N° 137-2019 del 11 de Mayo del 2019. 



17. Parte N° 141-2019 del 12 de Mayo del 2019. 
18. Parte N° 143-2019 del 12 de Mayo del 2019. 
19. Página del Sistema de Registro de Denuncias Investigación Criminal (SIRDIC).  

Sin observaciones.  
20. Registro Nacional de Identificación y Estado Civil del menor de iniciales E.H.R.P.  

Sin observaciones.  
21. Acta de Constatación del 11 de Mayo del 2019. 

Observación (Liz Macedo): No tiene aporte probatorio. 
Observación (Rojas Campos): No tiene aporte probatorio. 
Observación (Victor Valdivia): No tiene aporte probatorio. 

22. Acta de Entrevista Única del menor de iniciales J.D.L.H. 
23. Acta de Toma de Muestras de ADN, del 17 de Mayo del 2019. 
24. Informe Pericial N° 20190220020093, de fecha 17 de Mayo del 2019. 

Sin observaciones. 
25. Acta de Diligencia de Reconstrucción de Escena del lugar de los hechos, del 27 de Mayo del 

2019. 
26. Acta de Búsqueda de Evidencias en el inmueble del menor de iniciales E.H.R.P. 
27. Acta de Diligencias de Reconstrucción de Escena del lugar de los hechos, del 28 de Mayo del 

2019. 
Observación (Liz Macedo): Esta diligencia no vincula en nada a mí patrocinado con los hechos. 
Observación (Rojas Campos): Esta diligencia no vincula en nada a mí patrocinado con los hechos. 
Observación (Victor Valdivia): Se deja a criterio del despacho al momento de resolver. 

28. Acta de Recorrido y Constatación de Teléfonos Públicos, del 28 de Mayo del 2019. 
Observación (Liz Macedo): Es un acta en la cual han hecho un recorrido donde presuntamente 
habrían realizados las llamadas, solo son dichos de los intervenidos, que deben ser corroborados 
con otros medios de pruebas. 
Observación (Rojas Campos): Ha dado lectura de una diligencia que debe ser corroborada con 
otros actuados. 
Observación (Victor Valdivia): Es una información que no ha sido corroborada. 

29. Acta de Intervención s/n-2019-SUBCOMGEN, del 01 de Junio del 2019. 
30. Dictamen Pericial N° 2019001000239, del 05 de Junio del 2019. 
31. Acta de Recojo de Indicios y/o Evidencias en el Interior del Hospedaje “Las Brisas” en la 

Habitación N° 2, del 06 de Junio del 2019. 
Observación (Liz Macedo): Solo hay resultado POSITIVO para sangre, pero no hay otra prueba 
que determine a quien pertenece la sangre. 
Observación (Victor Valdivia):. 

32. Acta N° 01 de Recojo de Indicios y/o Evidencias, embalado, lacrado y rotulado, del 04 de 
Junio del 2019. 
Observación (Liz Macedo): No surte mayor valor probatorio en este juicio 

33. Acta de Fiscal, del 06 de Junio del 2019. 
34. Acta de Levantamiento de Cadáver División Médico Legal II- Loreto, de fecha 06 de Junio del 

2019. 
Observación (Liz Macedo): Acredita el levantamiento de cadáver y no la identificación en su 
momento. 
Observación (Rojas Campos): Acredita el levantamiento de cadáver y no la identificación en su 
momento. 
Observación (Victor Valdivia): Es de una persona NN. 

35. 65 Tomas Fotográficas de Levantamiento de Cadáver. 



Observación (Liz Macedo): Las fotos están en blanco y negro y no puedo observar. 
 
 

� DOCUMENTAL PRESCINDIDA 
 

36. Registro Nacional de Identificación y Estado Civil de Lesther Huayamba Chota 
37. Acta de Visualización de Contenidos de cuenta de FACEBOOK, de los perfiles de “Matteo 

Dasilva” y “Ozuna Dosantos”, del 22 de Mayo del 2019. 
38. Acta de Recepción de un CD-R contenido en audio de llamada telefónica, del 23 de Mayo del 

2019. 
39. Ampliación de la Declaración de ELMER RIOS SINUIRI, del 30 de Mayo del 2019 
40. Acta de Recojo de Indicios y Evidencias en el inmueble del menor H.M.A.M., del 04 de Junio 

del 2017. 
41. Acta Complementaria de Recojo de Indicios y Evidencias en el inmueble del menor de 

iniciales H.M.A.M. 
42. Acta de Constatación Policial, del 06 de Junio del 2019. 
43. Acta de Constatación Policial, del 08 de Junio del 2019. 

 
 
 

1.9. DECLARACIONES DE LOS ACUSADOS. 
 

� DECLARACIÓN DE LA ACUSADA  ARLENE PAIMA 
HUAYAMBA. 
 
Relato. 
Señala que el 09 de mayo del 2019, a las 12:30 de la tarde, su menor hijo salió para el colegio 
Ramón Castilla, se presentó al colegio como todos los días, que luego su hijo ya no ha regresado, él 
salía a las 06:30 de la tarde hasta llegar a la casa eran las 06:45 o 06:45 de la tarde, yo iba a 
recogerlo todos los días, pero mi hijo ya no se encontraba en el colegio Ramón Castilla me encontré 
con sus compañeros de clase, rencontré a sus dos compañeros y les preguntó por Elmercito, le 
respondieron que ya salió y que hay una persona que lo llevó Elmercito diciendo que su papá le 
espera en Bellavista Nanay, entonces yo me apersoné al colegio Ramón Castilla, preguntó a los 
profesores ya no los encontró, y regresó el 10 de mayo por la mañana a preguntar a su profesora y 
le dijo que Elmercito ha hecho clase como todo los días, desde ahí ya no lo tuvo a su hijo, de esa 
manera se encuentra en el penal y que no sabe qué es lo que ha pasado con su hijo, que ha sido 
padre y madre de sus hijos, que el 09 de mayo también ha presentado la denuncia a la comisaría 09 
de Octubre, la primera vez que se fue no le aceptaron la denuncia, cuando regresa a las 10 de la 
noche recién le aceptaron la denuncia por la desaparición de su hijo, pide justicia.   

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que conoce a  Lester Huayamba porque es mi primo, al señor Velson no lo conozco; no sabe 
si Lester y Velson tienen alguna familiaridad; no conozco al señor Herles Mozombite; el día 09-05-
2019 mi hijo salió al Colegio Ramón Castillas a las 12.30 del mediodía; ese día mi hijo antes de ir al 
Colegio estaba en la casa estudiando, mayormente yo llevaba a la escuela a mi hijo, porque era 
pequeño, de mi casa al Colegio era una distancia de 15 a 20 minutos; el día 09 de Mayo a las 06.30 
de la tarde me iba a recogerlo como todos los días; (….) me dijeron que a mi hijo le habían visto en 
Nanay; me dirige la casa de mi mamá para avisar que no hay Elmersito; cuando regreso del Colegio 
Ramón Castillo, tomo conocimiento que le estaban llamando a mi hermana para pedir rescate para 



Elmersito; mi hermana me dice que le han llamado, por ese pensé que van a volver a llamar, ahí 
recibo la llamada, era la voz de un hombre, quien solicito la suma de S/. 5,000.00 Soles, a quien dije 
que no tengo esa cantidad de dinero; yo le digo a Elmer que están pidiendo plata para el rescate de 
mi niño, quien dijo que no me importa, le dije estamos hablando de nuestro hijo, me dijo que yo veré 
que hago; en la noche le digo a Elmer que voy hablar con mi familia para reunir el dinero, que no 
necesitábamos de su dinero, pero a las 07.00 de la noche el señor Elmer vino con el dinero, para 
que no se llego a pagar, porque cuando fuimos a la Carretera Iquitos Nauta, donde estuvimos hasta 
las 11.00 de la noche; no recibí apoyo económico de otras personas, ni muchos menos de la 
prensa. Fiscal deja constancia de contradicción que ha tenido en su declaración de fecha 24-

08-2021, donde indico que si recibió dinero de la prensa, donde dejo en su cajón. Señala que 
ninguna prensa me ha dado dinero, nadie me entrego dinero; los secuestradores me citaron en el 
KM 07,10. En sesión de audiencia de fecha 31/05/2022, la acusada señala que contestaba las 
llamadas telefónicas cuando llamaban los extorsionadores al teléfono de su hermana Rosa, pero 
con la presencia de la policía, que no tuvo conocimiento que el señor Lesther estaba en el lugar de 
los hechos, que no recuerda  si su hermana Rosa entregó su celular a Lesther, cuando le envió a su 
menor hijo al colegio estaba vestido con camisa blanca, pantalón gris, zapatos, medias blancas y 
correa negra, también tenía un bóxer rojito con dibujito. A la preguntaron ¿encontraron el cuerpo 
de su hijo? refiere que no sabe si es el cuerpo de su hijo, pero si en Cabo López se halló pero yo 
no lo vi, yo me fui al lugar con la señora Fiscal pero yo no he visto el cuerpo, que no recuerda la 
fecha que se fueron pero fue en Cabo López, al costado de un cementerio, era un monte, yo no vi el 
cuerpo yo estaba a una buena distancia con la policía y el señor Elmer pero no he logrado ver el 
cuerpo, asimismo refiere que mando a su hijo al colegio con su cuaderno, bolígrafo, borrador, lápiz, 
regla, corrector,  luego que hallaron el cuerpo no tiene conocimiento a donde llevaron los restos 
óseos, que si me dirigí a la morgue con la señora Fiscal, que fui a la morgue para que me sacaran 
una muestra de sangre, que la sangre le sacaron del dedo, que le hicieron ver prendas de vestir, 
tales como la camisa, el pantalón y la correa, asimismo le hicieron ver las medias, el bóxer pero no 
lo reconoce y que solamente reconoció la camisa, el pantalón y la correa, porque mi niño no calza 
en zapato la talla 40, tampoco el bóxer porque era de una persona adulta y eso no lo reconoció, 
cuando estaba desaparecido su hijo Lester no se apareció; por otro lado refiere, que la relación con 
el señor Elmer era pésima y he sido maltratada y los niños también muchas veces huía por los 
golpes, son tres veces que le llevó a mi hijo, su corazón de madre dice que su hijo no está muerto, 
porque él lo llevó, cuando yo vivía en el caserío Porvenir – Rio Momón, él me lo llevaba al niño, 
solamente a Elmercito los quince días lo llevaba, yo como toda madre me iba a buscarle y me hacía 
correr a palazos, la segunda vez cuando fui a buscarle a Elmercito lo tenía en una tambo, en una 
chacra, yo necesitaba a mi niño porque soy madre, yo regresaba y ahí me decía te voy a matar, y 
ahí estaba mi hijo y me decía que papá no le quería hacer regresar, que he sufrido mucho, mi 
corazón de madre me dice que mi hijo no está muerto, una vez me dio una paliza y huí con mis dos 
hijos por la carretera, prestando a un vecino 20 soles para huir, cuando escuchaba botes que 
bajaban Sali hacia el rio vi a un señor en un bote, me preguntaba qué está pasando, yo le pedí que 
me lleve a la ciudad, llegué a la casa de mi mamá, reconozco que no ha contado a su familia, asi 
estaba dos días, el señor Elmer volvió a la casa de mi mamá y por la huerta de la casa de su mamá 
le ha robado a Elmercito, una vecina vio y me dijo que a Elmercito lo están llevando por una loma, 
que salió y vio que se llevaba a su hijo, he peleado por mi hijo pero yo no he denunciado, logré 
quitarle a mi hijo, y su hijo le decía que su papá le quiere robar, yo le dije que lo voy a denunciar y él 
me respondió que la justicia para él es un pan comido que no le voy a ganar. 
 

Preguntas de la Defensa (Victor Valdivia).- 



Que lo primer que hizo cuando su menor hijo no llegó a su casa comenzó a buscar a su niño, 
cuando no lo encontró se fue a la comisaría 9 de Octubre a interponer la denuncia para que puedan 
ayudar a buscar a su niño, que no le aceptaron su denuncia, luego regresa a la 10 de la noche y 
recién le aceptaron la denuncia a las 11 de la noche, esto fue el 09 de mayo, que le acompaña un 
joven porque ya era tarde la noche, este joven me encuentra cuando yo buscaba a mi niño, y es 
donde él me dice “yo te voy a acompañar vecina”, que amaneció buscando a su niño, luego regresó 
a la comisaría 9 de Octubre a preguntar sobre su niño, y le dijeron que no saben nada, que la 
primera llamada recibió el día 10 de mayo a las 10 de la mañana, primero le llamaron a mi hermana, 
yo regresaba de la comisaría 9 de Octubre por el colegio Ramón Castilla, donde le dijeron también 
que no saben nada de Elmercito, regresó a su casa de su mamá y luego de unos minutos su 
hermana le dice que han llamado pidiendo cinco mil soles por el rescate de Elmercito, y que 
cortaron la llama, luego de unos minutos más la persona llama pidiendo los cinco mil soles, cuando 
hacen la segundo llama estaba acompañada de su hermana Rosa y el señor Elmer, el señor Elmer 
se ha reído, yo le dije que están pidiendo dinero para el rescate de nuestro hijo, se comenzó a reir 
otra vez y le dejó con el celular de su hermana, que no recuerda la fecha en que el señor Elmer 
tenía el dinero, pero que ese día de seis y media a siete de la noche el señor Elmer estaba con la 
plata en la mesa de la casa de mi mamá, que el señor Elmer le llegó a entregar el dinero en la 
carretera Iquitos – Nauta, que no entregó ese dinero a nadie, que cuando se fueron a la carretera 
Iquitos Nauta porque allá le han citado los secuestradores, ahí estuvieron a las 12 de la noche, 
como ya pasaba la hora que les habían citado, y como el señor Elmer siempre la maltrataba, y le 
dijo “que tanto te preocupas desgraciada si aparece o no”, entonces él me quitó la plata de los 
senos y que estaba en sobre de manila y comenzó a caminar ligero hacia el motokar donde nos 
estaba esperando, asimismo señala que en casa de su mamá, estando en la mesa él comenzó a 
contar en dinero ahí, yo me acerqué y él me dice “porqué te acercas desgraciada”, yo le pregunte 
dónde halló ese dinero, porque no tenemos con qué devolver, porque apenas tenemos para comer, 
él le respondió “te quienes que callar desgraciada”, yo me quedé sorprendida, callada, y él comenzó 
a poner en una manila y lo llevó, él me lo dio en la carretera luego me arranchó, que la polcía de 
trata de personas le decían que espere, ya cuando los días avanzaba no aparecería, la familia de mi 
hijo si me ayudó en la búsqueda de mi hijo. 

 
Preguntas de la Defensa (Rojas Campos).- 

Señala que no reconoció, el bóxer, el zapato porque mi niño no calzaba talla 40 por eso no reconocí 
el zapato, y la talla de su niño era 34 a 35, asimismo no reconoce el bóxer porque era grande, 
refiere también que su hijo sufría maltrato por su padre, que su padre le internó en una chacra y no 
le quería entregar al menor. 

Preguntas de la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala la acusada que vivía en su casa con sus dos menores, mi mama vivía en su casa, mi 
hermana vivía en su casa, es en la misma calle la casa de mis familiares, Elmercito era el menor, yo 
a Lesther lo conozco porque es mi primo a Velson no lo conozco. 

 
Preguntas de reexamen.- 

Ministerio Público: 
Señala que yo reconocía la camisa, pantalón y correa, estaba preocupada por mi hijo, no recuerdo 
que mas tenía solo del colegio la mochila era negro, no recuerdo si en el lugar de los hechos se 
encontró la mochila. 
Abogada Liz Macedo:   
A la pregunta ¿si han realizado alguna diligencia de reconocimiento de las prendas? Dijo que no  
hubo otras diligencias. 



Abogado Rojas Campos: 
Señala que no sabe qué es lo que hizo Lesther en el proceso de búsqueda de mi hijo. 
Ministerio Público: 
Señala que si hubo una constatación. 
Abogada Liz Macedo: 
Señala que no se me mostraron más pertenencias. 

 
Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 

Juez Flores de la Cruz:         
Señala que si fui a hacer la denuncia con mi vecino, mi hermana me dijo que un hombre le estaba 
llamando pidiendo cinco mil soles por mi hijo, hubo otras llamadas ahí me dijo la voz de hombre que 
debo tener los cinco mil soles diciéndome que quiere la plata y ahí yo le dije al señor Elmer, le dije 
Elmer están pidiendo cinco mil soles para el rescate de mi hijo, el se comenzó a reír, ese día el 
señor Elmer estaba en la casa mi mamá, el señor Elmer llegó a recaudar yo no lo sé, si me 
llamaban pero yo ya estaba con la policía ya, en delante de la policía respondía las llamadas, a la 
carretera Iquitos Nauta fuimos yo y el señor Elmer, nos han citado para las once de las noche, trata 
de personas y de ahí nos fuimos en un motocarro nosotros dos, el dinero lo llevaba el señor Elmer, 
era en la noche, la voz que llamaba era gruesa, vivíamos en la casa solo yo y los dos bebes. 
Jueza Tania Niño de Guzmán:    
Señala que el señor Elmer era quien recaudó el dinero.  
Jueza Marjorie Pasquel:    
Señala que el celular era de mi hermana, la policía no me dejaba para nada estaba en trata de 
personas, en mi casa, en la calle, desde que me han llamado los secuestradores desde ahí estaba 
la policía conmigo, yo me pude a poner la denuncia no estaba conmigo la policía a la primera 
llamada me voy a poner a conocimiento a la policía, los secuestradores me dijeron donde iba a 
entregar la plata en una planta de guayaba, el señor Elmer me pone en los pechos la plata y me 
indica que no toque la plata, si tengo un hermano, cuando encuentran en cuerpo solo asisto con la 
señora fiscal, el no estaba constante conmigo el siempre estaba lejos de mí, pero ahí si el llegó, el 
señor Elmer si estaba conmigo cuando recibo la noticia de que encontraron un cuerpo, el se fue con 
la policía, yo le pregunté de dónde has conseguido ese dinero no podemos tener deudas, no quería 
saber nada, no me dijo de donde había conseguido ese dinero, era la voz de un hombre grueso el 
que siempre me llamaba, no sé si Lester ayudó en la búsqueda de mi hijo, no he compartido nada 
con el señor Lester de él ha salido muy niño del caserío Momòn, conmigo no ni con mi mamá, muy 
poco con mis hermanas no he compartido nada con Lester si sabía que me respetaba pero no 
pasaba ese tiempo con él, 
 

� DECLARACIÓN DEL ACUSADO LESTHER 
HUAYAMBA CHOTA. 
 
Relato:  
Del día 10 de mayo me fui a buscar a mi prima Arlene Paima y le ayudé a buscar a mi sobrino, y así 
ha pasado. 
 

Preguntas por el Ministerio Público.- 
Señala que Arlene es mi prima, el señor Velson es mi primo de parte de mamá, a Herles lo conozco 
de vista, a Walter López Lozano lo conozco de vista, vivía por donde yo vivía, en el año 2019 
trabajaba en construcción, solamente en construcción, de mi casa esta a tres cuadras de la casa de 
mi prima Arlene, yo ayudé en la búsqueda porque mi tía me dijo que le ayude a buscar a mi sobrino, 



primero me fui a la Túpac luego me fui a los colegios a buscar a mi sobrino, es mentira todo todo es 
mentira, todo hicieron los policías, mi abogado defensor no estaba ahí el solo venía a firmar y se iba, 
conozco de vista al señor Walter Lozano, todo lo que se dice ahí es mentira, yo me entre de su 
desaparición el día nueve a las nueve y media de la noche, yo no llamé a la señora Arlene, mi tía 
me ha dicho para ir a su casa, ella me llevó a sacar la fotografía e la Aguirre, no me encontré con 
alguien.  
 

Preguntas de la Defensa (Rojas Campos).- 
Señala que mi tía Merly fue quien me pidió ayuda yo di el numero porque si en caso vean a mi 
sobrino llamen a ese número también di el numero ahí en la Túpac. 

Preguntas de la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que no tuve ninguna conversación con mi prima Arlene, ni cuando he conversado con ella, 
yo fui a la casa de su mamá que está en la Calvo, cuando yo llego no estaba la señora Arlene. 

Preguntas de la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que Velson es un primo que no me relaciono tanto con él, que no sabe donde trabajaba, que 
de casualidad lo vio en Las Colinas, el vivía en un Pueblo llamado Capitán Clavero, no tengo 
ninguna relación con el papá del menor el señor Elmer. 
 

Preguntas de reexamen.- 
Ministerio Público: 
Señala que yo no tenía conocimiento de la existencia de dinero que ayudaba a la familia a buscar a 
Elmercito, le dieron la foto para buscar en las casas, me fui por la Tupac, Las Amazonas, y Los 
Angeles, que no sabe qué personas dieron muerte al menor.   
 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
Juez Flores de la Cruz:  
Señala que el ocho de mayo había llegado de viaje de San Martin, me fui a trabajar, yo estaba más 
o menos dos meses en Iquitos, cinco a seis días ayudé en la búsqueda de Elmercito desde el 10 de 
mayo, no me encontré con él, yo lo vi nada mas, yo estaba con una persona Segundo, no tengo 
relación con Càsculo, no me presenta y cuando pasamos por ahí él le llama, hice el recorrido con 
Segundo, fui por varios lugares alrededor de dos días, nos movilizábamos en un motocarro que 
pagábamos, el señor Elmer me dice que me estaban echando la culpa a mi y que tengo de ir de 
viaje yo no le hice caso, yo me fui a mi casa y no salía, me quedé en casa de mis padres, luego me 
salí me fui a Yurimaguas, luego a Tarapoto y ahí me intervinieron, no me comuniqué con nadie ni 
familiares de Elmercito. 
 
Jueza Marjorie Pasquel: 
Señala que, yo me fui a Tarapoto porque no quería meterme en problemas, porque había 
escuchado que podría ser yo, quedé dos días en mi casa y luego me fui a Tarapoto a trabajar 
porque allá trabajo, yo doy el numero, el señor Elmer me dice que me estaban echando la culpa no 
directamente mi familia, él se acercó y me dijo eso yo estaba parado y me dijo eso en el Servicentro 
Max en Santo Tomás a los cuatro o tres días de la desaparición de Elmercito, yo tomo conocimiento 
que aparece por la televisión, no sé si apareció o no. 
 

� DECLARACIÓN DEL ACUSADO VELSON MARTIN 
CHOTA GASTÓN. 
 

Preguntas por el Ministerio Público.- 



Señala, no conozco a Arlene, a Lesther si lo conozco porque es mi primo, mi papá no tiene 
vinculación mi papá, conozco a Herles porque trabajaba conmigo en un lavadero, en el 2019 
trabajaba en un lavadero, ahí conocí a Herles, era un compañero de trabajo nada mas, a Walter si lo 
conozco era amigo de Casculo, lo conozco de vista, al menor Elmer no lo conozco, no recuerdo que 
hice el 08 de mayo del 2019, vivía en mi casa con mi hermano en Masusa Hospedaje Las Brisas Nª 
20, pagaba cinco soles diario, alrededor de seis meses, yo vivía en una comunidad nativa Capitàn 
Clavero, estaba acá en Iquitos dos meses y medio, me enteré de la desaparición del menor por la 
noticia, por teléfono, desconozco eso, yo no me encontré con nadie, desconozco eso, desconozco 
esa declaración porque los policías me golpeaban, siempre me golpeaba, desconozco del 
secuestro, desconozco eso doctor, nunca me encontré con Lesther, en el lavadero ganaba 15 soles 
diarios, cuando fui intervenido fui capturado en el lavadero, no tengo conocimiento quienes 
secuestraron al menor agraviado. 
 

Preguntas de la Defensa (Liz Macedo).- 
Señala que el policía me agredía era alto, medio casharo me decía que si no declaro que me iban a 
echar agua, me pegaban, me sacaban para declarar y no declaraba porque no sabía nada y me 
seguían echando agua. 

Preguntas de la Defensa (Victor Valdivia).- 
Señala que siempre nos llamábamos de apodo no conozco los nombres de mi compañero. 
 

Preguntas por parte del Juzgado Colegiado.- 
Juez Flores de la Cruz:  
Señala que el señor Letsher es mi primo lejano, una vez al año asi lo veía, en el 2019 lo vi una vez, 
no recuerdo cuando fue, trabajaba en el lavadero Don Alex, trabajaban siete personas y los conocía 
con sus chapas, no recuerdo bien sus chapas, Casculo también trabajaba en el lavadero, uno de 
ellos era esta persona, desde que entré a trabajar ahí lo conozco. 
Jueza Marjoie Pasquel: 
Señala que no viajó, que me he quedado en Iquitos, al señor Wagner lo conozco porque se iba 
Caculo al lavadero, ya que le recogía Casculo, que Warner no trabajaba en el lavadero    
 

 
1.10. ALEGATOS DE CLAUSURA 
 

1.10.1. ALEGATOS FINALES DEL MINISTERIO PÚBLICO: 
Señala que durante el desarrollo de este juicio, se demostró la culpabilidad de los acusados ARLENE  
PAIMA HUAYAMBA, LESTHER HUAYAMBA CHOTA y VELSON MARTIN CHOTA GASTON  de los 
hechos ocurridos el día 09 de mayo del 2019 cuando fue secuestrado y posteriormente le dieron muerte  
al menor de iniciales E.H.R.P de 11 años de edad , teniendo como autora intelectual a  ARLENE  PAIMA 
HUAYAMBA, al haber planificado junto al acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA, el secuestro de su 
menor hijo de Iniciales  E.H.R.P de 11 años de edad, para lo cual se contactó con  VELSON MARTIN 
CHOTA GASTON con la finalidad de realizar el secuestro de su sobrino quien es menor de edad, 
asimismo, haberlo ayudado a realizar las llamadas extorsivas al teléfono de la tía del menor agraviado, lo 
que conllevó a un desprendimiento económico, quien ante la amenazas de muerte realizadas  por vía 
telefónica, para la cual LESTHER HUAYAMBA CHOTA, se encontró con su amigo y vecino  de nombre 
HERMES MANUEL AHUANARI MOZOMBITE ALIAS CASCULO (Menor de Iniciales H.M.A.M de 17 
años de edad) a quien le propuso secuestrar al menor para posteriormente acabar con la vida del menor 
de Iniciales  E.H.R.P de 11 años de edad 
 



Asimismo el Ministerio Público expone como sucedieron los hechos, los medios de prueba en que los 
sustentaron manifestando la responsabilidad de los acusados en la comisión de los hechos y la pena y 
reparación civil solicitada y que ha quedado acreditado con las documentales y testigos actuados a lo 
largo del juicio oral.  
 
Finalmente señala que la acusada ARLENE PAIMA HUAYAMBA, ha participado en calidad de AUTORA 
INTELECTUAL respecto de los ACTOS DE SECUESTRO EXTORSIVO previsto y sancionado en los 
literales a°, c y d  del séptimo párrafo y las agravantes de los literales a° del último párrafo del artículo 
200° del Código Penal Vigente que establece “LA PENA DE CADENA PERPETUA”, por lo que luego de 
estudiar, merituar y valorar cada uno de los presupuestos (atenuantes y agravantes) contenidos en los 
artículos 45°, 45° A y 46° de nuestro Código Penal, para efectos de  determinar e individualizar la pena 
aplicable para a la acusada  ARLENE PAIMA HUAYAMBA, que solicita este Despacho Fiscal, es de 
“CADENA PERPETUA”. 
 
LESTHER HUAYAMBA CHOTA y VELSON MARTIN CHOTA GASTÓN como  COAUTOR en delito de  
ACTOS DE SECUESTRO EXTORSIVO previsto y sancionado en los literales a° y e° del séptimo párrafo 
y las agravantes de los literales a°, c° y d° del último párrafo del artículo 200° del Código Penal Vigente 
“LA PENA DE CADENA PERPETUA”,  para ambos acusados”. 
 
MONTO DE REPARACIÓN CIVIL: El monto de la Reparación Civil que solicita este Ministerio Público es 
de s/.20.000.00 y 00/100 soles, que deberá efectuar los acusados, a favor del representante de la parte 
agraviado. Para lo cual se ha tenido en cuenta los art. 92° y 93° del Código Penal,  que comprende a la 
reparación civil como la restitución del bien o si es posible el pago de su valor. 

 
 

1.9.2.- ALEGATOS FINALES DE LA DEFENSA: 
 
� ABOGADO VICTOR VALDIVIA (ARLENE PAIMA): Señala que el Ministerio Público imputa a Arlene 

Paima haber concertado con Lester Huayamba Chota para el secuestro de su menor hijo el día 8 de 
mayo de 2019, que llamó a su hermana la señora Rosa para qué solicite dinero. Sin embargo, el 
procesado Lester señala que quién le busca para apoyar en la ubicación y búsqueda es la hermana de 
la señora Arlene, la señora Nerly Paima, le pide que apoye en la búsqueda y le entrega fotografía del 
desaparecido y número del celular para que llame sí sabe algo. Esta versión se corrobora con la 
declaración de Nerly Paima al ser examinada en el plenario el día 24 de marzo de 2022. 
Por otro lado, en el plenario también fue examinado el menor en ese entonces ahora mayor de edad por 
lo que se puede mencionar su nombre  Manuel Ahuanari Mozombite, a que el Ministerio Público habría 
imputado por la muerte material del niño Elmercito; sin embargo, ese testigo examinado en el plenario el 
día 12 de mayo de 2022, quién señala que su participación solo fue hacer las llamadas extorsivas 
textualmente, justamente de pedirte dinero Arlene Paima Huayamba, ante la llamada del pedido de 
dinero por Elmercito señala este testigo que la señora Arlene lloraba y preguntaba por su hijo, este 
testigo señala además que las llamadas lo hizo por 2 días consecutivas incluso señala que le dice a 
Arlene, contradiciendo la teoría de la tesis del Ministerio Público, la señora Arlene era quién distraía a la 
policía para que no puedan encontrar a su hijo, desviaba la atención llevando a otros lugares dónde no 
encontraría al niño Elmercito. Sin embargo, este testigo señala qué le dice a la señora Arlene para que 
vaya al kilómetro 10 en la carretera Iquitos Nauta, ES ÉL, LO ha dicho en el plenario. Además, señala 
este testigo que incluso se sorprendió al enterarse de las noticias de la muerte del niño Elmercito, se 
imputa a Arlene Paima Huayamba al verse beneficiado de la suma de S. 5,000 soles, en este plenario 
también se aclara de esta situación de fecha 17 de marzo de 2022, el testigo Elmer Ríos, padre del 



menor del niño Elmercito señala que el dinero lo tenía un su poder por 17 días está textualmente en las 
declaraciones de este testigo, luego de estos 17 días devuelve el dinero, ya que su hijo estaba muerto. 
Entonces la tesis del Ministerio Público que incrimina a mi defendido se desvanece por esta declaración 
de ese testigo padre del menor Elmercito, la señora Arlene no se quedó con el dinero en la misma 
declaración de este testigo Elmer Ríos señala conocer a Lester, pues se encontró con  él, el día 9 de 
mayo de 2019, cuando este señor Elmer Ríos se dirigía al colegio de su menor hijo averiguar que si su 
hijo había recurrido al colegio ese día, además indica que se saludaron, Lesther le dijo hola tío, estoy 
ayudando a buscar a Elmercito, este encuentro se corrobora con la declaración de la testigo Nerley 
Paima, hermana de Arlene Paima que también señala ese día 9 de mayo, se iba acompañada 
justamente con Lester a revelar unas fotografías de su sobrino Elmercito para entregarlo a Lester, y 
este ayuda en la búsqueda de su sobrino, además proporciona el número de teléfono para que llame si 
en caso él tenía noticia sobre el paradero de Elmercito, además el señor Elmer Ríos indica en este 
plenario que la misma fecha que acompañó a Arlene a interponer la denuncia el día 10 de mayo del 
2019. Sin embargo de los actuados se puede advertir la documental qué se denomina acta de denuncia 
verbal, esta documental oralizado por el representante del Ministerio Público que obra en los actuados, 
el acta de denuncia verbal de fecha 9 de mayo del 2019 donde se aprecia que la persona Arlene Paima 
Huayamba se constituyó a la dependencia policial comisaría 9 de Octubre para denunciar la 
desaparición de su menor hijo de nombre Elmercito, aquí se evidencia la contradicción con la versión 
del testigo Elmer Ríos en la que la defensa en su momento ha pedido también documentación que no 
ha sido aceptado por el colegiado. Por otro lado, el Ministerio Público da lectura de las documentales 
que ratificaría la tesis incriminatoria respecto de Arlene Paima Huayamba el Fiscal señala que mediante 
pericia psicológica practicada a Lester Huayamba Chota, pericia psicológica número 9183-2019-TFC de 
fecha 05 de junio de 2019, señala el Fiscal que con esto se puede acreditar la vinculación de Lester con 
Arlene. sin embargo, esta pericia psicológica tiene en su contenido defectos formales que voy a 
justificar, con vicios de nulidad, porque esta versión que tiene este contenido de pericia psicológica no 
ha sido corroborado con otro medio periférico para relacionar y demostrar fehacientemente la 
vinculación entre Lester y Arlene, que hayan tenido la conversación previa que señala el Fiscal el día 8 
de mayo del 2019, que al momento de ser examinado, el perito que elabora está pericia psicológica 
indica que se desarrolló está evaluación en las instalaciones de la DIPINCRI, esta evaluación 
psicológica se lleva en la División Médico Legal, no en otra instalación distinta, no guarda la 
permisividad para elaborar una pericia de este tipo, así señala el perito quién elaboró el dictamen 
pericial, que fuera de las instalaciones DIPINCRI, había muchas personas quienes se encontraban 
protestando, el ruido estaba ahí constante otra situación que llama la atención, es que en la propia 
pericia se señala que se realizó en la división médico legal, sin embargo, el perito señala que realizó en 
las instalaciones de la DIPINCRI por lo que esta documental con lo que pretende el Ministerio Público 
reforzar la tesis incriminatoria contra Arlene Paima Huayamba no debe de ser instrumento para 
establecer una responsabilidad penal y de esa forma pretende imputar un delito muy grave. 
Por otro lado, se verifica de las llamadas que se realizaban pidiendo dinero, siendo recibido estás 
llamadas por Arlene, al menos en este plenario al declarar ha indicado que se encontraba acompañada 
de un policía, se acredita con las partes policiales que han sido oralizado por parte del Fiscal, ha 
relatado al momento que van al kilómetro 10, hay un parte policial S/N que estaba acompañada por los 
efectivos policiales en ese sentido, cuál sería la vinculación de Arlene Paima Huayamba con el delito de 
secuestro extorsivo, y en su calidad de autor intelectual, con todo esto no ha podido ser acreditado 
fehacientemente por la investigación, fue una investigación flácida, pobre por cuando lo que ha llevado 
el Ministerio Público a juicio, no vamos a poder determinar la verdad material que es la finalidad de un 
juzgamiento. En ese sentido, la acusada Arlene Paima Huayamba presuntamente habría cometido el 
delito contra el patrimonio en la modalidad de extorsión agravada, secuestro extorsivo, imputado por el 
Ministerio Público, y la defensa ha indicado que esto no es así conforme se puede evidenciar lo que se 



ha actuado en este plenario, el Fiscal atribuye a su defendida la calidad de autora intelectual del delito 
descrito, sin tener en cuenta la figura típica qué va encaminado a la lesión de un bien protegido cuál es, 
la vida, la libertad del niño Elmercito; autor intelectual es una conducta anterior o simultánea a la de 
autor material, el Código Penal en su artículo 23° señala la autoría y la participación, está establecido 
que se debe determinar si es que Arlene Paima Huayamba es autora intelectual del delito de secuestro 
extorsivo, una autoría intelectual, que es como autoría mediata con la coautoría; sin embargo estas dos 
instituciones dogmáticas son diferentes y requiere un debate sustancial sobre la base de actuación 
probatoria específica lo cual no se ha cumplido en este juzgamiento, el fundamento de la forma de 
intervención entre la coautoría y la autoría mediata existe importante diferencia en la esfera de 
conocimiento de los intervinientes y de su relación entre autor inmediato y ejecutores materiales del 
delito, en el carácter de la conducta que debe de realizar cada uno. En ese sentido, esta situación en la 
que incrimina a mi defendida por lo menos debió ser objeto de prueba en el juicio, en ese sentido, que 
la variación  de título de intervención no es más únicamente la estimación por un error en su definición 
por parte de la Fiscalía, error en la calificación jurídica, del indicado título de intervención delictiva, que 
debía y podía corregirse que ha sido estimado necesario, desde el principio de legalidad penal, está 
ante un cambio merecía este tipo penal con la rigurosidad y exigencia de la autoría mediata, debió un 
debate previo y que se agote las comprobaciones en este caso y discusiones fácticas. En ese sentido, 
la defensa debe de indicar que llama poderosamente la atención que hablan de una muerte de un niño 
inocente Elmercito, sin embargo el Fiscal no ha traído este juzgamiento el resultado de prueba de ADN, 
el Fiscal en sus alegatos finales dijo hay que ser duro, sangre fría para negar la muerte, no hay la 
muerte de ADN pese que en su momento fue tomado, tanto Arlene Paima huayamba y Lester Ríos y los 
restos que fueron encontrados en Cabo López. Por lo tanto, ha quedado demostrado que se mantienen 
incólume el principio constitucional de presunción de inocencia de Arlene Paima Huayamba establecido 
en la Constitución Política del Perú en su artículo 2 numeral 24 literal b, la defensa va concluir que ante 
estos errores en la investigación y además que en este plenario las pruebas que ha tocado el Fiscal, no 
han podido desvirtuar la presunción de inocencia. En ese sentido, no hay prueba alguna que acredite la 
condición de autora intelectual, la defensa solicita la absolución Arlene Paima Huayamba del cargo por 
la presunta comisión del delito contra el patrimonio, en su modalidad de extorsión en su modalidad 
agravada – SECUESTRO EXTORSIVO. 
  

� ABOGADA LIZ MACEDO (VELSON CHOTA): Señala que el artículo 1 de la Constitución Política del 
Perú el cual señala, “la defensa de la persona humana son el fin supremo de la sociedad y el estado” ya 
que a mi patrocinado le asiste la presunción de inocencia y por lo tanto tiene derecho a una defensa 
eficaz, una defensa que salvaguarde posibles hechos vulnerados en su contra. Durante el desarrollo del 
presente plenario se ha podido mantener incólume el derecho de presunción de inocencia de mi 
defendido, por lo que el Ministerio Público no ha podido probar la responsabilidad penal de su 
patrocinado, situación que nos obliga señores miembros del Colegiado recordar que dos son las normas 
que rigen los fundamentos y criterios de la valoración de la prueba penal: En primer lugar, los regimos 
en el artículo 2 numeral 24 literal d de la Constitución qué consagra a ello la presunción de inocencia, 
derecho constitucional, en segundo lugar, El artículo 158° del Código Procesal Penal que dispone que 
la valoración de la prueba el juez deberá observar las reglas de la lógica, la ciencia y la máxima de la 
experiencia y expondrá los resultados obtenidos y los criterios, ambas deben ser aplicadas bajo la 
preminencia de la presunción de inocencia. Dicho esto, el presente plenario no existe prueba alguna 
que incrimina a su defendido como autor del delito que se le imputa y se le haga merecedor de una 
condena, a razón de que está defensa técnica ha desglosado en tres partes: hechos postulados por la 
fiscalía, pruebas y la misma que vincule a su patrocinado, y se ciñe de la siguiente forma; “Caso 
Elmercito cuerpo NN”, hasta la actualidad se desconoce si el cuerpo encontrado en Cabo López 
pertenezca al menor Elmercito, pese de haber realizado la toma de muestra para el ADN, la fiscalía 



hasta culminar toda la etapa probatoria no ha traído a juicio la prueba del ADN, pese que ya tenían 
conocimiento desde el año 2019 los resultados del mismo, sorprendentemente nunca se evidenció en 
los actuados el señor Fiscal pese de haber tenido los resultados los cuales desconocemos, porque no 
ha sido objeto de valoración, recién como prueba de oficio quiso integrar, cuando yo no era en el 
estadio, ni la forma de integrar el mismo. Digo ello, porque tenemos un cuerpo NN, estamos ahorita en 
el caso Elmercito sin saber efectivamente si el cuerpo encontrado en Cabo López es del menor 
Elmercito. 
Ahora, los hechos que el Ministerio Público trajo este juicio de hechos que se puede evidenciar está 
como un guion de telenovela con fechas, horas, palabras, textos, definiciones y de dónde es la pregunta 
de esta defensa de dónde el señor Fiscal realizó estos hechos tan precisos, en juicio se ha debatido el 
mismo y este nos señaló que los hechos fue sacado de la pericia psicológica, pericia psicológica que 
fue realizada atentando derechos fundamentales, pues ha quedado probado en juicio que nunca hubo 
una autorización para esa pericia psicológica, nunca los tres implicados aceptaron realizar la pericia 
psicológica esto es el primer punto. Cómo segundo punto la pericia psicológica se llevó a cabo en las 
instalaciones de la DEPINCRI vulnerando el protocolo para realizar la pericia psicológica, ello es que 
tiene que tener un ambiente adecuado situación que no se ha dado en el proceso a razón del 
interrogatorio que se hizo al perito psicólogo, este señaló que realizó en las instalaciones de la 
DEPINCRI como primer punto. Como segundo punto nunca ha estado solo con el imputado siempre 
hubo la presencia de un efectivo policial custodiando lo que hace o deje de decir el imputado, en juicio 
ha quedado probado cuando se le preguntó al propio imputado si es que realizó la pericia psicológica, 
este señaló que solo le hicieron firmar. Otro punto, que trae abajo el tema de los hechos con la pericia 
psicológica nunca la defensa tomó conocimiento de que le iban a realizar pericia psicológica a los 
imputados, hay vicios en la toma de esa pericia psicológica y no hay otros elementos más para los 
hechos de dónde el representante del ministerio público de donde nos trajo este guión como una 
telenovela, vuelvo indicar con fechas, horas, aproximaciones esto es para precisar como primer punto. 
Cómo segundo, punto vamos a las pruebas lo que trajo el señor Fiscal que supuestamente bajo su 
teoría del caso que vincula a su patrocinado con el hecho que hoy está en debate, como primera 
prueba, nos trajo el acta de denuncia verbal que hace la madre del menor sobre la desaparición de su 
hijo, eso vincula a mi patrocinado con los hechos materia del dleito?, no hay nada que vincule en esa 
denuncia a mi patrocinado Velson Chota. Cómo segundo punto, la declaración la señora Arlene en esa 
declaración en el cual, refiere que desconoce quién es el señor Velson, el parte S/N- 2019 dónde hacen 
el recorrido del menor hacia su colegio, ese hecho vincula a mi patrocinado con este ilícito? No señora 
magistrada; la declaración el señor Elmer, que vino a esta sala de audiencia se le hizo las preguntas 
pertinentes, el cual señaló que no conoce al señor Velson Chota Gastón.  
 
Como otro punto, el acta policial de fecha 11 de mayo en el cual la señora Arlene con el señor Elmer se 
van supuestamente donde iban a entregar el dinero no encontraron nada entonces tampoco esa acta 
vincula a su patrocinado con este hecho. Otro de los puntos resaltantes tenemos las declaraciones de 
presuntos testigos Nerly Paima, Flor Paima, José, Jair dónde ninguno de ellos mencionó a mi 
patrocinado Velson Chota forma participe en este caso; El acta de la toma de muestra como ya referí 
anteriormente se realizó una toma de muestras de ADN, la fiscalía a los pocos días recibió el resultado 
de ADN, vuelvo a indicar que no están en los actuados, quiso integrar como prueba de oficio; sin 
embargo, ya no era el estadio porque la fiscalía lo tenía que hacer en etapa intermedia o prueba nueva, 
lo cual no lo hizo, desconocemos las razones porque no lo hizo. Bajo esta situación, tenemos un cuerpo 
NN, tenemos el informe técnico pericial, el cual señala que el cuerpo es NN, Actas de visualización 
dónde presuntamente se evidencia a dos personas llamando por teléfono, pero lo sorprendente sí es un 
acto de investigación por la fiscalía, porque a esa acta de visualización no concurrieron abogados de la 
defensa, porque no les notificaron a los abogados de la defensa, simplemente realizaron esa diligencia 



con presencia del señor Elmer, el fiscal y el policía y es a bien saber que cuando se va a realizar una 
diligencia todos los sujetos procesales deben estar debidamente notificados y para participar en la 
misma, situación que no se ha dado. Por lo tanto, dio por válido lo que señaló el señor Elmer, aunado a 
ello si tienen video porqué la fiscalía no realizó como diligencias para esta visualización, el tener un 
perito para realizar la homologación de rostros, no tenemos certeza quiénes están en ese video, porque 
los Fiscales debieron realizar como una de las diligencias para tener la homologación de rostros y tener 
certeza quién o quiénes pertenecen en ese video, situación que no se dio, se puede verificar en los 
actuados, que no existe dicha diligencia para verificar la homologación de rostros, entonces por tal 
sentido, el acta de visualización carece de vicio, no ha pasado la valla legal, tiene vicios de legalidad de 
dicha acta, no puede ser valorada, tampoco se evidencia que su patrocinado haya participado o 
realizado llamadas por lo que dijo el señor Elmer, si nos centramos en lo que dijo en esa acta a la que 
solo participó el Fiscal y el Policía este dice que desconoce a la otra persona, con mayor razón, si 
desconocía el rostro de uno de las personas, porque no realizó las diligencias con un perito forense 
para la homologación de rostros, por lo tanto no se puede valorar dicha acta.  
Otro de los puntos qué el representante del Ministerio Público trae para vincular a mi patrocinado la 
declaración de Elmer Manuyama denominado Casculo o sobrino quién dijo que sí realizó las llamadas 
pero cuando se le hizo el interrogatorio, acá en juicio este señaló que si conoce a su patrocinado porque 
trabajaba en el lavadero, pero nunca ha participado con él, realizando las llamadas, lo que señala el 
mismo testigo impropio que fue traído a juicio para ser interrogado, ante las preguntas de la fiscalía las 
preguntas de la defensa, este señaló qué no participó con el señor Velson en ninguna de esas 
llamadas. Por lo tanto, no hay prueba que vincule a su patrocinado con este hecho de secuestro. Otro 
tema trascendental evidencia la cámara Gesell de menor que ha sido leído a una velocidad por parte 
del Fiscal pero esta defensa ya sigilosamente al leer todo lo que refirió este menor, en el cual da 
características de las personas que supuestamente llevaron al menor Elmercito, sin embargo, la fiscalía 
a tener esa información no hizo ninguna otra diligencia como acta de reconocimiento, tal vez del menor 
de repente con uno de los implicados o de reconocer, simplemente le hicieron una cámara Gesell como 
prueba preconstituida no corroboraron con otros elementos para que se valore a los referidos por el 
menor. Otro elemento del Ministerio Público la constatación domiciliaria de su patrocinado en el cuarto 
20 en el cual se puede evidenciar, que tiene sus cosas, que vive con su hermano, pero que vincula esos 
datos con su patrocinado, que es solo su domicilio, han constatado efectivamente hay vicios, hay otro 
acta en el hospedaje las brisas en el cuarto 22, en el cual cuándo se realizó dicha constatación está se 
encontraba habitada por Rosalen Chota Pérez, qué es una inquilina ese lugar, le hicieron toma de 
muestra dicen que encontraron una muestra de sangre, pero la fiscalía nunca hizo una prueba de ADN 
o algo que pueda decir A quién pertenece esa sangre. Por lo tanto, dicha acta no vincula en nada a su 
patrocinado con los hechos que le están atribuyendo y otros elementos de convicción vacíos, 
innecesarias que trajo el representante del Ministerio Público cómo revisión de Facebook, las llamadas 
telefónicas 
Respecto a las llamadas telefónicas, esta señala que existe una grabación dónde se escucha los 
extorsionadores la llaman a la señora, de los actuados se evidencia que no que no se realizó una 
pericia fonética, respecto a esas voces para poder determinar a quién corresponde. Por lo tanto, dicha 
acta de esos videos no surten valor probatorio o al menos que vincule a mi patrocinado, eso es lo más 
trascendental sobre este caso no existen hechos o elementos que prueban que trajo el representante 
del Ministerio Público, su patrocinado participó en el hecho, aunado a ello a su patrocinado cuando lo 
detuvieron en su centro de trabajo no había nada por qué temer que él ha participado en las diligencias 
pero si ha quedado grabado en audios qué señaló que la maltrataron en todo momento desde el 
momento, de la detención y dio las características de las personas del efectivo que le ha realizado tales 
maltrato, el Fiscal nos postula el delito de secuestro extorsivo, el cual señala cómo autora intelectual 
que verificando el Código no evidencia esa terminología de autor intelectual, presumo que han querido 



poner autoría mediata, pero tampoco cumple con los presupuestos para una autoría mediata, el Fiscal 
en ningún momento nos ha postulado cuál ha sido el cumplimiento de roles de cada uno de ellos y con 
qué elementos probatorios se les vincula. Hasta el término de este juicio ningún elemento probatorio 
que ha traído el Fiscal vincula a su patrocinado, si éste se haya concertado con los demás imputados y 
que éste ha realizado las llamadas, que figura en algún video, no existe ningún elemento probatorio. 
 
Para concluir el representante del Ministerio Público tampoco durante todo el proceso nos ha señalado 
qué tipo de prueba nos postula, tener en consideración que las pruebas se definen por prueba directa, 
prueba indirecta, o indicios en ningún momento al representante del ministerio público nos ha señalado 
con qué tipo de pruebas este vincula a su patrocinado con los hechos de este ilícito penal, por tales 
consideraciones, al no existir elementos de prueba objetivo que pueda valorar y vincular a su 
patrocinado con el hecho materia del ilícito solicita la absolución en este proceso. 
 

� ABOGADO ROJAS CAMPOS (LESTHER HUAYAMBA): Señala que hemos advertido con las 
observaciones que hacen respecto que se ha llevado a cabo en este juicio, quiero enunciar indicando lo 
siguiente: Si en una acusación no se clarifica qué es lo que se imputa o se determina con  claridad, el 
rol que ha cumplido cada uno de los imputados, en el juicio oral lo que se actúa no tendría en todo caso 
una sin razón, y que ha quedado evidenciado lo voy a señalar de la manera más clara, en la acusación 
del Ministerio Público específicamente en el punto cinco (V), requerimiento de acusación de Arlene 
Paima Huayamba dice lo siguiente, la imputación tiene la calidad de autora intelectual al haber 
planificado junto al acusado Lesther Huayamba Chota, el secuestro de su menor hijo con la finalidad de 
poder tener la suma de S/. 5,000.00 soles, para lo cual utilizaron inicialmente la amenaza contra la vida 
del menor agraviado y finalmente resultó en la muerte del mismo; partiendo de acá nos damos cuenta 
qué esta acusación está mal hecha; que incluso así al generar una medida coercitiva que ha conllevado 
a privar de libertad de medida preventiva a los imputados, hasta un alumno de pregrado sabe 
diferenciar lo que establece el artículo 23° del Código Penal, señala lo siguiente “autoría y coautoría el 
que realiza por sí o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente; serán 
reprimidos con la pena establecida por esta infracción”. La Corte suprema hace tiempo ha definido que 
lo que significa este artículo 23 lo que se quedó claro es que la figura de autoría intelectual no existe y si 
no existe, qué cosa hace en una acusación fiscal de esta índole, la doctrina solo admite tres cosas: 
autoría propiamente dicha, coautoría y autoría mediata; pueden ustedes verificar lo que yo le estoy 
diciendo en el Recurso de Nulidad 739-2019-Lima en específico en su fundamento 6.2 de dicho recurso 
de nulidad. Entonces si la calificación del Ministerio Público de plano de inicio está mal, sus 
consecuencias legales son palpables, es decir, si no tenemos claro la calificación como nosotros 
podemos imputar o probar algún tipo de responsabilidad mediante los hechos y las pruebas admitidas, 
es imposible de plano ya existe una traba legal y eso es lo que se hizo en esta audiencia. 

Qué parte final de este juicio oral la defensa ha advertido, conforme lo establece el artículo 374° incluso 
que ustedes como magistrado de oficio pudieron advertirlo, aun así a pesar de haberse advertido el 
Ministerio Público incluso se opuso, que conforme ya  se actuó toda las pruebas invocando el artículo 
374°, hay una posibilidad de una recalificación jurídica en un extremo sustancial, la defensa de Lester 
Huayamba Chota postuló el tema de tentativa y se hizo con la finalidad también advertido por el 
Ministerio Público se está realizando la recalificación jurídica, a fin de ello señala la posibilidad del 
Ministerio Público de subsanar este error, no veo más allá con el respeto que se merece el 
representante del Ministerio Público que está mal la acusación, en el artículo 374° tratar de subsanar 
cómo señala los antecesores, puede ser que haya existido una autoría mediata, ni siquiera pueda existir 
una autoría mediata, señaló esto que ni siquiera ustedes como magistrados pudieran, aunque bajo el 
principio de igualdad de armas subsanar el error del Ministerio Público, el Recurso de Nulidad 2308- 



2013-Lima establece claramente cuáles son los presupuestos para configurar una autoría mediata, 
mencionó esto como magistrado de repente quiera salvar, algo del Ministerio Público en su acusación 
mal hecha ha establecido la autoría mediata, es aquel que a través de control o manejo que tiene una 
organización dispone la realización de actos delictivos, en el presente caso no hay sin tener 
necesariamente al control directo o inmediato del operador sino que el control lo ejerce toda la 
organización. en ese contexto, este último realice sus órdenes delictiva de manera prácticamente 
automática, presupuesto doctrina legal 1) existencia previa de una organización criminal estructurada, 
que no existe, 2) asignación de roles a sus integrantes que operan con autonomía, 3) el poder de 
mando que tiene el hombre de atrás de la organización, 4)  el apartamento del derecho del accionar de 
la organización, 5) la fungibilidad de los ejecutores, 6) predisposición en el subordinado ejecutor para 
cumplir las órdenes, cómo verán  estos presupuesto, ni siquiera pudieran calzar para autoría mediata, 
por lo tanto no es aplicable, sí el Ministerio Público en la etapa de investigación preparatoria, pudiera 
ampliar su visión panorámica como persecutor del delito, pudiera detectar de repente un delito de tráfico 
de órganos, donde ahí si pudiera configurar un delito de autoría mediata, conforme ya lo indicado mis 
predecesores; y esto se entiende que la sociedad en la presente audiencia va a causar zozobra y 
admiración, el sujeto pasivo en este caso el menor Elmercito no se acreditó, ni probó que el niño está 
vivo o no, porque no existe prueba de ADN que certifique ello y la prueba de ADN que se ha tratado de 
introducir es una prueba de ADN, que tiene borrones, que el oficio ni siquiera tiene firma y qué ha sido 
supuestamente del año 2019, sí tenía conocimiento de una prueba de ADN porque no se introdujo en el 
control formal en la etapa intermedia porque se ha querido introducir de forma y contrabando la prueba 
de oficio se ha caído bajo su argumento para su admisión por lo tanto en este juicio no hay sujeto 
pasivo hay un NN y si existe un NN, cómo podemos condenar a estas personas, eso de allí sería un 
abuso del derecho se entiende Lo mediático, que tiene de este juicio pero lo mediático no puede estar 
por encima de la presunción de inocencia, del debido proceso, del derecho de defensa que debe  de 
primar sobre todo lo demás, que no se ha establecido con claridad el rol o qué función tiene la señora 
Arlene, qué función tiene la señor Lesther, qué función tiene el señor Velson, qué es lo que se acaba de 
hacer en este juicio oral, no ha existido un Norte, se ha hecho una lectura de documento que 
supuestamente ha sido realizado por oficiales, por policías pero esos policías no han venido a declarar 
en audiencia, porque el Fiscal no los ofreció como testigo. Todo aquel que conoce el derecho procesal 
penal, cuando se presenta un acta se considera como prueba preconstituida, para que se constituya en 
prueba el contenido de un acta, necesariamente tiene que traerse al órgano de prueba para que sea 
examinado y de la información de que se extrae, se pueda analizar, examinar y valorar para resolver 
cosas que no se llevó en este juicio. 
 
Qué el anterior colega de la defensa técnica a señalado algo importante qué tiene que ver con algo 
sustancial yo estoy atacando el tema sustancial porque si algo está mal en una acusación no puede 
tener consecuencias perjudiciales en este caso para su patrocinado y los demás imputado el Ministerio 
Público deben postular en su acusación cómo va probar su teoría del caso y ello se debe de hacer bajo 
dos formas o tres si se trata de un proceso mixto prueba directa, prueba indirecta y prueba por indicio 
pero sin embargo en esta audiencia el Ministerio Público no ha establecido si es que quiere probar su 
teoría del caso o una prueba indiciaria cuál es el hecho base a probar cuál es el hecho indiciario cuál es 
el indicio no establecido en esta audiencia, y segundo cuál es el hecho- consecuencia, el hecho 
indiciado qué es lo que quiere probar el Ministerio Público, el delito de responsabilidad tampoco lo 
establecido y sobre ello cuál es el nexo, el vínculo, el enlace, el razonamiento deductivo qué trata de 
vincular en este caso a su patrocinado o a los demás imputados con los hechos delictivos, es un 
secuestro extorsivo primero se tuvo que postular qué es el secuestro y al secuestro cómo le quiera 
acreditar qué pruebas se debe de presentar para acreditar el secuestro; la segunda premisa la extorsión 
a quién estoy imputando la extorsión, cuáles son los órganos de pruebas, pericias, actas para 



determinar si en efecto existe y enlace ese razonamiento deductivo y así indicar que hay una extorsión; 
tercero existe la muerte de un menor cuál es el enlace, cuáles son las pruebas que se tiene que actuar 
para tener la certeza y hacer ese injerencia para concluir qué se ha probado esto y otros y señalar que 
estos son los responsables y que no se han realizado nada de esto. 
 
Se ha  tratado de venir a un juicio privando a personas que hasta ahora son inocentes porque todavía 
está en incólume la presunción de inocencia por un tema mediático esas personas están presas por una 
cuestión mediática y conforme lo que se ha dado en esta audiencia hasta la calificación está mal, cómo 
autoría intelectual cuándo eso no es determinado en nuestra normativa penal también ha señalado sus 
colegas refieren a la pericia psicológica de su patrocinado y solamente el Ministerio Público se centra en 
la narración que toda estructura de una pericia psicológica tiene para querer probar la teoría del caso. 
La Corte Suprema ya establecido cuál es la finalidad de una pericia psicológica, es una pericia las 
conclusiones profesionales de un perito puede determinar la personalidad, la garantía de una narración, 
de repente las consecuencias en su personalidad pero no se puede utilizar la narración o presunta 
narración de lo que ha narrado supuestamente el perito, porque el perito no es un órgano de prueba, 
qué va a ser sometido a un examen o contra examen el hecho porque no es un testigo y si el Ministerio 
Público pretende utilizar para acreditar su teoría del caso la Corte Suprema no establece ello y aparte 
que vulnera todas las garantías de un juicio oral principio de inmediación, principio de contradicción, 
principio de legalidad y demás. 
 
No ha existido consentimiento de su patrocinado para realizarse ninguna pericia. el origen de esa 
pericia tampoco el ministerio público en esta audiencia lo ha determinado, lo ha querido introducir como 
prueba de oficio los consentimientos que en caso en particular ni siquiera existe un acta que él ha 
firmado es el informe de un perito que le ha dicho de boca a aceptado eso trae abajo cualquier garantía 
procesal. Solamente con ello se trae abajo los hechos que el Ministerio Público ha postulado. 
 
Se actuó en esta audiencia dos órganos de prueba, el denominado ya mayor de edad "Casculo"  y esta 
persona Casculo lo que ha dicho en audiencia se tiene que filtrar necesariamente con lo que dice el 
Acuerdo Plenario N° 02-2005 en su oportunidad este señor ha sido procesado como menor de edad 
pero a la vez en la teoría del Ministerio Público lo trata de sindicar como un partícipe o como un 
imputado o Coimputado. El Acuerdo Plenario 02-2005 en su fundamento 8 indica lo siguiente, “cuándo 
declara un coimputado un hecho este otro coimputado y qué a la vez se trata de hechos propios, ya que 
ellos mismos han cometido conjuntamente, por lo que su condición no es asimilable a la de testigo, este 
testigo impropio cómo se lo llama ya lo señaló el acuerdo plenario, no es testigo aun cuando es de 
reconocer que tal testimonio puede ser utilizado para la teoría judicial, no existe por ese hecho 
descalificación procedimental corresponde valorar circunstancias que se dirige en el criterio de 
credibilidad. 
Lo que quiere decir que si tú ya tienes con otras pruebas acreditado la responsabilidad de tal acusado la 
declaración de este coimputado va a servir como la cereza del pastel es más no se necesita la 
declaración de estos para acreditar la responsabilidad, lastimosamente el Ministerio Público ha 
depositado todas sus esperanzas en este coimputado donde dice muy claro el acuerdo plenario 2-2005 
que solamente sirve como una fuerza probatoria cuándo existen varias circunstancias qué de por sí 
solas y de manera independiente ya acreditado una responsabilidad hasta en esa situación ni siquiera 
el Ministerio Público ha podido acreditar su teoría del caso. El señor Wagner López Lozano que en una 
audiencia ha generado zozobra a todas las partes procesales porque era un manojo de nervios y 
conforme lo han declarado mi patrocinado Lester y Velson qué han señalado tajantemente en esta 
audiencia que no tienen nada que ver con el incidente delictivo y qué las personas responsables son el 
señor Casculo y el señor Wagner López Lozano y esta persona cuando se le ha sindicado ha entrado 



en una contradicción total a las preguntas del Ministerio Público, de la defensa cómo también las 
aclaratorias que ha realizado el Colegiado ustedes han podido percibir por el principio de inmediación 
que el señor mentía y al terminar su declaración el señor se ha ido prácticamente huyendo y mi 
pregunta es se ha realizado las diligencias preliminares de manera diligente por parte del Ministerio 
Público para que esta persona pueda en todo caso abrir una investigación si tiene responsabilidad o 
no? entonces se pueda advertir que no ha existido desde el inicio una adecuada investigación y esas 
consecuencias en esta etapa de juicio oral ya son por demás evidentes y visibles dicho sea de paso el 
aporte probatorio de este señor no suma a ninguna teoría del caso del ministerio público.  
 
Se debe indicar para concluir también algo que mi colega de la defensa pública la doctora Liz Macedo 
Índico por el tema de documento del Ministerio Público tengo que poner en conocimiento que este 
proceso se ha iniciado con tiempo de antelación y que se ha venido abajo no por culpa de la defensa 
pública o privada, de los hechos podemos advertir y pedir la nulidad de todo lo actuado hasta la etapa 
donde se tiene que subsanar eso está referido a aquellos documentos que supuestamente en etapa 
intermedia han sido admitidos y no ha sido incluidos dentro del expediente para que esta puede ser 
valorado en juicio pero esa falencia ha hecho que el proceso demore un mes más allá de lo que demora 
esos documentos admitidos los originales, de acuerdo a lo que se ha podido verificar no existen 
documentos originales y dicen que esos documentos son documentos fedateado de que, si los 
originales se han extraviado con qué lo han fedateado y de ahí también las fotocopias no generan valor 
probatorio y eso se puede advertir cuando el tratado de introducir como prueba de oficio una prueba de 
ADN que tenía borrones no tenía firmas ni demás entonces se ha tratado contra todo pronóstico tratar 
de llevar este proceso sin garantizar respecto a la formación de expediente judiciales, a la actuación 
propia de los órganos de prueba, testigos etc. Otro punto que indicado se han dado lectura de actas de 
visualización cuando lo correcto procesalmente no esta lectura de acta de visualización más aún si 
estás actas la defensa no ha sido participe lo que se debió hacer es visualizar en la audiencia todo el 
video donde supuestamente donde hay dos o tres personas que están implicados porque el Ministerio 
Público no postuló ello sí sabía que la defensa lo iba a observar, ustedes pueden valorar en ese nuevo 
modelo procesal penal un documento en dónde existe un video estaríamos retrocediendo a la etapa 
inquisitiva del código de procedimientos penales ustedes como magistrados qué valor probatorio le 
pueden dar cuándo ni siquiera han participado como ya lo señalaron mis anteriores colegas de la 
defensa y en el supuesto negado que se haya visualizado y se haya corroborado hay una persona que 
tiene los perfiles cualquiera de los imputados existe también y muchas veces el Ministerio Público ha 
realizado la pericia por homologación de características físicas de rostro, de caminar, etcétera para 
tener la certeza de que las personas de lo que figuran el video son las personas que dicen ser pero ni 
eso se realizó error del ministerio público no ha realizado las diligencias debidas. 
 
Para concluir si no existe una adecuada imputación no se puede determinar responsabilidad penal si el 
Ministerio Público postula autoría intelectual cuándo eso no está en la normativa penal las 
consecuencias también son ilegales en una imputación lo que se actúa en juicio no tiene un Norte no 
tiene una claridad no hay un orden para saber que se busca qué se trata de probar y al no existir ese 
orden, esa claridad también automáticamente genera una indefensión porque yo no sé de qué me voy a 
defender con el ministerio público no postula algo que no existe en la normativa penal.  
 
Asimismo señala en la Casación N° 864-2016 del Santa la Corte Suprema indistintamente de los 
hechos de las postulaciones fácticas, jurídica, el debate de las partes procesales y la decisión, la Corte 
suprema ha establecido una decisión que me voy a atrever a solicitar ”el derecho de defensa y 
específicamente el ofrecimiento probatorios no se puede restringir por incumplimiento parcial de una 
formalidad alegando falta de sistematización del escrito que resuelve acusación” no voy a entrar a 



detalles de profundidad y dejó a criterio de ustedes como magistrados para que puedan resolver porque 
no se trata tampoco de generar o resolver y llegar a la justicia real,  a la verdad material la conclusión 
dice lo siguiente: “ declarar fundado el recurso de casación que la parte que me interesa en el punto 2) 
declarar nulo todo lo actuado hasta la etapa intermedia retrotrayendo el proceso hasta la audiencia de 
control de acusación debiendo llevarse la misma por otro juzgado de investigación preparatoria bajo la 
establecido en la parte considerativa del presente ejecutorio” lo que la Corte suprema que antes no 
había un sostén jurídico o una base legal para de repente como magistrados atreverse de retrotraer o 
incluso pasando a otra etapa procesal está casación 864- 2016 del Santa lo establece el juicio señores 
magistrados no ha concluido estoy advirtiendo errores sustanciales en una acusación en la calificación 
jurídica en la forma de postular pruebas que para ustedes va a ser imposible admitir y analizar y evaluar 
para resolver, existe 2 salidas que la defensa postula primero la absolución de los cargos hace a mi 
patrocinado por insuficiencia probatoria qué está más que claro señor magistrado y la segunda que el 
juicio todavía no termina no existe un pronunciamiento y ustedes como magistrados están en la 
capacidad de declarar nulo todo lo actuado y retrotraer hasta la etapa donde se pueda subsanar esos 
errores sustanciales de la acusación. Por lo que solicito la absolución de los cargos por insuficiencia 
probatoria y como solicitud accesoria la nulidad de todo lo actuado hasta la etapa intermedia. 
 
 
1.10. AUTODEFENSA: 
 

Acusada Arlene Paima Huayamba: Señala ser inocente, que nunca mandó a matar a su hijo, no mandó 
a secuestrar a su hijo, pide justicia, que se investigue a los verdaderos asesinos.       
 
 
II. PARTE CONSIDERATIVA 
 
PRIMERO: ÁMBITO NORMATIVO DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO – EXTORISIÓN – 
SECUESTRO EXTORSIVO. 
 
1.1. Conforme a la imputación concreta de la acusación fiscal presentada en el juicio oral, la conducta 
delictiva atribuida a los acusados LESTHER HUAYAMBA CHOTA, ARLENE PAIMA HUAYAMBA y 
VELSON MARTÍN CHOTA GASTÓN, es Contra el Patrimonio en la modalidad de EXTORSIÓN, en su 
modalidad agravada SECUESTRO EXTORSIVO, previsto y sancionado en el primer párrafo así como 
en los literales a° y e° del séptimo párrafo y las agravantes de los literales a°,c° y d° del último 
párrafo del artículo 200° del Código Penal, el cual prescribe lo siguiente:  

El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institución pública o privada a 

otorgar al agente o a un tercero una ventaja económica indebida u otra ventaja de cualquier otra 

índole, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince años. 

 
La misma pena se aplicará al que, con la finalidad de contribuir a la comisión del delito extorsión, 
suministra información que haya conocido por razón o con ocasión de sus funciones, cargo u oficio o 
proporciona deliberadamente los medios para la perpetración del delito. 
 
El que, mediante violencia o amenaza, toma local, obstaculiza vías de comunicación o impide el libre 
tránsito de la ciudadanía o perturba el normal funcionamiento de los servicios públicos o la ejecución de 
obras legalmente autorizadas, con el objeto de obtener de las autoridades cualquier beneficio o ventaja 



de cualquier otra índole, será sancionado con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de 
diez años. 
 
El funcionario público con poder de decisión o el que desempeña cargo de confianza o de dirección 
que, contraviniendo lo establecido en el artículo 42 de la Constitución Política del Perú, participe en una 
huelga con el objeto de obtener para sí o para terceros cualquier beneficio o ventaja económica 
indebida u otra ventaja de cualquier otra índole, será sancionado con inhabilitación conforme a los 
incisos 1 y 2 del artículo 36 del Código Penal. 
 
La pena será no menor de quince ni mayor de veinticinco años e inhabilitación conforme a los 
numerales 4 y 6 del artículo 36, si la violencia o amenaza es cometida: 
 
a.- A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o incendiarios. 
b.- Participando dos o más personas; o 
c.- Contra el propietario, responsable o contratista de la ejecución de una obra de construcción civil 
pública o privada, o de cualquier modo, impidiendo, perturbando, atentando o afectando la ejecución de 
la misma. 
d.- Aprovechando su condición de integrante de un sindicato de construcción civil. 
e.- Simulando ser trabajador de construcción civil. 
 
Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja económica indebida o de cualquier otra índole, 
mantiene en rehén a una persona, la pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años. 
 
La pena será privativa de libertad no menor de treinta, cuando en el supuesto previsto en el párrafo 
anterior: 

• Dura más de veinticuatro horas. 

• Se emplea crueldad contra el rehén. 
• El agraviado ejerce función pública o privada o es representante diplomático. 
• El rehén adolece de enfermedad grave. 
• Es cometido por dos o más personas. 

• Se causa lesiones leves a la víctima. 
 
La pena prevista en el párrafo anterior se impone al agente que, para conseguir sus cometidos, usa 
arma de fuego o artefactos explosivos. 

 
La pena será de cadena perpetua cuando: 

• El rehén es menor de edad o mayor de sesenta años. 
• El rehén es persona con discapacidad y el agente se aprovecha de esta circunstancia. 
• Si la víctima resulta con lesiones graves o muere durante o como consecuencia de dicho acto. 
• El agente vale de menores de edad. (*). 

 
1.2. Este delito de “extorsión”, se debe entender como aquella violencia física o amenaza grave que el 

sujeto activo produce en la esfera de libertad de la víctima, para que ésta le entregue una ventaja 
patrimonial ilícita; es decir, la víctima es coactada en su capacidad decisoria, fruto del temor en que se 
ve envuelto, de no verse vulnerado en sus bienes jurídicos fundamentales. En la extorsión hay un 
ataque a la libertad de la persona, que se lleva a cabo mediante una intimidación, la que tiene por 



finalidad forzar o imponer su libre determinación en cuanto a la disposición de sus bienes o de los que 
están bajo su cuidado. 
  

1.3. El delito de extorsión es de naturaleza pluriofensivo por atentar contra bienes jurídicos diversos como la 
libertad individual, integridad física y psíquica de las personas, así como el patrimonio siendo este 
último bien jurídico en prevalente. El delito de extorsión es una figura penal que se encuentra entre 
los delitos de apoderamiento, que exige ánimo de lucro, para cuya consumación basta la acción 
de desprendimiento patrimonial efectuada por el sujeto pasivo o agraviado, sin que se requiera 
típicamente que dicha ventaja económica o de cualquier índole llegue al poder del sujeto activo 
del delito. La extorsión es un delito que consiste en obligar a una persona, a través de la utilización de 
la violencia y con la intención de producir un perjuicio de carácter patrimonial o bien del sujeto pasivo, o 
bien de tercero1. 

 
1.4. Este delito implica que el agente que mediante violencia {vis absoluta o fuerza física) o amenaza {vis 

compulsiva o intimidación) obliga a una persona o a una institución pública o privada a otorgar al agente 
o a un tercero una ventaja económica indebida u otra ventaja de cualquier otra índole. 

 
1.5. La amenaza implica el aviso de ocasionar un mal inminente al sujeto pasivo del delito o una tercera 

persona. Se debe tratar de una amenaza real y cierta, es decir una amenaza idónea, de causar un mal 
a la persona (víctima o allegados). No se trata de una amenaza presunta, irreal o incierta. La idoneidad 
de la amenaza debe ser suficiente para quebrar la voluntad del amenazado o del sujeto pasivo del 
delito, ocasionando que éste haga entrega de la ventaja económica indebida o de cualquier otra índole. 
La amenaza puede comunicarse mediante palabras, gestos, documentos y otras formas. La amenaza 
debe ser capaz de producir intimidación al sujeto pasivo del delito, (…)2. 

 
1.6. Ahora bien, si el agente con la finalidad de obtener una ventaja económica indebida o de cualquier otra 

índole, mantiene en rehén a una persona, es decir, priva de la libertad al agraviado, la pena será no 
menor de veinte ni mayor de treinta años. A decir de Arbulú Martínez, se trata del secuestro extorsivo, 
donde este supuesto reviste singular gravedad, pues el agente para obtener una ventaja económica 
indebida o de cualquier otra índole mantiene como rehén a una persona. Ha proliferado últimamente 
una modalidad de secuestro extorsivo al paso, por la que se mantiene como rehén a la víctima y se 
utiliza esto para que la misma familia entregue dinero a los secuestradores. Aquí, señala el autor, hay 
nítidamente una afectación al bien jurídico “libertad de locomoción”, y también al patrimonio de la 
víctima o a quien se ve obligado a entregarlo o dar cualquier otra característica. El acto es 
definitivamente doloso, y la sanción es bastante dura, pues se impone -en caso de hallarse culpable al 
autor- una pena no menor de veinte ni mayor de treinta años3. 

 
1.7. También se sancionará con la pena privativa de libertad no menor de treinta años, cuando en el 

supuesto previsto en el párrafo anterior, esto es, la privación momentánea de la víctima: 
a) Dura más de veinticuatro horas. Esto es, desde el momento que es violentado en su libertad 

ambulatoria o personal. 

                                                 
1 Reátegui Sánchez, Delitos Contra el Patrimonio, Pág. 420.   
2 Miguel Toyohama Arakaki, Sobre las diferencias entre el delito de extorsión por amenaza y la receptación de 
vehículos hurtados o robados, en Comentarios de los Acuerdos Plenarios /, Lima 2017, Instituto Pacífico, p. 361. 
3 Víctor Jimmy Arbulú Martínez, Derecho penal, parte especial. Los delitos contra el patrimonio. Instituto Pacífico, 
Lima 2019, p. 193. 
 



b) Se emplea crueldad contra el rehén. Es decir, durante esa privación de libertad el sujeto activo tiene 
un trato brutal o salvaje contra la víctima. 
c) El agraviado ejerce función pública o privada o es representante diplomático. Es decir, atendiendo a 
la calidad del sujeto pasivo, o sea la naturaleza de la función que cumple. 
d) El rehén adolece de enfermedad grave. No importa si el autor conocía o no la enfermedad, basta con 
que la víctima padezca de una enfermedad grave, como una enfermedad terminal, por lo cual el riesgo 
se incrementa. 
e) Es cometido por dos o más personas. Basta que en la comisión del delito extorsivo intervengan 
dos personas para que se adecúe a esta hipótesis. 
f) Se causa lesiones leves a la víctima. Tiene que ser lesiones leves para que se subsuma en este 
supuesto, de lo contrario de configurar delito de lesiones graves le corresponde la pena de cadena 
perpetua. 

 
1.8. La pena será de cadena perpetua cuando: 

El rehén es menor de edad o mayor de setenta años. Se tratan de víctimas que tienen un grado alto de 
vulnerabilidad. 

 
a) El rehén es menor de edad o mayor de setenta años. Se tratan de víctimas que tienen un grado 
alto de vulnerabilidad. 
c) Si la víctima resulta con lesiones graves o muere durante o como consecuencia de dicho acto. 

En la actuación delictiva extorsiva el agente no contento con amenazar o ejercer violencia física 
produce lesiones graves en la integridad física o psicológica de la víctima, o también le ocasiona la 
muerte. 
d) El agente se vale de menores de edad. Aquí el sujeto activo se aprovecha de la inmadurez del 
menor de edad para cometer este tipo de delitos extorsivos. 

 
SEGUNDO: CONSIDERACIONES GENERALES DE LA PRUEBA ACTUADA  
 
2.1. La prueba es todo aquello que confirma o desvirtúa una hipótesis o afirmación precedente, es a su 
vez todo dato que proviene de la realidad y que se incorpora al proceso a través de mecanismos 
válidamente reconocidos. Es así que, el Tribunal Constitucional en su sentencia del Exp. N° 10-2002, 
señala que “el derecho a la prueba goza de protección constitucional, pues se trata de un contenido 

implícito del derecho al debido proceso, reconocido en el artículo 139 de la Constitución Política del 

Estado, por consiguiente, es deber de los justiciables producir la prueba relacionada a su teoría del caso.  
 
2.2. “La valoración o apreciación de la prueba es una potestad exclusiva del juez, a través de cuyo 

ejercicio, realiza un análisis crítico de toda la actividad probatoria y de los elementos y medios que la 

conforman”. En consecuencia, es del caso advertir que solo pueden ser valoradas como pruebas aquellas 
que hubieren sido incorporadas válidamente al proceso y actuadas en el juicio oral; supone esto que ha 
existido previamente el desarrollo de una actividad probatoria rodeado de todas las garantías procesales, 
respetando las reglas de la sana crítica, especialmente los principios de la lógica, las máximas de la 
experiencia y los conocimientos científicos. 

TERCERO: LA RESPONSABILIDAD DEBE SER PROBADA A PARTIR DEL PRINCIPIO DE 
PRESUNCION DE INOCENCIA. 
 
3.1. El Artículo II del Título Preliminar del Código Procesal Penal, regula el principio de Presunción de 
inocencia, que en su primer inciso prevé, que “Toda persona imputada de la comisión de un hecho 



punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se 

haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, 

se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantías 

procesales (…)En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado”. En 
el Sistema Internacional de los Derechos Humanos, el derecho a la presunción de inocencia aparece 
considerado en el artículo 11.1 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en el sentido 
que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 
pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio público en el que se le haya asegurado todas las 
garantías necesarias para su defensa. (…)”. De igual modo, el citado derecho es enfocado en el 
artículo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el artículo 8.2 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos. En relación con esta última, “(…) la Corte ha 
afirmado que en el principio de presunción de inocencia subyace el propósito de las garantías judiciales, 
al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada”. Uno de 
los elementos que integra el contenido esencial de la presunción de inocencia como regla de prueba es 
que la actividad probatoria realizada en el proceso sea suficiente -así lo señala el primer párrafo del 
artículo dos del Título Preliminar del Nuevo Código Procesal Penal-. Ello significa: primero, que las 
pruebas -así consideradas por la Ley y actuados conforme a sus disposiciones- estén referidos a los 
hechos objeto de la imputación -al aspecto objetivo de los hechos- y a la vinculación del imputado a los 
mismos, y, segundo, que las pruebas valoradas tengan un carácter incriminatorio y, por ende, puedan 
sostener un fallo condenatorio. 
 
3.2.Así mismo, en el proceso penal debe establecerse una correspondencia entre la identidad del agente 
y de la persona sometida a proceso, así como su responsabilidad o su irresponsabilidad penal, evaluando 
para ellos los medios probatorios actuados en juicio a fin de probar la comisión o no del delito que se 
imputa al acusado. 
 
CUARTO: VALORACIÓN JUDICIAL DE LA PRUEBA.  
 
Luego de valorada la prueba en forma individual y en conjunto, éste órgano jurisdiccional ha llegado a 
concluir los siguientes:  
 
 

4.1. RESPECTO DEL ACUSADO LESTHER HUAYAMBA CHOTA: 
Se le imputa al acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA, en calidad de COAUTOR, al haber aceptado el 
trato realizado por la acusada ARLENE PAIMA HUAYAMBA, quien le propuso realizar el secuestro de su 
sobrino. Asimismo haber buscado a su coacusados, quienes le ayudaron a realizar las llamadas 
extorsivas al teléfono de la tía de la menor, lo que conllevó inicialmente a un desprendimiento económico 
de cinco mil soles por parte del padre del menor, quien ante la amenaza de muerte realizadas vía 
telefónica en contra de su hijo, terminó prestando ese dinero a su empleador. Posteriormente utilizó el 
dinero que le dio su coacusada ARLENE para su huída, dinero que fue entregado a esta a través de 
medios de prensa a ésta para que fuera utilizado en el rescate del menor agraviado, sin embargo terminó 
siendo entregado al acusado Lesther, quien una parte del dinero entregó al menor CASCULO, y la otra 
parte lo utilizó para su huída. Asimismo éste conjuntamente con sus coacusados mantuvieron al menor 
rehén en el Hostal “Brisas” por un plazo de 7 días, para luego acabar con la vida del menor utilizando la 
modalidad de asfixiado al interior de la habitación N° 33 entre 3 personas. 
 
4.1.1. Se corrobora con la declaración del testigo Elmer Rios Sinuiri, (Padre del menor agraviado), en 

sesión de audiencia de fecha 17.03.2022, este ha señalado lo siguiente ”(…), había visto Lesther el 



día 10 de Mayo del 2019, quien le saludó y le dijo ¡hola tío!,  y que le habría manifestado que iba  

ayudar en la búsqueda de Elmercito”,  y esto se corrobora también con la declaración de la testigo 
Nerly Paima Huayamba, y Rosa Flor Paima Huayamba, quienes al ser examinadas ante este 
plenario ambas testigos han coincidido en señalar que Lesther apareció a la casa de su mamá y que 
mostró un interés en la desaparición de Elmercito, indicando que él les ayudaría en la búsqueda, de 
igual forma han indicado que era inusual que mantenga contacto con ellos y que le causaba sorpresa 
su aparición por la zona. Por lo tanto de dichas versiones se advierte que ante la noticia de la 
desaparición del menor agraviado, pues la aparición del acusado Lesther Huayamba Chota por el 
lugar llamó mucha la atención de los mismos ya que su presencia no era algo frecuente. 
 

4.1.2. Asimismo se corrobora con la declaración del testigo Wagner López Lozano, quien ha señalado 
“que el acusado Lesther se fue a su casa para proponerle en sacar a un niño de un colegio, 

específicamente del Colegio Ramón Castilla, éste le dijo que no podía meterse en eso, que Lesther se 

apersonó a su domicilio a las 07:00 de la noche y se encontraba junto con Velson  Chota Gastón, que 

la propuesta del niño le hace una semana antes de la desaparición del niño, y que se enteró de 

la desaparición del niño por las noticias, y que también le habló de un dinero por la suma de S/. 

5,000.00 soles”. Asimismo se corrobora con la declaración del testigo Herles Manuel Auanari 
Mozombite alias “Casculo”, quien ha indicado ante este plenario haber realizado las llamadas 
extorsivas a la madre del menor agraviado y que pedía la suma de cinco mil soles y que fue Lesther 
quien le pidió que haga estas llamadas y que también le acompañaba en cada una de las llamadas y 
le indicaba qué era lo que tenía que decir, asimismo ha referido que las llamadas que realizaban eran 
con la finalidad de sacar dinero y que también amenazaban a la madre del menor que en caso no 
entregue el dinero le iba a pasar algo a su hijo”.   
 

4.1.3. Por otro lado el acusado Lesther Huayamba Chota, ante este plenario ha negado su participación 
en los hechos, señala “que solo ayudó en la búsqueda del menor agraviado a pedido de su tía Nerly y 

que todo lo señalado por Herles (Casculo) y Walter Lozano es totalmente falso, que todo lo señalado 

en su declaración preliminar no es cierto, que los policías solo le hicieron firmar, que no estuvo con un 

abogado al momento de su declaración, señala también que no tuvo ninguna conversación con su tía 

Arlene, que no tuvo conocimiento de la existencia del dinero, que se fue a Tarapoto porque no quería 

tener problemas porque había escuchado que podía haber sido yo, y que le estaban echando la 

culpa”. Sin embargo se tiene de la Pericia Psicológica N°009183-2019-PSC,de fecha 05 de Junio del 
2019, practicado al acusado Lesther Huayamba Chota, se aprecia en su relato que el peritado 
manifiesta lo siguiente: “un día antes que pase las cosas le había visto a mi tía en la mañana me ha 
dicho que quiere conversar conmigo, que fue a las siete de la noche en Oscar Iván, yo me he ido casi 
en la pista, ahí hay un poste, y fue ahí que le vio a su tía Arlene Paima Huayamba quien es mi prima 
pero por ser mayor le dijo tía, de mi papa su hermana, no sé cuántos años tiene pero ella es una 
persona mayor, ella me ha dicho para esconder dos días a mi primo Elmer Rios Paima, tiene once 
años, ella me ha dicho que le va a pedir cinco mil soles a su marido, osea va a sacar plata y de ahí me 
va a pagar quinientos soles, de ahí me fui a buscar a dos de mis amigos, uno es mi primo, pero le 
encuentro a Leandro ese día mismo en la noche en la parte de la cancha de las Colinas de un 
lavadero mas allacito, que no sabe su nombre completo,  se llama Leandro, tiene 17 años y la otra 
persona se llama Velson Martin Chota Gastón, no sabe su edad, hemos quedado para el día siguiente 
para llevarle a mi primo Elmer a Nanay, en la anoche le he visto a Casculo, o sea a Leandro, al día 
siguiente a las 02:00 de la tarde recién hable con Velson para hacer eso en la noche, en ese de las 
seis de la tarde estamos yendo ahí hemos recogido a Leandro a eso de las seis de la tarde, le hemos 
recogido, nos hemos ido por el alcantarillado del jardín de Jessica Inchaustegui, hemos ido a la parte 
de la iglesia de Cardozo, de ahí hemos caminado con Leandro hasta la loma en una casa hemos ido a 



tomar gaseosa, de ahí hemos hecho hora, han comenzado a salir los alumnos, de ahí hemos visto de 
lejos que estaba viniendo mi primo y nos hemos acercado y de ahí le he dicho tu mamá ha dicho para 
ir a Nanay y él me ha seguido, ahí Velson estaba en motocarro y él manejaba y Leandro con mi primo 
han subido, yo me he ido después en colectivo hasta Essalud que queda en Nanay, de ahí he 
caminado al cuarto, de ahí he subido al cuarto, esos dos estaban ahí, es una ramada, mi primito 
estaba sentado en la cama y después me ido a llamar a su mamá  para decirle que ya le había llevado 
a mi primo, y le he preguntado si ese mismo día íbamos a pedir la plata me ha dicho que pase todavía 
un día, ya no hemos pedido la plata, hemos dejado que pase ese día, de ahí ese día he ido a tardar 
en el lavadero, era el viernes, era las 10, ahí estaba un rato, después me he regresado al cuarto para 
dar su comida de mi primo, para su comida de él me he ido hacer el lavadero para juntar plata para mi 
primo, de ahí he ido y he regresado, de ahí otra vez he vuelto a regresar a la cancha de las Colinas, 
estaba sentado, ahí he tardado sentado, ese día no hemos hecho nada, pero el día sábado al día 
siguiente le hemos llamado a su mamá en la mañana, que mi primo estaba queriendo llorar que 
quería conversar con su mamá, por eso me fui a llamarle a mi tía le he dicho que mi primo quería 
conversar con ella, ahí se tranquilizó un poco, después de eso ha comenzado las llamadas para que 
pidan plata, Gasculo llamaba a mi tía, y mi tía no quería para tocar su número, Leandro le llamaba a 
mi tía para que le pida plata cinco mil soles, ese día yo me ido a llamar, Leandro le llama a mi tía 
Rosita, ese número es de mi tía Rosita, hermana de mi tía Arlene, Leandro llama y pregunta por el 
nombre de mi tía Arlene, mi tía no quería para llamarle hacia ella, ella quería que los demás se 
preocupen por la plata, osea ella no se quería meter en eso, el objetivo era de la mamá del niño, osea 
en el cuaderno había un papel, había la mitad cortado, nosotros sabíamos que ese número iba a estar 
en el cuaderno pero no era el numero de ella, su mamá había puesto en el cuaderno en la última hoja 
un numero de ella, para llamarle a ese número pidiendo plata, ese número era de mi tía Rosita, el 
cuaderno era de Elmer, ella ha aceptado dar los cinco mil soles, luego hemos vuelto a llamar a Velson 
y Gasculo (Leandro), se hace pasar como personas como si no le conocieran, luego ha vuelto a llamar 
otra vez, dando el lugar donde iban a recoger la plata y donde van a llevar, que la plata iba a ser en el 
kilometro 10 de la carretera Iquitos – Nauta, ese día hemos llamado a mi tía de un teléfono público y 
ha dicho que no, la policía estaba ese día con ella ese día, por ese motivo nosotros no vamos, nadie 
se va, mi tía dice para no ir porque hay policía, hemos regresado cada cual, vuelto a Masusa y ahí nos 
hemos ido a dormir, el cuarto era de Velson. Que el día domingo 12, que era el día de la madre, me 
he ido a las Colinas llamamos al mismo número, no contesta, eran Gasculo y Velson quienes hacían 
las llamadas, Leandro más quería plata, pedía a la mala la plata, drásticamente, lo hacía a cada 
rato,… yo viendo los días que están tres días, mi tía nomas dijo para dos días, no sabía cómo hacer 
eso, debemos terminar esto decía Gasculo, hablaba de plata, le decía los lugares a donde iba ir a 
recoger la plata, una vez me dijo para ir a Progreso ahí habían citado como tres veces, posteriormente 
decidieron no hacer las llamadas y acordaron en escribir a mandar papel y que la letra le correspondía 
Gasculo, que dejaron el papel en la casa de Lesther en horas de la noche, que contenían palabras 
amenazantes; … Arlene se ha ido a pedir la plata, traen la plata, eran cinco mil soles, me dicen que tu 
vas a ir, en el papel estaba escrito para llevar un celular y la plata  para hacer un cambio para que le 
devuelvan al niño, habrá sido como a las once de la noche hemos ido al lugar donde habían citado, 
me fui con mi papá hacia Quistococha mi papá estaba parado en la esquina y he visto la luz de un 
motocarro y ahí estaba Leandro, de los cinco mil soles me iba a quedar con quinientos y le doy a 
Leandro al día siguiente estaba con S/. 4,500.00 soles le llamo a mi tía pero ella me dice para irme a 
INIA y eso fue a las 10 de la mañana, ahí su tía le dijo que hay videos y que lo mejor era que se vaya, 
es ahí donde se asusta y se regresa a Masusa, al llegar Leandro no quería saber nada él quería mas 
plata él decía cincuenta mil soles, decía que no es un juego, si tu tía puede pedir cien mil soles y que 
pueden juntar la plata, empezaron a discutir, es ahí que Leandro le dijo que hay que terminar con 
esto, Casculo agarró una sábana, le abraza, estaba sentado en la cama, le agarró trajo una sábana, 



tenía una bolsa negra, no podíamos hacer nada, Casculo tenía una pistola tipo de la policía, estaba 
dando vuelta, Elmer estaba  sentado, Elmer escuchaba pero como era un niño no entendía nada, pero 
era porque no quería pedir la plata, quería una suma más alta, …, yo salí un rato como media hora, 
estaba pensando en que hora me he metido en eso, luego regreso y veo a Velson que estaba 
amarrando sus pies con soga para que le pongan en costal, Casculo y Velson estaban con el costal y 
Elmer, pero los dos subían el costal, Casculo le dijo que tenía que sacar el cuerpo  en la mañanita, y 
que una vez que todo esto esté cada cual por su camino eso decía Casculo, al día siguiente había 
venido a las cuatro de la mañana, lo que paso con Elmer ha sido a las cinco y media del día 
miércoles, era el cuarto de Velson, es un Hospedaje Las Brisa, no lloró Elmer al momento de la 
tortura, no había personas en las otras habitaciones, Velson decía que llegaban a las ocho de la 
noche, lo de Elmer ha sucedido a las cinco de la tarde. Gasculo vuelve a las cuatro de la mañana el 
costal estaba amarrado, ahí ha dormido Velson, como a las seis de la mañana hemos ido a mover el 
saco, he visto como baba, luego se han ido a llamar un motokar rojo, le llamó y le dijo que le lleve a 
Cabo López, Leandro estaba en la entrada de Cabo Lopez él se fue en otro motocarro, después nos 
fuimos a Cabo López, hasta la pista del cementerio, Velson a cargado el saco, Casculo apareció y 
tenía dos pomos, ese pomo le ha echado cuando le hemos puesto, decidieron cavar pero Casculo dijo 
para dejarlo ahí, (…). También este había indicado que se siente más tranquilo, que se siente un poco 
desahogado, pero al principio no he querido hablar nada, que su tía Arlene le ha dicho que le va a 
poner un Abogado, también me dijo que me van a sentenciar por cada delito, me siento arrepentido de 
haber aceptado a mi tía de haberme metido en esto, yo creo que ella merece compartir esta carga 
conmigo porque ella me buscó, sino hubiera dicho esto no hubiera pasado, también ha  indicado las 
prioridades de la responsabilidad, esto es primero está Casculo por matar a Elmer, luego su persona, 
después Velson y de ahí su tía Arlene, pero ella debería estar primero porque me buscó. Si bien es 
cierto la defensa del acusado ha manifestado que para realizar dicha pericia psicológica no existe el 
consentimiento informado para practicar dicha pericia, y que el perito lo había dejado como constancia 
de manera verbal; sin embargo conforme se puede apreciar de dicha pericia que al momento de 
relatar los hechos, estos han sido de forma coherente, contextual y con indicadores emotivos, con los 
cuales se ha podido apreciar de que al momento de practicarse la pericia psicológica al acusado 
Lesther Huayamba Chota, y cuando éste narró los hechos, no hubo una presión, coacción o violencia 
para que éste narre estos hechos ya que conforme se puede apreciar del análisis e interpretación de 
resultados por parte del perito que frente al motivo de la denuncia relata hechos de forma coherente 
contextual y con indicadores emotivos, narra el motivo de la conducta de secuestro con participación 
de dos personas más, cuyos nombres refiere como Velson (primo) y Leandro (amigo menor de 17 
años). Responsabiliza como autora intelectual de la conducta del secuestro a Arlene (madre del 
menor). Se exime de responsabilidad del acto de muerte con conducta pasiva e inoperante para evitar 
la consumación del hecho, debiendo precisar que el acusado Lesther es quien indica que el menor 
Leandro tiene el alias de “Casculo”. 
  

4.1.4. Por otro lado, es menester señalar que este Colegiado ha tomado en consideración lo señalado en 
la Casación N° 233-2018-Arequipa, de fecha 29 de Mayo del 2019, en la cual se precisa que la 
prueba pericial psicológica, según su propio tenor, permite una conclusión precisa, que no puede 
alterarse por el órgano jurisdiccional sin apoyo científico alternativo, en el presente caso el perito 
Nestor Oswaldo Perez Tenazoa, ante este plenario ha sido examinado, el mismo que al ser 
interrogado respecto del relato del acusado Lesther Huayamba Chota el señor perito refiere 
que la comunicación del peritado ha sido pausado coherente con timbre de voz adecuado, ha 
brindado colaboración en la entrevista, su tono emotivo es de tranquilidad.                    
  



4.1.5. Asimismo se corrobora con la declaración del Efectivo Policial Ismael Vásquez Colchado, en el 
cual había mencionado que al momento de realizar la pericia, que las llamadas telefónicas que se 
hacían al número de Celular 94900638 de propiedad de Rosa Flor Paima Huayamba fueron 
realizados de teléfonos públicos que se encontraban en bodegas, de los cuales se ha podido apreciar 
que el menor Herles Manuel Ahuanari Mozombite, realizó las llamadas en compañía de Lesther 
Huayamba Chota.  

 
4.1.6. De igual manera de corrobora con Informe Pericial Inspección de Escena del Crimen N°08-

2020-MP-FN-OPERIT.MSVV, de fecha 08.03.2020, en el cual se ha descrito todas las escenas de las 
cuales se han realizado el evento crimonoso, dicha pericia ha sido ratificada por el Perito Miguel 
Vásquez Vivas, y que al ser examinado en juicio oral ha manifestado que para la realización de su 
pericia se ha basado de todos los actos de investigación que obran en la carpeta fiscal, así como 
también por lo narrado por la propia acusada Arlene Paima Huayamba; y esto también se corrobora 
con lo señalado por el acusado Lesther Huayamba Chota en su relato de la Pericia Psicológica que se 
le ha practicado, en la cual éste también precisa los lugares en las cuales se han realizado las 
llamadas extorsivas, así como el lugar donde mantuvieron como rehén al menor agraviado, esto es en 
el Hospedaje Las Brisas – del sector de Masusa, del distrito de Punchana,  y finalmente el lugar donde 
fue dejado el cadáver del menor agraviado, en las inmediaciones del cementerio de la zona de Cabo 
López del distrito de San Juan Bautista.                              

 
4.1.7. Asimismo se corrobora con la entrevista única del menor de iniciales J.D.L.H, (11) - Fojas 522 a 

525. INc. 58,  el cual señala lo siguiente, ¿Cuál ES TU NOMBRE? J, ¿Cuántos AÑOS TIENES? Once, 
también señala que estudia en el colegio Ramón Castilla en el distrito de Belén, que estudia en la 
tarde, en el sexto grado, vive con sus hermanos y su mamá, ¿CUENTAME PORQUE ESTAS ACA? 
Que a mi compañero le han secuestrado el día jueves de la semana pasada a las seis de la tarde, 
cuando nosotros estábamos yendo ya del colegio, íbamos a llegar a la posta por mi colegio y viene un 
muchacho con gorra, venía asi caminando, así con su cabeza abajo, y el muchacho viene y le dice a 
mi compañero tu eres Elmer y mi compañero responde si, y el muchacho le dice espérale a tu 
hermana en el colegio porque tiene que pasar, porque ya se va a Nanay no hay nadie en tu casa 
todos están en Nanay y él ya se fue y el hombre le persiguió por su tras. TU AMIGO COMO SE 
LLAMA? Elmer Rios Paima, tiene once años también, (…) yo me ido a mi casa y yo volteo de su tras  
y se va caminando y me fui a mi casa, y al día siguiente era para que celebren el día de la madre en el 
colegio y ahí mi profesor me ha dado la noticia, mi profesor me dice asustado, tú le has visto a Elmer, 
si conmigo estaba y ahí le he explicado lo que ha pasado, Y DIME ERA SOLAMENTE ESA 
PERSONA QUE LE LLEGA A INTERCEPTAR A USTEDES O TAMBIEN HABIA ALGUIEN QUIEN LE 
ESTABA ACOMPAÑANDO? Solo, COMO ES ÉL ME PUEDES DESCRIBIR COMO ES ÉL? Era chato, 
blanco, venia vestido con pantalón jeans largo, el color del pantalón era medio azul con blanco, tenía 
un polo que no recuerda el dibujo, color de piel blanco, era flaco, tenía una gorra negra, que camina 
con su cabeza hacia abajo para que no le vean, SI USABA SU CARA, ERA LIMPIO O TENIA ALGUN 
TIPO DE BARBA? Muchacho nomas era, caminaba normal”. De dicho relato por parte este menor en 
la cual coinciden con lo narrado por el acusado Lesther Huayamba Chota en su pericia psicológica en 
el sentido de haber indicado que éste junto con Velson y Herles fueron a esperar que el menor saliera 
del colegio y que fue éste que se le acercó y le dijo que su mamá le estaba esperando en Nanay y 
que lo iba a llevar. 
  

4.1.8. Asimismo se corrobora conforme a la Pericia Psicológica N°008528-2019-PSC, (fojas 285-289. 
Inc.58); practicado a Velson Martín Chota Gastón, éste al momento de relatar los hechos en su 
evaluación, señala que Lesther Huayamba Chota me ha dicho para hacer dos llamadas a una señora, 



en un papel me dio el numero y me fui a llamar, hemos ido los dos, yo he llamado a la señora y me ha 
contestado, yo le he dicho a la señora te estaba esperando acá en Triunfo a  las once de la noche y 
no apareciste, hoy a las tres de la tarde te vienes acá a la carretera kilometro 10 por la calle Triunfo 
trayendo los cinco mil soles, la señora me ha respondido ya joven, ya estoy acá con la plata, me voy a 
ir con mi marido, eso no mas hice, asimismo señala desde cuándo estabas andando con Lesther, un 
día nomas he salido a andar con él para hacer la llamada, a la pregunta ¿Te dijo Lesther de que se 
trataba y porqué tenias que pedir dinero? Dijo que si, que estaba haciendo un secuestro, ¿te dijo a 
quién? No, ¿dónde te encontraste con Lesther para andar con él ese día? Dijo en un lavadero, ¿cómo 
se llama el lavadero? Dijo Alex, por las Colinas, tambien refirió que vio a Lesther muy diferente en otro 
días, estaba preocupado, refiere que no iba borracho que nosotros trabajábamos ahí, Lesther no 
trabajaba en el lavadero solo apareció tres días, que conoce a Lesther porque ahí trabajaba antes, 
que Lesther también pidió hacer las llamadas a una persona que no sabe su nombre pero que le dicen 
“Sobrino”, que cree que a Lesther le van a agarrar porque le ha muerto a ese niño, ha hecho un 
secuestro por eso lo buscan, ¿a qué reflexión te lleva lo que ha sucedido? a que me va a traer 
problemas, me está dando problemas con las cosas que ha hecho Lesther, de dicha pericia también 
se puede apreciar que el relato es coherente, homogéneo donde esconde información y no es 
genuino. 
  

4.1.9. Se corrobora con la Pericia Psicológica N°008464-2019, (fojas 508-512. Inc. 58), practicado al 
menor Herles Manuel Ahuanari Mozombite, en su relato señala que Lesther le involucra en este 
asunto, y le dijo que ha secuestrado a un niño y que con las personas que ha hecho tiene miedo a 
llamar y si nadie se atreve a llamar hoy día mismo le van a matar, pero yo nunca había escuchado 
eso, pensé en que tenía que hacer algo pero le seguí la cuerda como si me importaría su caso, y me 
dijo que si no quiero llamar a la madre del niño, me puse muy frio y pensé que tenía que hacer algo, si 
hago una llamada el niño va a estar con su madre, eso he pensado, y ahí me cuenta pues, le llamé a 
la madre, él me enseñó que voy a decir, ¿qué te enseñó? Que le tiene a su hijo y que está queriendo 
cinco mil soles para que le devuelve, y que si no le da le va a matar a su niño. 

 
4.1.10. Se corrobora también con las Actas de Visualización de Trafico de llamadas del celular, donde se 

aprecia que efectivamente las llamadas extorsivas se realizaban de distintos teléfonos públicos que se 
encontraban en algunas bodegas y que inclusive algunas de ellas tenían cámaras de vigilancia razón 
por la cual se realizaron actas de visualización de los videos fílmicos, siendo ello el Acta de 
Visualización de Video Fílmico, (fojas 405-409. Inc 58), de fecha 13 de Mayo del 2019, en el cual el 
testigo Elmer Rios Sinuiri, reconoce al acusado Lesther Huayamba Chota, como la persona que 
aparece en las imágenes y que haya utilizado el teléfono público N° 065228432, instalado en la 
vivienda ubicada en la Calle asignada en la Calle 26 de Setiembre Mz C lote 31- AA.HH Peña Herrera, 
del distrito de San Juan Bautista.                                                                                                                                                 
                                           

 
4.2. RESPECTO DEL ACUSADO VELSON MARTIN CHOTA GASTÓN:  

Se le imputa en calidad de COAUTOR, al haber aceptado al acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA, 
realizar el secuestro de su sobrino quien es menor de edad, asimismo haberlo ayudado a realizar las 
llamadas extorsivas al teléfono de la tía del menor agraviado, lo que conllevó a un desprendimiento 
económico de 5 mil soles por parte del padre del menor, quien ante la amenazas de muerte realizadas vía 
telefónica, por los investigados terminó prestando ese dinero a su empleador. Asimismo, este 
conjuntamente con sus coacusados mantuvieron al menor rehén en el Hostal “Brisas” por un plazo de 7 
días, para luego haber acabado con la vida del menor, al haberlo asfixiado al menor en la habitación N° 
33 entre 3 personas. 



 
4.2.1.  Se corrobora con la declaración del testigo Wagner López Lozano, quien señaló en sesión de 

juicio oral “que cuando Lesther Huayamba Chota fue a proponerle para sacar a un niño de 

una escuela y que había un dinero de cinco mil soles, Lesther se encontraba acompañado 

de Velson Chota Gastón, asimismo ha descrito las características físicas de Velsion 

señalando que es flaco, alto, cabello corto ser una persona de, también ha señalado que 

conoció a Velson  hace un mes del secuestro y que fue Lesther quien le presentó”.   
     

4.2.2. Se corrobora con la declaración de Herles Ahuamari Mozombite, alias “Casculo”, quien ha 
señalado que conocía a Velson con el alias de “Chino”, que lo encontró en la DEPINCRI, que no 
sabía que él también estaba en este caso, que cada vez que Lesther iba a buscarlo al lavadero de 
todas maneras conversaba con Velson, pero siempre Lesther conversaba con Velson las veces 
que fue a buscarlo para ir hacer las llamadas extorsivas.        
         

4.2.3. Asimismo se corrobora con lo manifestado por Ismael Vásquez Colchado ante este plenario ha 
indicado que del recorrido que hicieron respecto de los teléfonos públicos de las cuales se habrían 
realizado las llamadas extorsivas y que se encontraba en bodegas se había determinado que la 
persona de Chota Gaston habría realizado dos llamadas al teléfono celular de la señora Rosa Flor 
Paima Huayamba, lo cual se corrobora con lo vertido por Lesther en su pericia psicológica en el 
cual indica que después que la señora Arlene le propone para esconder a su primo, él busca a dos 
personas, siendo una de ellas la persona de Velson Martin Chota Gastón con el cual habían 
quedado para que al día siguiente llevarle a su primo a Nanay y en horas de la tarde, previamente 
antes de interceptar al menor habló con Velson para hacer eso, y fue ahí que mientras esperando 
que los alumnos del colegio Ramón Castilla salgan, Velson estaba en el motocarro, y él manejaba, 
para luego Lesther hace subir a su primo al motocarro y se vayan con dirección a Nanay, 
asimismo Lesther ha indicado que Velson hacia llamadas seguidas para pedir el dinero. 
  

4.2.4. Frente a estas imputaciones señaladas precedentemente, el acusado Velson Martin Chota 
Gastón, ante este plenario también ha negado su participación en los hechos, señala que nunca 
se encontró con Lesther, que desconoce del secuestro y que no tiene conocimiento quienes 
secuestraron al menor, sin embargo de la  Pericia Psicológica N° 008528-2019-PSC,  de fecha 
25 de Mayo del 2019, practicado a Velson Martin Chota Gastón, ha indicado que Lesther 
Huayamba Chota le había buscado para hacer llamadas a una señora y que en un papel le dio el 
número y se fue a llamar, que han ido los dos y han llamado a la señora y le ha dicho que vaya a 
la carretera Km 10 de la calle Triunfo trayendo los cinco mil soles. Pericia que es tomado en 
consideración conforme a la casación N° 233-2018-Arequipa.   
  

4.2.5. Asimismo, se corrobora con el Acta de Visualización de las llamadas telefónicas (Tráficos de 
Llamadas) al teléfono celular N° 949000638 perteneciente a la persona de Rosa Flor Paima 
Huayamba, donde se aprecia que el acusado Velson Martin Chota Gastón habría indicado al 
momento del recorrido de los teléfonos públicos en el lugar donde se habían realizado las 
llamadas, de los cuales éste había realizado las dos llamadas que ha indicado haber realizado                              
 

 
4.3. RESPECTO DE LA ACUSADA ARLENE PAIMA HUAYAMBA: 

Se le imputa a la acusada ARLENE PAIMA HUAYAMBA, en calidad de COAUTORA, al haber 
planificado junto al acusado LESTHER HUAYAMBA CHOTA, el secuestro de su menor hijo, con la 



finalidad de poder obtener la suma de S/. 5,000.00 soles para lo cual utilizaron inicialmente la amenaza 
contra la vida del menor agraviado y finalmente resultó la muerte de este. 
  
4.3.1. Se corrobora con la Pericia Psicológica practicado a Lesther Huayamba Chota (N° 009183-2019-

PSC), donde se aprecia que al momento de relatar los hechos motivos de evaluación, éste indicó 
que fue su tía Arlene, le dijo para esconder por dos días a su primo de iniciales E.H.R.P (11), que 
ella le dijo que le va a pedir la suma de cinco mil soles a su marido, es decir que va a sacar plata y 
que de ahí le iba a pagar quinientos soles, por lo que este buscó a dos personas, siendo uno de 
ellos su primo Velson Martin Chota Gastón, y también su amigo Leandro a quien conoce con el 
alias de Gasculo, asimismo en dicha pericia Lesther Huayamba Chota señala también que ella 
merece compartir esta carga conmigo porque ella me buscó ya que si no me hubiera dicho esto no 
hubiera pasado, indica también que dentro de las personas que participaron estaba su tía Arlene, 
pero que ella debería estar en primer lugar porque fue ella la que le buscó. (conforme a lo que se 
ha descrito en el punto 4.1.3 de la parte considerativa)   
  

4.3.2. Asimismo se corrobora con la declaración de la testigo Rosa Flor Paima Huayamba (hermana de 
la acusada), ante este plenario ha indicado que en el cuaderno de su sobrino el menor de iniciales 
E.H.R.P, estaba consignado su número de teléfono celular para que le puedan llamar ante 
cualquier emergencia, lo cual se corrobora con el relato de la pericia psicológica de Lesther donde 
éste indica que Arlene le dice que dentro de las cosas de su menor hijo hay un cuaderno donde 
está el número de teléfono de su hermana Rosa y que a ese número es al que deben de llamar; 
por lo tanto, de dichas versiones se advierte que la interceptación del menor se da por la 
información del recorrido que realizaba el menor al salir de su colegio y que esta fue brindada por 
Arlene Paima Huayamba conforme a lo manifestado por Lesther Huayamba Chota en su pericia 
psicológica en donde señala que Arlene Paima Huayamba le indica el recorrido que realizaba el 
menor agraviado al regresar del colegio, razón por la cual ante dicha información es que Lesther 
Huayamba Chota junto con Velson y Herles es que esperan al menor y lo interceptan, indicándole 
que su papá lo estaba esperando en Nanay y que lo tenía que llevar. 
  

4.3.3. De lo vertido precedentemente también se corrobora con lo relatado por el menor de iniciales 
J.D.L.H. (11),  en donde señala que el día 09 de mayo regresaba junto con el menor agraviado y 
que de un momento a otro se apareció una persona de sexo masculino de estatura baja, de tez 
blanca, con una gorra y le dijo que su papá lo estaba esperando en Nanay y que lo iba a llevar. 
  

4.3.4. Asimismo se corrobora con la declaración del testigo Elmer Paima Sinuiri (Padre del menor 
agraviado), quien ha señalado ante este plenario que Arlene le había indicado que los 
secuestradores de su hijo pedían la suma de cinco mil soles para que le devuelvan a su hijo, razón 
por la cual había conseguido dicho monto a través de su empleador, es decir el monto de los cinco 
mil soles habían señalado a Elmer Rios Sinuiri, es el mismo monto que la acusada Arlene Paima 
Huayamba le habría indicado a Lesther que iban a sacarle al padre del menor agraviado. 

 
4.3.5. Por otro lado es preciso señalar que durante el desarrollo del presente proceso no se ha probado 

que exista entre la acusada Arlene Paima Huayamba y sus co acusado Lesther Huayamba Chota 
y Velson Chota Gastón, sentimientos de odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan 
indicar que las declaraciones señaladas en las pericias practicadas tanto a Lesther y Velson sean 
por acto de venganza u otro sentimiento subalterno. En efecto, de dichas pericias se ha podido 
apreciar que la narración realizadas por Lesther y Velson han sido de manera fluida, precisas, 
coherentes, en el caso de Lesther, éste indicó que fue la señora Arlene la que le buscó y le indicó 



para que escondan a su hijo por dos días y pedir la suma de cinco mil soles al padre del menor 
agraviado. De igual forma Velson también señaló que había participado de las llamadas 
telefónicas pidiendo el dinero en razón de que Lesther le había pedido y que iba a recibir una 
paga, por lo tanto para este Juzgado Colegiado se encuentra acreditada la participación tanto de 
Arlene Paima Huayamba, Lesther Huayamba Chota y Velson Martín Chota Gastón en el delito 
Contra el Patrimonio en la modalidad de EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO 
EXTORSIVO,  
  
           

4.4.  Por otro lado, con relación a los restos óseos encontrados en el cementerio de Cabo López, conforme 
se desprende de la narración del acusado Lesther Huayamba Chota en su pericia psicológica, quien narró 
el lugar donde habrían dejado el cuerpo del menor agraviado, y esto se corrobora también con el Acta de 
Levantamiento de Cadáver, (fojas 582-584. Inc. 58), en la cual se ha descrito la ropa que tenia puesta el 
occiso, y que consiste en Pantalón color plomo de tela dril, vividi de algodón color blanco, camisa blanco 
de colegio, correa de cuero color negro, medias blancas de algodón, bóxer color lila con inscripciones 
color amarillo, zapatos negros, entre otros, y que estos también se corroboran con las tomas fotográficas 
que fueron anexadas en dicha (fojas 582 – 601. Inc. 58). Por otro lado, la acusada Arlene Paima 
Huayamba, ante este plenario al momento de su declaración señaló haber reconocido la camisa, el 
pantalón y la correa con el cual estaba vestido su hijo (el menor agraviado) el día de su desaparición. 
  

4.5. De igual manera con el Acta de Levantamiento de Cadáver de fecha 06 de Junio del 2019, la misma 
que tuvo lugar en la zona del cementerio de Cabo López del Distrito de Belén,  y esto se corrobora con lo 
señalado por el perito Francisco Moreno Isern, quien al ser examinado en sesión de juicio oral,  quien 
indicó que al momento de realizar la Necropsia N° 000093-2019, en un primer momento los restos oseos 
estaban como NN, para posteriormente ante los resultados de la prueba de ADN, se determinó que los 
restos óseos correspondían al menor de iniciales E.H.R.P. Por lo tanto de todo lo actuado se ha podido 
determinar la responsabilidad de Lesther Huayamba Chota y Velson Martín Chota Gastón como 
coautores del delito de Extorsión en la modalidad de secuestro extorsivo, que finalmente acabó con la 
vida del menor de iniciales E.H.R.P. (11). 

 
4.6. Por otro lado, es preciso indicar que si bien el representante del Ministerio Público ha señalado la 

participación respecto de la acusada Arlene Paima Huayamba en su calidad de AUTORA 
INTELECTUAL, sin embargo de la verificación de los hechos imputados, de las pruebas actuadas, y 
conforme al principio de iura novit curia, donde el juez tiene el poder, el deber de identificar el derecho 
comprometido en la causa, aun cuando no se encuentre expresamente invocada por las partes, esto 
implica que el Juez debe aplicar el derecho aunque haya sido erróneamente aplicada, en este caso por el 
representante del Ministerio Público quien ha calificado la conducta de la acusada Arlene Paima 
Huayamba en su calidad de autora intelectual, siendo ello así se ha podido determinar que la acusada 
Arlene Paima Huayamba tiene la calidad de COAUTORA, por cuanto habría cumplido distintos roles, 
entre ellas de haber indicado a Lesther Huayamba Chota que esconda a su hijo (menor agraviado) por 
unos días para conseguir o pedir la suma de cinco mil soles al padre del menor agraviado, asimismo de 
haber indicado a Lesther Huayamba Chota que en el cuaderno que llevaba su hijo estaba apuntado el 
número de teléfono celular de su hermana Rosa Flor Paima Huayamba, y que a ese número tenían que 
llamar, de igual forma Arlene Paima Huayamba había señalado a Lesther Chota Huayamba el recorrido 
que realizaba el menor agraviado al salir del colegio para que este sea interceptado, asimismo de haber 
realizado llamadas al menor agraviado para tranquilizarlo cuando el menor quería regresar a su domicilio, 
indicándole la acusada Arlene que esté tranquilo y que ya a va a regresar a su casa  por cuanto había un 
problema con su papá  y que tenía que solucionarlo, todo ello ha sucedido durante el tiempo que el menor 



agraviado ha estado en poder de Lesther Huayamba Chota y Velson Martín Chota Gastón. Asimismo no 
se genera afectación al derecho a la defensa por cuanto los hechos imputados y la pena solicitada no han 
variado, no habiéndose quebrado tampoco el principio de coherencia o de correlación entre acusación 
y sentencia, pues no se han variado los hechos o circunstancias contempladas en la acusación fiscal.         
 

4.7. Asimismo con respecto a la agravante de los literales a, c y d, cuando las personas que tenía en su 
menor hijo le habrían solicitado más dinero, ésta habría indicado que ya no daría más dinero y que hagan 
lo que quieran, que no le importaba lo que podría pasar, razón por la cual se advierte que ésta acusada 
también tiene la calidad de COAUTORA, debido a los roles que habría realizado y que se han señalado 
presentemente.                              

 
QUINTO: JUICIO DE TIPICIDAD.  
 
5.1. Efectuado el juicio de tipicidad de los hechos acreditados que se precisa en el considerando 
precedente, esta judicatura considera que nos encontramos ante el supuesto previsto en el primer párrafo 
así como en los literales a° y e° del séptimo párrafo y las agravantes de los literales a°,c° y d° del último 
párrafo del artículo 200° del Código Penal, toda vez que se ha logrado determinar con grado de certeza 
que los acusados Lesther Huayamba Chota, Arlene Paima Huayamba y Velson Martín Chota Gastón, 
han efectuado la EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO EXTORSIVO, en agravio del 
menor E.H.R.P. (11), hechos ocurridos el día 09-05-2019, habiéndose acreditado la conducta típica de los 
acusados que con su accionar han vulnerado el bien jurídico protegido para este tipo de casos que es el 
patrimonio y la libertad personal del menor agraviado.  
 
5.2. Asimismo en el desarrollo del juicio antes de la declaración de los acusados, la defensa técnica del 
acusado Lesther Huayamba Chota dejó a consideración del juzgado colegiado se desvincule de la 
acusación en virtud que no se habría consumado el delito de extorsión y había quedado en grado de 
tentativa y en su oportunidad este juzgado no consideró necesaria la desvinculación en ese sentido por lo 
siguiente: Respecto de la consumación del delito de Extorsión conforme a lo señalado en el fundamento 
1.3. de la parte considerativa de la presente sentencia: “…El delito de extorsión es una figura penal 
que se encuentra entre los delitos de apoderamiento, que exige ánimo de lucro, para cuya 
consumación basta la acción de desprendimiento patrimonial efectuada por el sujeto pasivo o 
agraviado, sin que se requiera típicamente que dicha ventaja económica o de cualquier índole 
llegue al poder del sujeto activo del delito…, en el presente juicio conforme a la declaración del padre 
del menor agraviado, se advierte que genero en éste la obligación de desprendimiento patrimonial tanto, 
es asi que dicho testigo solicitó en préstamo a su empleadora la suma de cinco mil soles, el cual este 
también ha ratificado ante este plenario, por lo tanto la obligación que sintió el mismo de conseguir dicha 
suma, y el hecho de acudir a los lugares citados con el dinero que habían solicitado los extorsionadores, 
con ello se consuma el desprendimiento patrimonial efectuado por el sujeto pasivo siendo en este caso 
Elmer Ríos Sinuiri (Padre del menor agraviado).  
    
 
SEXTO: JUICIO DE TIPICIDAD SUBJTIVA. 
 
6.1. En cuanto a la Tipicidad Subjetiva, se requiere necesariamente de dolo, entendida como su 
capacidad deliberada e intención de cometer el ilícito; en el presente caso, conforme lo ha analizado, este 
Juzgado Penal Colegiado aprecia que se ha dado la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos 
del tipo penal; por lo que las pruebas del juicio oral evidencian que se encuentra acreditado el delito; por 
lo tanto los hechos atribuidos a los acusados Lesther Huayamba Chota y Velson Martín Chota Gastón, 



son típicos, antijurídicos y culpables, tienen relevancia penal, puesto que en la sentencia impugnada se 
ha establecido los nexos causales, y vinculación para ser sancionado por el ordenamiento penal, como 
infracción punible, por lo que los medios de prueba crean convicción, verosimilitud, y suficiencia 
probatoria, evidenciándose con ello que actuó dolosamente, lo que merece adhesión por este 
Colegiado.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Con respecto a Arlene Paima Huayamba, en ella se configura el Dolo eventual, ya que se puede 
advertir que tenía conocimiento de todo el evento criminoso que venían realizando sus co acusados 
Lesther Huayamba Chota y Velson Martin Chota Gastón, sin embargo no hizo nada para evitarlo 
conforme se ha detallado en el análisis de su participación en el hecho.          
 
SEPTIMO. JUICIO DE ANTIJURICIDAD: 
 
7.1. Siendo, así el tipo ratio cognoscendi de la anti juridicidad, su realización importa, prima face, la 
actuación contraria a derecho, siendo menester acreditar si medió una causa de justificación (norma 
autoritativa) para declarar que la conducta del agente estaba permitida. En el caso de autos no se alegó 
ni acreditó mediante documentos, la concurrencia de ninguna causa de justificación. Siendo ello así, 
corresponde analizar si los acusados, además actuaron bajo el amparo de una causa de inculpabilidad. 
Es decir, que pudiendo actuar con arreglo a derecho no lo hizo. De actuados se tiene que los 
sentenciados, realizan la conducta incriminada y el hecho atribuible a sus persona es antijurídico, desde 
que su conducta es contraria a la norma penal, (en el caso de Lesther Huayamba Chota se trata de 
una persona con grado de instrucción secundaria completa, de 23 años de edad al momento de 
acontecidos los hechos, respecto a Velson Martín Chota Gastón tiene secundaria completa, de 21 
años de edad, y por último Arlene Paima Huayamba, tiene quinto grado de primaria, y con 41 años 
de edad al momento de ocurrido los hechos) por lo que son culpables desde que se les exigía otra 
conducta a la que finalmente hicieron, de tal forma que es reprochable penalmente.------------------------------ 
 
OCTAVO. JUICIO DE CULPABILIDAD:   
 
8.1.Respecto a la culpabilidad, debe considerarse que los hechos han sido cometidos por los acusados 
dentro de su mayoría de edad, en pleno uso de sus facultades mentales y  con la clara posibilidad  de 
realizar conducta distinta y no actuar de la forma como lo hizo, tanto más que de lo apreciado en juicio 
oral, se advierte que los sentenciaos son personas lúcidas, en la forma y modo que han respondido las 
preguntas, por lo que su culpabilidad resulta acreditada, correspondiendo amparar la pretensión punitiva y 
resarcitoria ejercida por el Ministerio Público.--------------------------------------------------------------------------------- 
 
NOVENO: DETERMINACIÓN DE LA PENA 
 
9.1. El delito de EXTORSIÓN e la modalidad de SECUESTRO EXTORISVO se encuentra tipificada en el 
último párrafo literales a, c y d del artículo 200° del Código Penal, el cual establece una pena de 
CADENA PERPETUA. --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
9.2. Que, en el presente caso, anotamos que la imposición de la pena de cadena perpetua guarda 
correspondencia con el grado de responsabilidad de los acusados y el injusto de su conducta, pues existe 
equivalencia razonable con la extensión y relevancia del daño ocasionado al menor, así como con la 
trascendencia del bien jurídico lesionado, cual es el patrimonio y la libertad personal.---------------------------- 
 
DECIMO: FUNDAMENTACIÓN DE LA REPARACION CIVIL 



 
10.1.Respecto de la reparación civil debe considerarse que el fundamento de la responsabilidad civil que 
origina la obligación de reparar, es la existencia de un daño civil causado por un ilícito penal, tal y como lo 
señala el artículo 93 del Código Penal, su contenido está constituido por la restitución del bien o si no es 
posible su valor, así como la indemnización por los daños y perjuicios causados, por lo que  el monto de 
la reparación civil debe guardar relación y estar en función a la magnitud de los daños ocasionados a los 
intereses de la víctima, debiendo comprender la restitución del bien afectado, o siendo imposible esto, el 
pago de su valor y la indemnización por daños y perjuicios. 
 
10.2. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Acuerdo Plenario número 6-2006/CJ- 1164, la Corte 
Suprema estableció que el daño civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la 
lesión de un interés protegido, lesión que puede originar tanto daños patrimoniales, como no 
patrimoniales. 
 
10.3. Debe tenerse en cuenta además que innumerables resoluciones judiciales tienen en cuenta las 
posibilidades económicas del agente para fijar el monto de la reparación civil; sin embargo, este criterio 
también ha sido zanjado y resulta completamente ajeno a la determinación de la reparación civil, 
debiendo estimarse que ésta se determina en base al daño producido, independientemente de si el 
responsable por dicho daño lo pueda pagar o no. 
 
10.4. La indemnización es el pago de una cantidad de dinero en compensación por el daño y los 
perjuicios ocasionados con el delito a la víctima. En la indemnización se aprecian los efectos del daño 
emergente y el lucro cesante, de esta manera se crea una situación diferente, aunque equivalente en lo 
económico a la que fue afectada con la conducta dañosa. Mediante esta indemnización pecuniaria, se 
busca compensar la diferencia que el hecho dañoso crea entre el patrimonio actual del perjudicado y el 
que existiría si el hecho dañoso no se hubiera cometido. 5 
 
10.5. En el caso de autos, y atendiendo a la naturaleza del delito mencionado siendo el delito Contra el 
Patrimonio – EXTORSIÓN en la modalidad de SECUESTRO EXTORISVO -  uno que implica daños 
patrimoniales y que también acabó con la vida del menor agraviado, este despacho considera  que es  
notoria una indemnización, cuyo valor si bien es cierto no se puede cuantificar, sin embargo, debe fijarse 
un monto que indefectiblemente resarza el daño ocasionado; por lo que  el órgano jurisdiccional teniendo 
en cuenta además el daño moral debe ser indemnizado  considerando su magnitud y el  menoscabo 
producido a la víctima o a su familia,  por lo que  en este sentido el órgano jurisdiccional considera  fijar 
un monto por dicho concepto. 
 
DECIMO PRIMERO: COSTAS DEL PROCESO. 
 
11.1.Con respecto a las costas del proceso, debe tenerse en cuenta que el numeral segundo del artículo 
497 del Código Procesal Penal establece que el órgano jurisdiccional deberá pronunciarse de oficio y 
motivadamente sobre el pago de las costas, mientras que el artículo 500 numeral 1 del Código Procesal 
Penal prescribe que su pago corresponde al vencido; en tal sentido al haberse terminado la presente 
causa mediante declaración de culpabilidad, lo que implica que los acusados han sido vencido en juicio, 

                                                 
4
Fundamento Jurídico  8. 

5
Gálvez Villegas, 1999, p, 221 extraído del Manual de Derecho Penal Parte General Tomo II José Hurtado Pozo y Víctor Prado Saldarriaga. 
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sin embargo, al no existir actor civil debidamente constituido carece de objeto señalar monto por este 
concepto. 

 
III.- PARTE DECISORIA 
 
Por los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgando los hechos según la sana crítica, en 
especial conforme a los principios de la lógica y la experiencia, el Primer Juzgado Penal Colegiado 
Supraprovincial de Maynas, por unanimidad, FALLA: ------------------------------------------------------------------- 
 

1) CONDENANDO a LESTHER HUAYAMBA CHOTA, identificado con DNI N° 70251353, 
VELSON MARTIN CHOTA GASTON, con DNI N° 71298059, y ARLENE PAIMA HUAYAMBA, 
identificada con DNI N° 407060120, como COAUTORES en la comisión del delito Contra el 
Patrimonio en la modalidad de EXTORSIÓN, en su modalidad agravada SECUESTRO 
EXTORSIVO, previsto y sancionado en el primer párrafo así como en los literales a° y e° del 
séptimo párrafo y las agravantes de los literales a°,c° y d° del último párrafo del artículo 
200° del Código Penal, en agravio del menor de iniciales E.H.R.P. (11)., y como tal se le 
impone la pena de CADENA PERPETUA, disponiendo se giren los oficios de búsqueda, 
captura, conducción e internamiento en el Establecimiento Penitenciario de Varones y Mujeres 
de Iquitos respectivamente. 
 

2) SE IMPONE una reparación civil a favor de la parte agraviada en la suma de VEINTE MIL 
SOLES (S/. 20.000.00 soles) la misma que deberá ser pagada de manera solidaria dentro del 
plazo de dos años de pronunciada la presente resolución.  
 

3) NO SE IMPONE el pago de COSTAS al sentenciado, y con los demás que contiene.   
 

4) EXPIDANSE los testimonios y boletines de condena consentida y/o ejecutoriada que sea la 
presente. Sin costas, debiéndose devolver los actuados al Juzgado de Investigación 
Preparatoria para los fines de ejecución, ARCHIVANDOSE el presente cuaderno en la forma de 
ley, devolviéndose al Juzgado de Investigación Preparatoria para los fines de ejecución. Actuó 
como Director de Debates la señora Jueza Marjorie Zuleika Pasquel García. HAGASE 
SABER. 

 
DD.  
PASQUEL GARCÍA (DD) 
FLORES DE LA CRUZ 
NIÑO DE GUZMAN VILCA 

 
I. CONCLUSIÓN 

Siendo las 07.40 PM, se da por concluida la presente diligencia y por cerrada la grabación del audio, 
procediendo a firmar el señor Juez y el Especialista Judicial de audiencias encargada de su redacción, 
conforme a Ley. Doy Fe.  
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