CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3639-2014
, JUNIN
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: Se advierte una carencia de logicidad en
la motivacion contenida en la sentencia de vista
impugnada, pues  no se  han aplicado
consistentemente las normas interpretativas antes
aludidas (articulos 168 y 169 del Codigo Civil), lo
cual a su vez importa la vulneracion del derecho al
debido proceso de la entidad recurrente y,
consecuentemente, la nulidad de la recurrida,
correspondiendo al ad quem renovar el acto
procesal viciado, es decir, emitir nueva sentencia.

Lima, veintiuno de setiembre
de dos mil quince.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA: Vista la causa numero tres mil seiscientos treinta y nueva -

dos mil catorce, en Audiencia Publica de la fecha y producida la votacion de

acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.
ATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por la

1lSociedad de Beneficencia de Huancayo, a fojas quinientos ochenta y cinco

'Eicontra la sentencia de vista de fojas guinientos sesenta y ocho, de fecha siete
de octubre de dos mil catorce, emitida por la Primera Sala Mixta de Huancayo
de la Corte Superior de Justicia de Junin, que revoca la sentencia apelada, de

fojas cuatrocientos ochenta y dos, de fecha diecinueve de marzo de dos mil

? catorce, que declara fundada la demanda.

___~ FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Esta Sala Suprema, mediante resolucion de
g ] fojas cuarenta y tres del presente cuadernillo, de fecha treinta y uno de marzo
(\ de dos mil quince, ha estimado procedente el recurso de casacion referido, por
las causales de infraccion normativa de derecho procesal del articulo 139

inciso 3 de la Constitucion Politica del Perq, y del articulo 197 del Cédigo
Procesal Civil; asimismo, por la causal de infraccion normativa de derecho
material de los articulos 168, 170 y 1361 del Coédigo Civil. La entidad
recurrente denuncia lo siguiente: a) La sentencia impugnada sigue incurriendo

en error al sefialar que existe duda respecto del plazo que se habria convenido,

sin embargo, el articulo 168 del Cédigo Civil, sefiala que el acto juridico debe
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ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él y segun el
principio de la buena fe y observandose el convenio de apoyo interinstitucional,
la clausula primera esta referida unicamente a los antecedentes; la clausula
segunda se refiere Unicamente al objeto; la clausula tercera precisa solo sobre
las caracteristicas del inmueble; la clausula cuarta sobre las condiciones de la
cesion en uso: la clausula quinta se refiere a la formalizacion de la cesion en
uso: la clausula sexta se refiere a la coordinacion y la sétima Unicamente al
plazo de vigencia del convenio aludido; por lo que el convenio debidé haber sido
interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él y segun el

rincipio de la Buena Fe de las partes, especialmente en lo que corresponde a

s clausulas de condiciones y de plazo, quedando claro que en el convenio se
abria estipulado un plazo de vigencia del acto juridico que era de cinco anos,

| cual tenia que ser prorrogado por escrito cada cinco afnos, hasta llegar a los
einte afos; que, en el caso de autos, la vigencia del contrato es de cinco anos,
conforme lo establecio la Directiva nimero 002-2002/INABIF-GRP que obra en
autos, directiva que establece los lineamientos al que se encuentran sujetos,
toda vez que es emitida por su ente rector para la suscripcion del convenio; no
‘L_ 7 obstante, en dicho convenio se estipulé la posibilidad de renovacion por escrito,
situacion que no se ha producido; y, b) Dentro de la argumentacion de la

\‘ sentencia de vista, existe duda respecto al plazo de vigencia del convenio, la
f\/misma debe interpretarse de acuerdo a los articulos 168 y 170 del Cadigo Civil,
C—jﬁ"‘es decir, debe realizarse de acuerdo a una interpretacion objetiva y finalista; sin
embargo, la conclusion arribada por los magistrados es injusta y errada, ya que

[\

!ﬁ,\/‘)' de acuerdo a la interpretacion objetiva a que hacen referencia y que esta
contemplada en el articulo 168 del Codigo Civil, esta debe realizarse de
acuerdo a lo expresado en el convenio y segun el Principio de la Buena Fey
aplicando lo establecido en el articulo 1361 del Codigo Civil; agrega que debe
tenerse en cuenta que de ser la intencion de las partes de que el convenio
tuviera una vigencia de veinte afios no debid estipularse en la clausula sétima
“la vigencia del presente convenio sera de cinco afios, plazo que sera renovado

si las partes lo convienen y por escrito”, de lo que se infiere que la buena fe y la
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intencion de las partes era que la vigencia del convenio era de cinco anos,
debiendo prorrogarse por escrito hasta llegar a los veinte anos, de conformidad

alo sefialado en el numeral 4.1 de la clausula cuarta y clausula sétima; siendo

~ que, no existe doble plazo o contradiccion sino la buena intencion y la buena fe

de ambas partes, que fue que el convenio tuviera una duracion de cinco afos,
por lo que se debid interpretar esta confusién en forma objetiva y no por la
supuesta finalidad del servicio que se prestaria en dicho inmueble, concluyendo

en cinco afios, toda vez que conforme es de apreciarse de la clausula setima

el convenio ésta fue por cinco afnos.

ONSIDERANDO: - mmm oo e e e oo oo

IL\RIMERO.— Previamente a la absoluciéon del recurso de casacion sub examine

eé necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal
éntido, se advierte que a fojas treinta y dos la Sociedad de Beneficencia de
Huancayo interpone demanda contra el Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Publico, sobre desalojo solicitando la restitucion del predio de su
propiedad, ubicado en la segunda cuadra del Jiron Junin, Cercado de
Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin, que es
precariamente ocupado por el demandado. Como fundamentos de su demanda

sostiene que es propietaria del inmueble ubicado en la segunda cuadra del

1 /Jlron Junin, Cercado de Huancayo, de una extension superficial de trescientos

noventa y siete metros cuadrados (397 m?); que se haya registrado en la Ficha
numero 23375, independizado en la Ficha nimero 39597 del Registro de
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Huancayo. Que, mediante
Resolucion Directoral numero 287-97-SBH, del diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se aprobé el Convenio de Apoyo Interinstitucional
con el Ministerio Publico de fecha once de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, por el cual su representada otorgd en uso al Ministerio Publico
el bien inmueble por un plazo de cinco afios, el cual podia ser renovado. Que,
han pasado mas de ocho afios desde la suscripcion del convenio sin que se
efectle la renovacion mencionada, ocupando la demandada, en forma

precaria, el inmueble. Que, traté de suscribir un nuevo convenio con la
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demandada o renovar el anterior; sin embargo, la demandada actué de mala fe,
acudiendo a diversos organismos a efectos de que el inmueble le fuese
'éferido, incluso el Sefior Congresista Pedro Morales Mansilla presento un
proyecto de ley a su favor. Que, de conformidad con lo sefalado por el
Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - INABIF, ente superior
jerarquico de las Beneficencias en su Oficio Circular nimero 035-2004/INABIF-
GPR, que prohibié el otorgamiento de inmuebles mediante cesion de uso y al
acordarse por unanimidad el treinta de abril de dos mil seis, dejar sin efecto la
esolucion por la cual se aprobd el convenio, emitiéndose la Resolucion de
residencia de Directorio numero 104-2006-SBH del dos de mayo de dos mil

eis, solicita la restitucion de su inmueble. Debiéndose considerar que el

Instituto de Medicina Legal posee dos inmuebles en dicha ciudad.
SEGUNDO .- Tramitada la demanda segun su naturaleza, el juez de la causa,
mediante sentencia de fojas cuatrocientos ochenta y dos, de fecha diecinueve
de marzo de dos mil catorce, declara fundada la demanda. Como fundamentos
de su decision sostiene que el Convenio de Apoyo Interinstitucional de fecha
once de noviembre de mil novecientos noventa y siete, obrante a fojas guince,

en su cuarta clausula, establece que la cesion en uso sera a titulo gratuito por

,/Ja{periodo de veinte afios y, por otro lado, en la clausula sétima se dice que la

vigencia del convenio sera de cinco afos, plazo que podra ser renovado si las
partes lo convienen expresamente y por escrito, y ante la existencia de plazos
contradictorios resulta acudir a las normas del Cédigo Civil en sus articulos
168, 169 y 170, y cuya finalidad ante casos como el de autos, es hurgar mas
alla de las palabras, intentando conocer cual fue la real intencion en la
celebracion del convenio, teniendo en cuenta las condiciones en que el bien
inmueble se cedié en uso al Ministerio Publico; y es asi que de la clausula
cuarta se desprende que la cesion en uso sera a titulo gratuito por un periodo
de veinte afos, y cuya finalidad y condicion que se hace referencia es la
gratuidad y duracion de la cesion en uso, y donde se advierte que las partes
han precisado también sus condiciones, y que se encuentran recogidas

también en la clausula segunda y tercera. Que, conforme a la aludida
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interpretacion se infiere que el plazo para la cesion de uso fue de veinte anos,

ituacion totalmente distinta al plazo establecido para la vigencia del convenio
/que es de cinco anos, conforme también lo corrobora lo expresado por el
6rgano jurisdiccional supremo y tal como se desprende de la clausula sétima
del precitado Convenio de Apoyo Interinstitucional donde se ha acordado que
la vigencia sera de cinco anos que podria ser renovado por escrito, situacion
que no se advierte haya ocurrido, pese a que los acuerdos son de obligatorio
mplimiento; por lo que siendo asi se advierte que el titulo por el cual la
mandada ostentaba la posesion del predio no se encuentra vigente,
)stentando una posesion precaria, al haber fenecido el plazo de vigencia del
c\)nvenio y que por lo demas la misma no ha sido renovada por escrito.-—---------
TERCERO.- Apelada la mencionada sentencia, la Sala Revisora, mediante
ntencia de fojas quinientos sesenta y ocho, de fecha siete de octubre de dos
mil catorce, la revoca vy, reformandola, declara infundada la demanda. Como
sustento de su decision manifiesta que, efectuando una interpretacion objetiva
- " del convenio que contiene el contrato de cesion en uso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 168 del Codigo Civil, concordante con lo prescrito por

el articulo 169 de la misma norma, el cual orienta que debe hacerse de acuerdo

‘ con lo que se haya expresado en él y segun el Principio de la Buena Fe, como
L “unas por medio de otras clausulas, es de concluir que definitivamente el plazo
/ de vigencia no es de cinco afos sino de veinte anos, pues cabe la siguiente
pregunta ¢de no ser por veinte afios, que razoéon habrian tenido para que se

/\ precise como condicion que es a titulo gratuito y por un periodo de veinte
( afios? la respuesta es obviamente clara, que ésta situacion dubitativa como
concluye el ponente en ésta causa, se deberia a una deficiente o confusa
redaccion, por lo que acudiendo ademas al supuesto normativo que contiene el
articulo 170 del Cadigo Civil, debe interpretarse que el sentido mas adecuado a
la naturaleza y objeto del acto, €s permitirse el uso de bien inmueble a titulo
gratuito por un tiempo prolongado, como lo es de veinte afios, maxime si no
seria racional ni razonable que para el funcionamiento del Instituto de Medicina

Legal -Morgue- se prevea por tan solo cinco afos, lo cual no se condice
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definitivamente con la naturaleza ni finalidad de dicho servicio que presta como

integrante del Ministerio Publico. S

U
_CUARTO.- Conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de casacion

h,a'/sido declarado procedente por las causales de infraccion normativa de
derecho procesal e infraccion normativa de derecho material, debiendo
absolverse, en principio, las denuncias de caracter procesal, de modo que si se
declara fundado el recurso por esta causal debera verificarse el reenvio,
imposibilitando el pronunciamiento respecto a la causal sustantiva.-----------------
UINTO.- Conviene absolver, en principio, la denuncia de vulneracion de la
\norma contenida en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru,
%thue consagra el Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva y al Debido
I"?roceso, el cual ha sido conceptuado como un derecho publico, subjetivo y
bstracto que tiene toda persona, sea actor o emplazado, que le faculta a exigir
del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez competente,

/ " _l-independiente y responsable, con el fin de que en un plazo razonable y en
t.. ' forma motivada se pronuncie sobre las pretensiones y medios de defensa
propuestos oportunamente y, en su caso, se de plena eficacia a la sentencia;

para que la tutela sea efectiva, el derecho fundamental debe ejercitarse dentro

de un debido proceso. Uno de los componentes del debido proceso es la

| motivacion de las resoluciones judiciales, que constituye una garantia de la
\=. \_~" funcion jurisdiccional y en nuestro ordenamiento juridico esta regulado por los
\ articulos 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Perd, 122 inciso 3 del
Codigo Procesal Civil, y articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial. Una

(\ motivacién comporta la justificacion légica, razonada y conforme a las normas

\ N constitucionales y legales sefaladas, asi como con arreglo a los hechos y
petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una motivacion
adecuada y suficiente comprende tanto la motivaciéon de hecho o in facttum, en
el que se establecen los hechos probados y no probados mediante la
valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a
peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de

la norma, como la motivaciéon de derecho o in jure, en el que selecciona la
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norma juridica pertinente y se efectia una adecuada interpretacion de la
misma. Por otro lado, dicha motivacion debe ser ordenada, fluida, logica; es
ir, debe observar los principios de la l6gica y evitar los errores in cogitando,
esto es, la contradiccion o falta de logicidad entre los considerandos de la

resolucion.

SEXTO.- En el caso de autos, a fin de examinar si se ha observado
estrictamente el deber de motivacion antedicho, es menester atender
eviamente a la norma interpretativa contenida en el articulo 168 del Cddigo
il: “el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya
xpresado en él y segun el principio de la buena fe”. La primera parte de esta
norma alude a una interpretacion del acto juridico que debe sujetarse a los
términos literales en él contenidos. Aplicado ello al acto juridico contenido en el
dbcumento de fojas quince y siguientes, es decir, si nos atenemos al sentido
literal de los términos usados en su redaccion, advertimos que la denominacion
que se le dio al mismo en el encabezamiento y en la introduccion es “Convenio
de Apoyo Interinstitucional”; asimismo, se utiliza la misma denominacion
(“convenio”) en cinco de las siete clausulas del acto juridico; esto es, en las
clausulas segunda, cuarta, quinta, sexta y sétima. En ese sentido, debe
entenderse que la intencion de las partes habria sido celebrar mas un

Convenio de Apoyo Interinstitucional, que un acto de cesion de uso. Por

que se contraponen, deberia prevalecer el plazo del convenio que, segun la
clausula sétima, fue fijado en cinco anos, por sobre el plazo de cesion de uso
de veinte afios, consignado en la clausula 4 1. Por otro lado, el articulo 168 del
Codigo Civil, también dispone que el acto juridico debe interpretarse segun el
Principio de la Buena Fe. En tal sentido, aplicado este principio al caso de
autos, tenemos que no resultaria razonable que se fije un plazo de veinte anos,
que de por si es un plazo largo, y a la vez acuerden la posibilidad renovacion
del mismo, ya que en tal supuesto el convenio terminaria resultando demasiado
oneroso para la Sociedad de Beneficencia de Huancayo; mas aun, si se

considera que no se estaria claro cual es la contraprestacion cargo del
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Ministerio Publico en el convenio. Sin embargo, resultaria mas razonable

estimar que las partes habrian pretendido, en realidad, fijar un plazo de cinco

anos.y acordar, ademas, la posibilidad de renovacion del mismo. Abonaria en
/ favor de esta postura lo establecido en la norma del articulo 169 del Codigo
. /_»»""./Civil, pues siendo la clausula cuarta del convenio una clausula dudosa (pues
fija un plazo cesion de uso en veinte afios, en abierta contradiccion con el plazo
del convenio de cinco afos), deberia atribuirsele el sentido que resultaria de la

mayoria de las clausulas: es decir, si en cinco de las siete clausulas del acto

‘uridico se establecio la celebracion de un convenio, el plazo que deberia
valecer es el plazo de duracion del convenio, fijado en cinco anos,
novable por acuerdo expreso de las partes, mas no el plazo de cesion de

o, fijado en veinte anos.

SETIMO.- En tal orden de ideas, se advierte una carencia de logicidad en la
otivacién contenida en la sentencia de vista impugnada, pues no se han
aplicado consistentemente las normas interpretativas antes aludidas, lo cual a
“+ su vez importa la vulneracion del Derecho al Debido Proceso de la entidad
\»/ 7 recurrente vy, consecuentemente, la nulidad de la recurrida, correspondiendo al
ad quem renovar el acto procesal viciado, es decir, emitir nueva sentencia, de
~ conformidad con lo establecido por el articulo 396 inciso 1 del Codigo Procesal
.. Civil. Cabe agregar que, en atencion a lo establecido en el considerando cuarto
L/¥/cie la presente resolucion, carece de objeto pronunciarse sobre las denuncias

|

de contenido material, asi como respecto a los demas extremos de caracter

‘1 procesal denunciados por la recurrente. SS—

k VA Por las razones anotadas y en aplicacién del parrafo primero del articulo 396
del Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la Sociedad de Beneficencia de Huancayo, a fojas quinientos
ochenta y cinco; CASARON la sentencia de vista de fojas quinientos sesenta'y

ocho, de fecha siete de octubre de dos mil catorce, emitida por la Primera Sala

Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que revoca la
sentencia apelada, de fojas cuatrocientos ochenta y dos, de fecha diecinueve

de marzo de dos mil catorce, que declara fundada la demanda:
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DISPUSIERON que la Sala Superior de su procedencia emita nueva sentencia,
con arreglo a lo establecido en los considerandos precedentes; ORDENARON
la publicaciéon de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por la Sociedad de Beneficencia de Huancayo
contra el Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico, sobre Desalojo por
Ocupacion Precaria; y los devolvieron. Ponente Sefior Miranda Molina, Juez

Supremo.- < -

S.S.

MENDOZA RAMIREZ
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