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AuTo DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
‘Lima, veinticuatro de febrero de dos mil quince.
Vis10s; los recursos de casacion interpuestos

por los procesados Rafael Alex Cahuari Sonco y Edward Paudl Perales

Monrroy confra la sentencia de vista de folios quinientos freinta, del
veinticuatro de junio de dos mil catorce, que confirmé la de primera
ins’rqncia de folios frescientos setenta y cuatro, del cinco de febrero de
dos mil catorce, que los condend como autores del delito confra la Paz
PuUblica en sumodgligﬂad de asociacién ilicita para delinquir, en agravio

\

del Estado.
Interviniendo como pohem‘eel senor Juez Supremo_VILLA STEIN.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la admisibilidad del recurso de casacion, se rige por lo
normado en el articulo cuatrocientos veintiocho y hormas concordantes

del Cdédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse

acabadamente para que se declare bien concedido; que conforme al
estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del
aniculo cuatrocientos treinta del anotado Cédigo, corresponde decidir si
\ el recurso de casacién se encuenira bien concedido — auto de fecha
quince de julioc de dos mil catorce, obrante a fojas seiscientos veintidés —, v si, en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.
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" SEGUNDO. Que, los procesados Rafael Alex Cahuari Sonco y Edward Padl

Perales Monrroy en sus escritos de casacién obrantes o fojas seiscientos

/ frece y seiscientos dieciocho, respectivamente, invocan el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial argumentando las siguientes causales: i) indebida
motivacién de las resoluciones judiciales, al sefialar que no existen
pruebas que permitan ligar a los recurrentes con sus demds co
procesados; i) porque no se configuran los presupuestos del delito de
asociacion licita para  delinquir, al referr que la Sala Penal de
Apelaciones no ha considerado que en el presente caso no existen los
elementos de organizacién delictiva, nUmero de infegrantes, acuerdo
para delinquir y- permanencia; y iii) Erdnea interpretacion de la ley
material, debido o' que no se ha determinado ni probado que los
impugnantes sean parte de una organizacién delictiva destinada a

cometer delitos.

TERCERO. Que, el inciso uno‘ﬁdel articulo cuatrocientos Qeim‘isiete del nuevo
Cdédigo Procesal Penal establece restricciones de cardcter objetivo para
viabilizar este medio impugnatorio cuando se dirige contra: (i} sentencias
definitivas, (i) los autos se sobreseimiento, (iii] los autos que ponen fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena -la nota caracteristica
de estas resoluciones es el efecto de poner término al proceso-, y (iv) los
autos que deniegan la extincidn, conmutacién, reserva o suspensidn de la

ena; que en todos estos casos las resoluciones deben haber sido

expedidas en apelacion por la Sala Penal Superior; y en el inciso dos del
referido articulo se establecen las limitaciones a los supuestos indicativos

en el numeral precedente.

Cuarro: Que a pesar de ello la norma procesal ha regulado la casacién

excepcional en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del
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+citado Codigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente,
superando la barrera de las condiciones objetivas de admisibilidad, que
pueda aceptarse el recurso de casacién, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el
recurrente consigne adicional y puntuaimente las razones qgue justifican el
desarrollo jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres del

articulo cuatrocientos treinta del acotado Cdédigo Procesal.

QuINTO: Que, en el presente caso, los recurrentes invocon que en la
sentencia de vista existe una indebida motivacién de las resoluciones
judiciales, porque no se configuran los presupuestos del delito de
asociacion ilici’rc*pdrd delinquir, y una errénea interpretacion de la ley
material, y que existe una indebida valoracién de las pruebas; sin
embargo, no indican puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretenden, siendo que no solo no han
especificado porqué es del caso que esta Sala de Casacién conozca del
presente recurso, sino que sus propias pretfensiones carecen en si misma
de interés casacional porque no han puntudlizado los fundamentos
especificos de la causal invocada con la debida separacién y relevancia
juridica propia, siendo sus argumentos absolutamente genéricos;

orientdndose sus recursos de agravios a refutar el juicio valorativo de los

PN

el N elementos probatorios apreciados por la Sala Penal de Apelaciones con
\ el fin de obtener un pronunciamiento favorable, siendo que la resolucién
“Qr.pa’ferio de impugnacién ha respetado la garantia genérica de la tutela
ju\risdiccioncl y expresado una suficiente justificacion con arreglo a lo
sefalado en el numeral cinco del articulo ciento ireinta y nueve de la
Constitucién Politica del Estado; por lo tanto sus recursos de casacion

resultan inadmisibles.



CERTIFICO Que la fotostatica de
vuelta es fie! réplica de su original
con el que ha sido confrontada y al que
me remito conforme a tey

“m 4L 201




CA D.
& “e\.\ EL p, &

e CORTE SUPREMA DE JusTicia

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 414-2014
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

“SEXTO: Que, por otro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a
los recurrentes que interpusieron el presente recurso sin resultado
favorable, por lo que es de aplicacién el apartado dos, del articulo
quinientos cuatro del nuevo Codigo Procesal Penal, que impone la

obligacién de fijar este concepto a quien formuld un recurso sin éxito.
DECISION:

Por estos fundamentos:

I DecLARARON: INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por
los procesados Rdfdel Alex Cahuari Sonco y Edward Paul Perales Monrroy
contra la sentencia de vista de folios quinientos treinta, del veinticuatro de
junio de dos mil catorce, que confimé la de primera instancia de folios
trescientos setenta y cuatro, del cinco de febrero de dos mil catorce, que
los condendé como autores del delito confra la Paz Publica en su

modalidad de asociacién ilicita para delinquir, en agravio del Estado.

ll. CONDENARON al pago de las costas del recurso a los recurrentes; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion Preparatoria

cumpla con su liquidacion y exigencia de su pago, conforme al articulo

quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

LA
\\
N\,

\'Supremo.

ANDARON se notifique a las partes procesales la presente Ejecutoria

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

H&gase saber y archivese.- interviene el sefior Juez Supremo Morales
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"Parraguez por goce vacacional del sefior Juez Supremo Neyra
Flores.-

S. S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE o

PARIONA PASTRANA

MORALES PARRAGUEZ

LOLI BONILLA

VS/wce

oNFORME A LEY

SE PUBLICO

{LAR SALAS CAMPOS

ra.
iade la Sala Penal Bermanente
seg\ta CQRTE SUPREMA

B 7 UL 2015
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