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INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 173-2020-APURIMAC
Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Edward Suyo Rojas contra la
resoluciéon numero veintitrés de fecha seis de febrero de dos mil veinticinco, de fojas
seiscientos cuarenta y uno a seiscientos sesenta y uno, expedida por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en el extremo que le impuso la medida
disciplinaria de suspension por el plazo de cinco meses, por el cargo atribuido en su contra
referente a haber inobservado el cumplimiento del procedimiento establecido en el Protocolo
Interinstitucional de Actuacién Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del
Perd; en su actuacién como juez del Juzgado Mixto del Organo Jurisdiccional de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Apurimac.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante escrito presentado el diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, de fojas
seiscientos ochenta y cinco a setecientos diez, el sefior Juan Edward Suyo Rojas interpone
recurso de apelacion contra la resolucién nimero veintitrés, de fecha seis de febrero de dos
mil veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, en el extremo que le impuso la medida disciplinaria de suspensién por el plazo de
cinco meses, por el cargo atribuido en su contra referente a haber inobservado el
cumplimiento del procedimiento establecido en el Protocolo Interinstitucional de Actuacién
Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del Per(; en su actuacién como juez
del Juzgado Mixto del Organo Jurisdiccional de Emergencia de la Corte Superior de Justicia
de Apurimac.

.2. Por resolucién nimero veinticuatro, de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, de
fojas setecientos once a setecientos doce, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del\ Poder Judicial concedi6 el recurso de apelacion y dispuso su elevacion por ante este
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Organo de Gobierno.

Segundo. Norma sustantiva aplicable.

La norma sustantiva vigente al momento de la comision de los supuestos hechos infractores,
es la Ley numero veintinueve mil doscientos setenta y siete, Ley de la Carrera Judicial, que
en sus articulos del cuarenta y cuatro al cincuenta y seis regulan el tipo de faltas en las que
pueden incurrir los jueces y las sanciones aplicables.

Tercero. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitié la resolucién numero cinco de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, de fojas trescientos sesenta y cinco a
trescientos setenta y uno, mediante la cual se inici6 procedimiento administrativo
disciplinario al investigado, era el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado mediante
Resolucién Administrativa niumero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE
guion PJ.



IIPag. 2, INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 173-2020-APURIMAC

Cuarto. Del tramite del procedimiento administrativo disciplinario.

4.1. Con la informacién contenida en el Oficio nimero trescientos cuarenta y cuatro guion
dos mil veinte guion P guion CSJAP guion PJ, de fecha once de mayo de dos mil veinte, a
fojas uno, y en el Oficio nimero trescientos cuarenta y nueve guion dos mil veinte guion P
guion CSJAP guion PJ del doce de mayo de dos mil veinte, a fojas dos, la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia de Apurimac remitié a la entonces Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la mencionada Corte Superior, un audio emitido por un medio
de comunicacion referido a las prisiones preventivas; y, el Oficio nimero seiscientos ochenta
guion dos mil vente guion SCG guion PNP diagonal FP punto APURIMAC guion SEC guion
UNIPLEDU del seis de mayo de dos mil veinte, a fojas ocho vuelta, respecto al
requerimiento de resguardo policial para el procesado Néstor Wilfredo Enriquez Castelo con
mandato de arresto domiciliario, emitido por el juez Juan Edward Suyo Rojas, a cargo del
Juzgado Unipersonal Supraprovincial de Abancay, en el cual se indica que el citado juez no
habria cumplido con el procedimiento establecido en el Protocolo Interinstitucional de
. Actuacion Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del Peru, para la seguridad
de los procesados con mandato judicial de arresto domiciliario, emitiéndose la resolucién
numero cinco de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, de fojas trescientos
sesenta y cinco a trescientos setenta y uno, que abrié procedimiento administrativo
disciplinario contra del juez Juan Edward Suyo Rojas.

4.2. Concluida la etapa de investigacion, mediante informe del ocho de agosto de dos mil
veintitrés, de fojas cuatrocientos setenta y cinco a cuatrocientos ochenta y seis, opind por
imponer al investigado la medida disciplinaria de suspensién de cinco meses, mientras que
la Jefatura de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac emitié el informe del cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, de fojas cuatrocientos noventa y dos a quinientos nueve, proponiendo igual
medida de suspension; y, elevado a la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del

veinticinco, de fojas seiscientos cuarenta y cuatro a seiscientos sesenta y uno, en la que se
absuelve al investigado por el cargo referido a haber establecido relaciones extraprocesales
con las partes o terceros; y, asimismo, le impone la medida disciplinaria de suspensién por
el\plazo de cinco meses, por el cargo atribuido en su contra referente a haber inobservado el
cumplimiento del procedimiento establecido en el Protocolo Interinstitucional de Actuacién
Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del Peru; resolucion que ha sido
apelada por el investigado en el extremo sancionatorio y concedido el recurso de apelacion,
que es objeto de conocimiento y pronunciamiento por este Organo de Gobierno mediante la

presente resolucion.

Quinto. Hecho infractor atribuido al investigado.
De acuerdo a la resolucion numero cinco, que abrié procedimiento administrativo
disciplinario al juez investigado, los hechos atribuidos como cargos son los siguientes:

‘Haber ordenado la detencion domiciliaria del imputado Néstor Wilfredo Enriquez Castelo en
el proceso N.° 719-2016-34-0301-JR-PE-04, en fecha 6 de mayo de 2020, incumpliendo el
Protocolo Interinstitucional de actuacion conjunta entre el Poder Judicial y la Folicia Nacional
y que dicha decision obedeceria a que el magistrado habria establecido relaciones
extraprocesales con las partes o terceros”.
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Conducta disfuncional con la cual habria vulnerado sus deberes establecidos en el articulo
treinta y cuatro, incisos uno y diecisiete, de la Ley nimero veintinueve mil doscientos setenta
y siete, Ley de la Carrera Judicial, referido a: “1. Impartir justicia con independencia,
prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” y “17. guardar en todo
momento conducta Intachable”, lo que constituiria faltas muy graves previstas en el articulo
cuarenta y ocho, incisos nueve y doce, de la citada ley, que sefialan: “9. Establecer
relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su imparcialidad e
independencia, o la de otros, en el desemperio de la funcién jurisdiccional” y “12. Incurrir en
acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la
ley”.

Sexto. De la resolucion apelada.
6.1. En el cuarto considerando de la resolucién apelada, respecto a la evaluacién de las
supuestas relaciones extraprocesales que, como parte de los cargos, fue objeto de la
presente investigacion, se tiene que los hechos que la configurarian fueron establecidos al
momento de calificar la informacién inicial recibida por el Organo de Control disciplinario. Asi
“en el cuarto considerando, numeral cuatro punto tres, de la resoluciéon apelada se precisa
que aquellos hechos se desprende de comentarios que se habrian propalado en un medio
de comunicacién radial el once de mayo de dos mil veinte: (...) en las que se pretende dar a
entender que la decisién adoptada por el magistrado Juan Edward Suyo Rojas respecto al
arresto domiciliario dictado para el imputado Néstor Wilfredo Enriquez Castelo, obedeceria a
que presuntamente se habria establecido relaciones extraprocesales con las partes o
terceros, (...)".

6.2. En el numeral cuatro punto cinco del citado considerando de la misma resolucion, se
sefiala que de la secuencia procesal del Expediente judicial N.° 719-2016-34-0301-JR-PE-
04 se advierte que se siguié un tramite regular, no evidenciandose de los actuados que el
investigado haya establecido relaciones extraprocesales para favorecer a una de las partes;
asi, bajo dichas consideraciones se determina la absolucién del investigado bajo tales
cargos.

\ :;} 6.3. Finalmente, respecto al cargo de haber ordenado la detencién domiciliaria del imputado

&\_L// ‘\\Il\lestor Wilfredo Enriquez Castelo en el proceso, Expediente judicial N.° 719-2016-34-0301-

R-PE-04 en la investigacion que se le sigue por la presunta realizacion de los delitos de
peculado doloso y otro, en agravio de la Municipalidad Distrital de Chalhuahuacho,
incumpliendo el Protocolo Interinstitucional de actuacién conjunta entre el Poder Judicial y la
Policia Nacional del Pert, se sefiala que en la resolucion niimero tres, emitida en dicho
proceso, en los puntos uno y dos de la parte resolutiva de la misma, se dispuso la
excarcelacion del imputado del establecimiento penitenciario, una vez que cuente con el
informe de viabilidad del predio; es decir, de las condiciones del inmueble para el
cumplimiento de la medida, siendo que mediante Oficio nimero doscientos sesenta y dos
guion dos mil veinte guion SCG guion FP guion APURIMAC diagonal DIVINCRI APU guion
AREP JR guion AB, de fecha siete de mayo de dos mil veinte, se remiti¢ al juzgado el
informe de evaluacion de riesgos; no obstante, el investigado emitio la resolucion nimero
cuatro de fecha seis de mayo de dos mil veinte, a fojas ciento veintinueve, oficiando al
Establecimiento Penitenciario para la excarcelacion del interno Enriquez Castelo; con lo que
incumplié con su propio mandato judicial, al no contar con datos objetivos respecto a las
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condiciones de seguridad del domicilio del procesado; con lo cual habria incurrido en la falta
investigada en su contra.

Sétimo. Respecto al cumplimiento del debido procedimiento administrativo y la
precision de los hechos formulados como cargo.

7.1. El articulo IV, numeral uno punto dos, del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece como uno de los principios del
procedimiento administrativo, que los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden
entre otros, a obtener una decision motivada, fundada en derecho; principio que se reitera
en el articulo tres, numeral tres punto dos, del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa niimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE
guion PJ.

7.2. El articulo tres, numeral tres punto seis, del reglamento antes sefialado establece

ademas el principio de presuncién de licitud, mediante el que la autoridad contralora debe
' ' presumir que los jueces y servidores judiciales, en el desempefio de sus funciones, actiian
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

7.3. Respecto al principio de legalidad y el subprincipio de tipicidad, el Tribunal
Constitucional en el fundamento cuarenta y uno de la sentencia recaida en el Expediente
numero cero cero veinte guion dos mil quince guion PI diagonal TC (Pleno Jurisdiccional) ha
sefnalado que se vulnera dicho subprincipio, entre otras causas, cuando la descripcion de la
conducta punible no cumple con estandares minimos de precision. Asimismo, en el
fundamento catorce de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
numero cero dos mil noventa y ocho guion dos mil diez guion PA diagonal TC considera:
‘(...) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de defensa en el
ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del
procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su
contra, informacion que debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
7 descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan,
ful AN .

i la infraccion supuestamente cometida y la sancion a imponerse, todo ello con el propdsito de
// ‘garantizar el derecho constitucional de defensa”.
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7.4. En el presente caso, una primera observacion que puede efectuarse a la formulacién de
los cargos contra el juez investigado Suyo Rojas, es la evidente imprecision de los mismos;
asi, se seflala -en forma genérica- el incumplimiento del denominado “Protocolo
Interinstitucional de Actuacién Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional’,
aprobado por Resolucién Directoral nimero novecientos veintinueve guion dos mil quince
guion DIRGEN diagonal EMG guion PNP diagonal OFIASJUR del veintiocho de noviembre
de dos mil quince, obrante de fojas tres a ocho, documento que contiene diferentes
procedimientos de actuacion conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del Peru
para la custodia de procesados que cumplen mandato judicial de comparecencia restringida
bajo la modalidad de arresto domiciliario. Dicho documento consta de diferentes secciones
que, a su vez, comprende diversos items de acciones, correspondientes a dichas entidades
(nueve, respecto a la Policia Nacional del Perd; y, seis, respecto al Poder Judicial); de modo
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que en los aludidos cargos no se sefiala cudl de dichas acciones ha sido objeto de
incumplimiento. Asimismo, sefiala que el juez investigado habria establecido relaciones
extraprocesales “con las partes o terceros”, es decir, no se precisa o identifica la persona, si
ésta es la parte investigada o agraviada en su caso, o la supuesta tercera persona aludida
con la que se estableci6 las supuestas relaciones. Como se aprecia, los cargos adolecen de
relativa imprecisién que redunda en la evaluacion y determinacién de la responsabilidad
disciplinaria del investigado.

7.5. Mas notoria aun, resulta la relacion causal establecida en los hechos consignados como
cargos. Asi, de acuerdo a la estructuracién de los mismos, puede establecerse que la
primera parte de la misma; es decir, haber ordenado la detencién domiciliaria del imputado
Enriquez Castelo, incumpliendo el Protocolo Interinstitucional de actuacién conjunta entre el
Poder Judicial y la Policia Nacional del Perd, es consecuencia de la segunda parte de
aquella formula; o sea, que el juez habria establecido relaciones extraprocesales con las
partes o terceros. En estricto, entonces se puede resumir los cargos en: debido a las
relaciones extraprocesales que habria entablado “con alguna de las partes o tercero” es que
el investigado incumplié el protocolo de actuacién interinstitucional aludido. Ahora bien, de
ello se desprende razonablemente que, estando a que se ha emitido decisiéon absolutoria
respecto al extremo de los cargos referidos al establecimiento de relaciones
extraprocesales, extremo que ha quedado firme; y, por lo tanto, ante la inexistencia de
aquellas relaciones, consecuentemente y siguiendo la linea relacional de los hechos
imputados, se tendria que sefialar la falta de justificacion y sostenimiento de alguna
conducta dolosa en el supuesto incumplimiento del protocolo interinstitucional de actuacion
conjunta antes sefialado; diluyendo en términos generales el integro de los cargos asi
formulados.

7.6. Por estas razones, aun sin analizar los fundamentos del recurso de apelacién; v,
verificando la inviabilidad de sostener los cargos y tramite de éstos en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, corresponde declarar la absolucién de los cargos
formulados contra el investigado Suyo Rojas.

Octavo. Anaélisis del recurso de apelacion interpuesto por el juez investigado.

8.1. No obstante lo sefialado, en el recurso de apelacién obrante de fojas seiscientos
ochenta y cinco a setecientos diez, el juez investigado solicita la revocatoria de la resolucion
en el extremo apelado; sefialando que se ha incumplido con el principio de tipicidad, debido
a que se ha cuestionado en el proceso la emisidn de la resolucidon nimero tres de fecha dos
de mayo de dos mil veinte; y, sin embargo, en la resolucién apelada se toma como
fundamento de la supuesta acreditacion de los cargos, los extremos de la resolucion nimero
cuatro. Asimismo, sefiala que en el numeral cuatro punto trece de la resolucién apelada, se
sefala que a efectos de ejecutar la detencion domiciliaria, ademas de la identificaciéon del
inmueble, se tenia que identificar el riesgo; sin embargo, en el aludido Protocolo
Interinstitucional de actuacién conjunta no se encuentra establecido un “Informe de riesgo”:
por lo que, a falta de precision en los cargos del aludido incumplimiento del mencionado
protocolo, debe absolvérsele de dichos cargos.

8.2. Al respecto, como ya se analizd previamente, los cargos imputados contra el juez
investigado, adolecen de falta de precision, al sefialar en forma genérica un supuesto
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incumplimiento del tantas veces mencionado protocolo interinstitucional de actuacion
conjunta, sin precisar qué extremos del mencionado han sido incumplidos; falencia que
determina, entre otros, que en la resolucidn apelada, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial se ha pronunciado por un supuesto informe de riesgo que no ha
sido mencionado en la férmula y estructura de los cargos, con los que se abrio el
procedimiento administrativo disciplinario. Por lo que, no habiéndose acreditado aquellos y
en concordancia con lo analizado, previo a la evaluacién de los fundamentos del recurso de
apelacion, se puede establecer que corresponde absolver al juez investigado de los cargos
formulados en su contra.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 994-2025 de la trigésima primera sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las
sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefores Bustamante Zegarra, Caceres
Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y
dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Edward
Suyo Rojas contra la resolucion numero veintitrés de fecha seis de febrero de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

SEGUNDO. REVOCAR la resolucion numero veintitrés de fecha seis de febrero de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
en el extremo que impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo de cinco meses
al sefior Juan Edward Suyo Rojas, por el cargo atribuido en su conta referente a haber
inobservado el cumplimiento del procedimiento establecido en el Protocolo Interinstitucional
de Actuacion Conjunta entre el Poder Judicial y la Policia Nacional del Peru; en su actuacion
como juez del Juzgado Mixto del Organo Jurisdiccional de Emergencia de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac; y, REFORMANDOLA ABSOLVER al mencionado juez del cargo
atribuido en su contra.
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